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Hochgeehrtester Herr, 


Seit dem Erscheinen meiner Erstlingsschriften (1847. 
1848), in denen ich Ihnen neben Wilhelm v. Humboldt 
in jugendlicher Begeisterung meine wissenschaftlichen 
Grund-Ideen verdankte, hat meine Denkweise wohl 
manchen Wandel erfahren. Wie ich mich aber in die- 
sen Wandlungen immer als wesentlich einer und der- 
selbe fohlte, so blieb auch meine Verehrung für Sie 
immer die gleiche; und wenn ich Recht habe, zu glau- 
ben, dafs in meinen Ansichten niemals ein gewaltsamer 
Umschlag Statt gefunden hat, dafs ich vielmehr nur 
einen ursprünglichen Keim in gesetzmäisiger Stufen- 
folge immer weiter entfaltete und klarer zur AnschauT 
lichkeit brachte, demselben auch das später von an- 
derswo her Aufgenommene anähnlichte: so darf ich 
auch wohl annehmen, dafs in dieser meiner Entwicke- 
lung nur ein fortschreitendes VerständnUs Ihrer Ideen 
vorliege. 

Sie gaben mir einen Begriff der Philologie, eine 
Anschauung von ihrer Aufgabe, ihrer Verfahrungsweise, 
ihrer Gliederung, welcher sich die Humboldtsche Sprach- 
wissenschaft wie von selbst einfOgte; und da ich gleich- 
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zeitig in voller Hingebung Ihren Worten lauschte und 
in Humboldts Schriften suchte; so verschmolz, was ich 
hier fand, mit dem, was ich von Ihnen hörte, mir selbst 
unbewufst zum einheitlichen Ideenkreise. Ja, durch Sie 
lernte ich erst, mir aus Humboldts Buchstaben seinen 
Geist erstehen lassen. Seine Werke waren das erste 
Object, an dem ich Ihre philologische Methode ver- 
suchte, mir einöbte. Weder hierbei, noch sonst jemals 
fand ich Veranlassung, den Umfang der Philologie, wie 
Sie ihn begränzen, zu erweitern; und, eben so wenig 
schien mir je, die ideale Aufgabe der Philologie sei 
noch über die Höhe hinaus zu rücken, in welche Sie 
dieselbe gestellt haben. 

Wenn es nicht die Ueberlieferung und Aufnahme 
einer bestimmten Summe von Kenntnissen ist, was das 
Verbältnifs zwischen Meister und Schüler bedingt; wenn 
dies vielmehr ein geistiger Einflufs ist, den Dieser von 
Jenem erfährt, so darf ich mich wohl freudig Ihren 
Schüler nennen. Wunderbar und wohl niemals völlig 
zu begreifen ist es, wie das Muster, das uns vorge- 
halten wird, und der deutende Wink, den der Lehrer 
hinzufügt, in unserem Geiste zu einer Macht wird, wel- 
che, ohne in das Bewufstsein zu treten, den ganzen In- 
halt unseres Geistes beherrscht, die Bewegung unserer 
Vorstellungen leitet und so unser freiestes Schaffen we- 
sentlich bedingt. Hinterher kann man sich sogar dieses 
mächtigen Einflusses bewufst werden. Bei manchem Ab- 
schnitte der folgenden Arbeit, und gerade bei denen, 
deren Ergebnifs mir eigenthümlich ist, könnte ich Ihre 
methodologische Regel citiren, welche mich während 
der Forschung unbewufst geleitet haben mufs. 

In solchem Betracht war jede meiner gröfseren 
und kleineren Arbeiten Ihnen zugeeignet, da sie mit- 
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telbar Ihr Eigen war. Wenn ich dies nun bei dem vor- 
liegenden Buche ausdrüc^ich ausspreche, so geschieht 
es, 'weil doch irgend einmal auch das Selbstvemtänd- 
licbe im Worte kundgegeben sein will, und hierzu die 
beste Gelegenheit durch eine Arbeit geboten schien, 
die sich ganz, auf dem Gebiete der klassischen Philo- 
logie bewegt. 

Soll ich sagen, was ich hier erstrebt habe, so kann 
das nichts Anderes sein, als die besondere Gestaltung 
der allgemeinen Forderungen, welche Sie als die der 
Philologie Oberhaupt aufsteUen, in Gem&fsheit der be- 
sonderen, hier bearbeiteten Aufgabe. 

Wonach ich überall als nach dem eigentlichen Ziele 
zu streben mich gewöhnt habe, wie Sie es wiederholt 
als Bedingung und Wesen einer gediegenen Erkenntnifs 
einachfirfen, das ist; eine lebendige Anschauung zu bil- 
den, eine die möglich gröfste Fülle von Einzelheiten aus 
dem betreffenden Kreise umfassende und in Zusammen- 
hang haltende Einheit. Ohne Abstraction, ohne Begriff 
keine Erkenntnifs; aber nur solche Begriffe haben Werth, 
welche, das Wesen der Thatsachen enthaltend, sich zur 
Anschauung eines Ganzen verbinden. So kam es mir 
nun hier darauf an, klare Umrisse und ins Eiozekie sus- 
geführte Zeichnungen zu entwerfen von den mannich- 
fadien Verbältnbsen, unter denen das Streben des hel- 
lenischen Geistes, sich seiner Sprache bewufst zu wer- 
den, entstand; von den Zielen, die er sich hierbei in 
den verschiedenen Zeiten verschieden steckte; von den 
mehrfachen Verfahrungsweisen, die er einscblug: es galt, 
eine volle und deutliche Anschauung zu bilden von den 
Förderungen und Hemmungen, von den Aufgaben und 
Mitteln, Lösungsversuchen und Ergebnissen. Die grie- 
chische Sprachbetrachtung sollte nach dem doppelten 
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Zusammenhänge, einerseits ihrer einzelnen Momente 
unter einander und andererseits ihrer selbst als eines 
Ganzen mit dem höheren Ganzen der Entwickelung 
des griechischen Geistes Oberhaupt verstanden werden. 
Daher muiste ich dem Bilde, das ich entwerfen wollte, 
das Volksbewufstsein und die philosophischen Anfllnge, 
noch mehr die Sophistik und vorzüglich die philoso- 
phischen Höhen der Griechen zum Hintergründe geben. 
Die Grammatiker waren .dann wieder nicht darzustellen, 
ohne die Verschiedenheit des alexandrinischen Geistes, 
seiner Literatur und Sprache, gegen die klassische Zeit 
anzudeuten; und weil ich nirgends eine genügende Dar- 
stellung des Wesens der xoivfi fiidXextog fand, mufste 
ich mich selbst an einer solchen versuchen. Nach sol- 
chen Vorbereitungen glaubte ich den Kampf zwischen 
den Vertheidigem der Anomalie und den Anhängern 
der Analogie verstehen und nach seiner wahren und 
vollen Bedeutung würdigen zu können. 

Schwer ist es, die sokratische Ironie zu verstehen; 
schwer auch, das Dunkd der aristotelischen Analytik 
aufzuhellen; schwer endlich, der scheinbaren Trivialität 
der Stoiker und Grammatiker gerecht zu werden; und 
in allen diesen Fällen sdiwer, nicht durch Hineintragen 
heutiger Ansichten die reine Auffassung der alten zu 
stören. Ueberall warra die mehrfachen Arten der In- 
terpretation und Kritik zugleich anzuwenden; am mei- 
sten aber mufsten diese Functionen in einander greifen, 
wo Theorieen nicht nur fragmentarisch überliefert, son^ 
dem auch vom Berichterstatter verfälscht waren; wo 
das Zerstreute erst in Zusammenhang, das falsch Ver- 
knüpfte erst in die rechte Verbindung gebracht und 
aus diesem wiederhergestellten echten Zusammenhänge 
gedeutet werden mufste. Genau genommen aber liegen 
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ja sftmmtliohe Thätsadien zunächst nur vereinzelt vor; 
und sollten me als Momente einer Entwickelung ver- 
kettet werden: so mulsten freilich wohl v(h* allem die 
in ihnen selbst liegenden Spurmn solcher Vericettung 
aufgesucht werden; aber, um auf die rechte Spur zu 
kommen, muls inan eine allgemeine Ansicht von Go- 
dankenzügen io der Geschichte und eine Anschauung 
vom Charakter der antiken Wissenschaft und von ihrem 
Entwickelnngsgangei mitbringen. Und do(di kann nur 
aus solchem Allgemeinen heraus das Einzelne verstan- 
den werden; das Einzelne als solches, vereinzdt, ist 
eben unverstanden. — Mit dem Verständnisse hängt 
dann weiter die Würdigung der einzelnen Thatsa<dien 
zusammen. Ich glaubte, mein modernes' Besserwissen 
völlig schweigen lassen zu müssen; den Werth jeder 
Theorie eines alten Philosophen oder Grammatikers 
meinte ich lediglich durch die Bedeutung bestimmt, 
welche sie im Zusammenhänge hat, als Ergebnifs des 
Vorangegangenen und Gleichzeitigen und als Keim oder 
Bedingung des Folgenden. In der Darstellung aber bin 
ich überall so verfahren, zuerst das Thatsächliche, das 
Ueberlieferte, möglichst nackt wiederzugeben. 

Wie viel Billigung oder Mifsbilligung nun auch 
meine Auffassungen und Urtheile finden werden: die 
Behandlungsweise, die ich mir von Ihnen angeeignet 
zu haben einbilde, halte ich für die einzig wahre. Dafs 
diese Methode aber überall und unfehlbar zu richtigen 
Ergebnissen iühre, wird nicht behauptet. Eine unfehl- 
bare Methode ist übermenschlich. Mag ich also über 
Zenodot und Aristarch im Irrthum sein: das steht mir 
fest, bei der lückenhaften Ueberlieferung ihrer Ansich- 
ten kann der Grad ihrer philologischen und gramma- 
tischen Elntwickelung nur mit Hülfe einer vorläufigen, 
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apriorischen Erwägung der M^Hohkeit, auf weh^er 
Stufe sie gestanden haben können, besrimmt werden. 
Von zwei festen, gegebenen Punkten ausgehend, deren 
einer jenseits, der andere diesseits jener Grammatiker 
liegt, mufs man sich, mit strenger Beachtung des Ue- 
berlieferten und unter Vergegenwärtigung des allge« 
meinen Bntwiokelungsganges, der Stelle nähern, die sie 
einnehmen. 

Doch genug davon, wie ich Ihre Forderungen -ver- 
standen habe; , möchte es mir gelungen sein in der vor- 
liegenden Arbeit etwas zu leisten, wodurch dieselbe 
der Ehre, Ihnen zugeeignet zu sein, nicht unwürdig 
erscheint! 

Berlin, im Februar 1863. 


Der Verfasser. 
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Verbesserungen und Zusätze, 


S. 6 Z. 9. Die Ableitang tmseres Eichhorn Ton €cwrtuil seheint mir jetzt 
Dftch Mahn's Darlegnng (Herrig, Archir f. d. St d. neueren Spr. 1862. 
XXXII. Bd. S. 251) sehr zweifelhaft oder geradezn unzulässig. Dieser 
höchst umsichtige nnd neben dem Buchstaben auch die geschichtlichen 
und Cnltnr- Verhältnisse wohl beachtende Etymologe kommt freilich 
für unser Wort zu keinem sicheren Ergebnifs; er lälst mehrere Mög- 
lichkeiten EU. Sicher aber ist (und dies allein geht uns hier an), dafs 
der zweite Theil des Wortes hom eine Entstellung des etymologisiren- 
den Volkes ist; denn im Altd. fehlt ihm das A, und er lautet om. — 
Uebrigens sind solche Volksetymologieen nicht selten und finden sich 
auch im Bomanischen. Der Italiäner wandelte z. B. terrae mottis in 
tremuoio mit Anklang an tremare u. s. w. (s. Fuchs, die romanischen 
Sprachen S- 113 f.). — Die Neogriechen nennen Athen mit 

AnkUng an at'&os, und Delphi MbX^oL 
S. 133 Z. 14. Diese Hanptformen der Sätze nannte Protagoras nvd'fävBi 
loytüv „Wurzeln (Grundformen) der Beden. ** 

S. 178. Ueber Demokrits Ansicht ron der Sprache haben wir noch eine Notiz 
Ton Olympiodor (zum Philebus, bei Stallbanm p. 242): ayakfuiTa 

xal xctvrd (sc. dpo^uxra) iati rSp tos dijftdxqiTog, 

Hiermit ist keineswegs gesagt, Demokrit habe die Namen tönende Bil- 
der der Dinge genannt (wie Lersch III, S. 19); sondern es ist wohl 
zu beachten, dafs der angeführte Satz eine Antwort enthält auf die 
Frage : ri ro tocovtov adßag tbb^ ra d'Bmv ovo/iaxa tov Eton^rovg, 
Es ist also nur von den Oötter-Namen die Bede und dyak/jui hat hier 
die bestimmte Bedeutung eines heiligen Götter- Bildes. Date nun die 
Ton religiösen Menschen immer heilig gehaltenen Namen der Götter 
gewissermateen Cultus- Bilder seien, mag eine geistreiche Aeuteemng 
Demokrits gewesen sein, die seiner Ansicht, die opoftara seien 
nicht widerspricht; nach ihm ist jedes Götterbild vdfup* 

8. 184 Z. 2. Hier ist zu rergleiohen S. 314 ff. 

S. 189 Z. 4^9. Vergl. zu dieser SteUe 8. 331 f. 

8.293 Z.6 ist hinter „Inhalte ** hinzuznfügen: noch weniger aber nach ihrer 
Form {StakiyBTBU ist ein ep&ovi) 

8.298 Anm. rergl. Bekker, Anecd. p. 861, 30. 862, 4. 


Digitized by 



XX 


8. 299 Z. 21 statt p. 279 lies p. 281, 26. 

Z. 12 y. u. ist p. 36 aa streichen. 

Z. 11 y. n. statt 406 lies 146. 147. 

8.311 Z. 9. Das atpiyrifiattinov hiefs auch 9iaaa<fifixtMw , wenn nicht doch 
beide yon einander yerschieden waren. Vergl. Bekk. An. p. 1179. 

8. 336 Z. 21 statt Latibus lies Lasibns. 

S. 377. 378. Zn dem dort über yQafifianxo^ Gesagten ist 8. 537 zu yerglei- 
' eben und zu x^iriKoe 8. 534. 

8. 407 Z. 19. Zu »sogar noch“ yergleiche man Brandes, Die neugrie- 

chische 8prachc 8. 13 : „axofu 8iv noch nicht. Das Wort axofu scheint 
yon axfii^ zu stammen, da die Alten schon axfi^ für noch jetzt ge- 
brauchen.“ 

8. 415 Z. 15. „fui^ov für fteÜ^tov^ liest auch Ph. Buttmann, Noy. Test. 1862; 
aber Lachmann fieO^oav. 

Zur Anmerkung ***) ist hinzuzufügen: Ph. Buttmann, Noy. Test 
p. 493 : Quatenus ista orthographia ipsi scriptores Noyi Testamenti usi 
fnerint, qnis audebit eyincere? wie überhaupt die dortigen Angaben 
über die Vaticanische Handschrift zu yergleichen. 

8. 416. Zu dem über die Verbalformen Bemerkten ist zu yergleichen A. Butt- 
mann, Grammatik des neutestamentlichen 8prachgebranchs §. 83 — 86. 
Z. 13. Lachmann und Ph. Buttmann lesen anrjXXax^h iQcmq. 

Z. 14. - - - - - htByivtoaxov. 

avo^&m&rj lesen Lachmann und A. Buttinann • nach überwie- 
gender Autorität“ 

Z. 15. ?h. Buttm. htotxoSofifiosv. Lachm. i^tt^x. — Diesen Beispie- 
len ist nach A. Buttmann hinzuzufugen: inaujx^^irj 2 Tim. 
1, 16, wie auch L. liest 
Z. 17. Ph. B. und L. Tte^ieTcdrei. 

Z. 21. L. TtQotrrj^yaoaro, Ph. B. 

Z. 22. ^poi^ev liest L. an beiden Stellen, Ph. B. nur an der zweiten; 
an der ersten liest er ^vitp^ev. 

Z. 24. L. und B. lesen zwar beide evpd&rjf aber bei anderen Verben 
mit SV, namentlich bei svxofzM, haben auch sie das Augment lyv. 
Z. 26. dnsxaxsCTa&rj liest L. an beiden Stellen, B. nur in der zweiten. 
Z. 27. B. und L. haben dvix^ads. — Apoc. 4, 1 lesen Beide dvetp- 
yfuvri, ib. 20, 12 beide rjvoixdxj. 

8. 418 Z. 15 ist yor «Hier“ einzuschalten: Im N. T. kommen yon Verben auf 
am, deren Futurum durch fj geht, Contractionen wie von sco (aber 
nur in ov) vor, ^peorow Mt 15, 23. vixovvxi Apoc. 2, 7. 17. (A. 
Buttmann, Gr. des N. T. 8. 38). Umgekehrt finden sich neben iXsim 
und ivpim die Formen iXsam, ^pdm. 

8. 471 Z. 13 y. u. Zn Aristarchs Ansicht von den Modi vergl. 8. 628 flf. 
8.484 Z. 16 — 14 y. u. Die hier angeführten Stücke sind unter Herodians 
Namen überliefert, stammen aber in der vorliegenden Gestalt nicht von 
diesem Grammatiker. Vrgl. Lehrs, Herodian 8. 422. — Uebliche Fehler 
werden auch Bekker Anecd. p. 1270 aufgeführt. 

8.571 Z. 16 statt Nomina lies Pronomina. 
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8. 578 Z. 16. Statt pkuHui lies pkuHum^ welches als Nentram eine alte Ne- 
benfonn des Masc. ist. 

8. 699 Anm. s. den Zusatz ta S. 669. 

8 . 612 Z. 13. VrgL auch S. 678. 

8.613 Z. 11. xMtxwoißl^a so bei Bekker an dieser Stelle. In Homer n. 5, 
31. 455 liest man xu%%üvnX^a, 

8. 629 Z. 8. ^extend eodd. ertremitm Tg. Qnanqoam i 8 nd non plane sensu 
cassum est, dnbito tarnen an aliud scripserit Varro." Otfr. Müller. 

8.650 Z. 12. Quintilian 1, 5, 41 nennt modos, sive cui $tatus eos dici seu 
guaUtates placet, rei sex vel, nt alii volunt, octo. 

8.652 Z. 10. Charisius (p.*138P.) führt zuerst die Qualitas Terbomm auf, 
welche doppelt ist; ünita und infinita, erstere notat certum numernm, 
certnm tempns, certam personam; letztere nihil certum habet, ut legere 
et ecribere, Haec enim in Omnibus numeris, temporibns, personis in- 
6 nita sunt Caeterum legieee, scripstsse dicuntur quidem finita, sed 
tempore solum finita sunt Hievon getrennt werden später 7 Modi auf- 
geführt: Indicativus, Imperativus, Promissivns, Optativus, Conjunctivus, 
Perpetuns, Impersonalis. — Auf die Qualitas folgen fünf Genera: acti- 
Tum, passivnm, neutmm (sedeoy curra), commune (adulor^ criminor\ 
deponens (luctor, convivor). Wie die Modi Arten der Qualitas waren, 
so sahen Andere die Genera als Species der Significatio an (ib. 142). 
Charisius fügt nun bei Gelegenheit der Genera (p. 138) hinzu: Prae- 
terea sunt et impersonalia, nt stdeiur^ itur, Non minus et illa imper- 
sonalia dicuntur, nt taedet^ pudelj poenitet. Apollonios Dyskolos hatte 
überhaupt die Impersonalia, welche die Stoiker zuerst hervorgehoben 
hatten (oben S. 299), geleugnet; denn zu flpovrq, daxgdnxei sei Zeus 
die Person (de synt p. 12. 101), /uUs« habe immer seinen Gegenstand, 
der eben Sorge macht, bei sich, wie auch fuxapdlai (ib. p. 300). Im 
Griechischen sind in der That die Impersonalia weniger rein erhalten, 
als im Lateinischen, und so ist dem Apollonios sein Irrthnm zu ver- 
zeihen. Aber er irrt wirklich, und Schümann (S. 30) fafst die Worte 
xo Ttagv^pundfievov ngdypa iv ev^üf voov/ievov falsch, wenn er meint, 
Apollonios habe damit sagen wollen, die Thätigkeit selbst sei hier als 
Nominativ, als Snbject zu denken. Sein ngdypa bedeutet hier Sache, 
und 7 tagvg>iirxdftevav oder vnonovofievov npdypa bedeutet den hinzu- 
zudenkenden Gegenstand, welcher uns am Herzen liegt, z. B. to 9 ^ 1 - 
Xoaofelp^ rj fpiXoirofla. Dagegen heifst es bei Charisius (p. 140): 
Quaedam (sc. verba) vero sine persona solam rem per tempora osten- 
dunt, nt currebatur, curretur, curritur, 

8. 688 Z. 4 f . u. Vrgl. über av^vyia S. 685. 

8. 669 Z. 2 V. n. Die Worte des Apollonios de synt. p. 19, 20, wie sie S. 599 
mitgetheilt werden, sind von Priscian so übersetzt: ipsum enim per se 
gute interrogativum nomen snbstantiam solam quaerebat, und in der Pa- 
raphrase des Theodosius heifst es: avxo 9(a&' avxo xo xlg iganrjfta- 
xtxov wopa feai xo noxegog porgv xgv ovaiav — p* 19, 26. 

ngoXeXfippaxußfUvov ano xov xk, paraphrasirt: el ngoidtpedu' xlg 
iaxi, Prise.: si praenoscitur, qnis sit 
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S. 705 Z. 1 1 ▼. u. In welche Verwirrang die Grammatiker bei den Genera 
Verbi dadurch gerathen mufsten, dafs sie von gans ungrammatiscbem 
Standpunkte ausgingen, mag der eine Fall hinlänglich zeigen, dafs man 
meinte (Charisius p. 141), videtur^ amatur^ excuaatur^ defendiiur seien 
nur Karax^cxotms Passiva zu nennen; nnllum enim ndd'os habent, 
quae cemuntur ab aliis sive ridentur. Ja sogar: non minus haec (näm- 
lich amatur n. s. w.) in praesentes, quam in absentes cadunt, qui illa 
edam ignorare possnnt 
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Einleitung. 


§. 1. Wesen und Beziehungen der Geschichte der Sprachwissenschaft 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft hat die Aufgabe: 
die Entwickelung des wissenschaftlichen Bewufstseins von der 
Sprache darzustellen; sie hat also zu zeigen, wie die Erkennt- 
nils von dem Wesen der Sprache überhaupt und von ihrem 
Bau im Einzelnen sich allmählich auf hellt, ausbreitet und 
vertieft. 

Han verlangt von jeder Wissenschaft, daTs sie Ideen er- 
zeuge und darstelle. Wenn nun die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft eine Wissenschaft sein soll, so muTs auch sie Ideen 
darlegen, und welche mögen das sein? — Man übersetze das 
preeiöse Wort iöia. Es bedeutet das Aussehen, die Beschaf- 
fenheit, die Form, das Urbild, und wird nach dem Umfang 
wie nach der Tiefe seiner Bedeutung ziemlich treffend durch 
unser Wort ^Art* übersetzt. Namentlich hat dieses, wie das 
griechische Wort und das lateinische ipecies die doppelte Be- 
deutung einmal von Form und Qualität (wie in der Verbindung: 
^Art und Weise und dann von Classe, Unterabtheilung der 
Gattung. — Die Ideen nun, welche die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft klar hervortreten zu lassen hat, sind die in der 
Wirklichkeit nach einander und gleichzeitig aufgetretenen Arten 
der wissenschaftlichen Sprachbetrachtung, d. h. die verschiede- 
nen Arten und Weisen, Formen, und das sind die verschiede, 
nen Principien und Methoden der Sprachwissenschaft, welche 
sich im Gange ihrer Entwicklung in nothwendigem Zusammen- 
hänge und folgerechtem Fortschritt aus und neben einander 
gebildet haben. 
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Dafs nun die Erkenntnifs und Darstellung dieser Entwicke- 
lung, dafs das Auffassen und Entwerfen des Bildes von der 
Bewegung des menschlichen Geistes, durch welche er sich ei- 
nes seiner wichtigsten und wunderbarsten Erzeugnisse wissen- 
schaftlich bewuTst wird, eine würdige Vorlage der Geschichts- 
wissenschaft ist, mufs ohne Weiteres einleuchten. Wir unter- 
scheiden aber zwischen dem objectiven, absoluten oder sub- 
stantiellen Interesse, das wir an einer Disciplin haben, und 
einem subjectiven oder relativen : jenes beruht auf der Bedeu- 
tung, welche diese Disciplin für das menschliche Wissen, für 
Geist und Bildung, überhaupt hat; dieses auf einzelnen Be- 
ziehungen derselben zu andern Disciplinen und zur Subjectivi- 
tät des Forschers. Je mehr eine solche Beziehung aus dem 
Wesen beider Disciplinen folgt, und je allgemeiner, d. h. je 
weniger individuell und zufällig der Beweggrund ist, der das 
Subject zu einer Disciplin führt: um so inhaltsvoller und dem 
objectiven Interesse näher kommend wird das relative Interesse. 
Jenes ist in Bezug auf die Geschichte der Sprachwissenschaft 
schon im Vorstehenden ausgedrückt; über dieses, d. h. über 
einige speciellere Beziehungen unserer Disciplin zu den ver- 
wandten oder angrenzenden wissenschaftlichen Bestrebun^n, 
mögen folgende Andeutungen angemessen sein. 

Die Sprache war zu allen Zeiten nicht nur ein Gegenstand 
der Philologie, sondern auch der Philosophie. Daher ist die 
Geschichte der Sprachwissenschaft nicht nur ein Zweig der Ge- 
schichte der Philologie, sondern auch derjenigen der Philosophie, 
und berührt namentlich die Geschichte der Logik und der Me- 
taphysik, zumal in ihren beiderseitigen Anfängen, auf das in- 
nigste und wesentlichste, wie auch die Psychologie. Daher 
es z. B. für uns nöthig werden wird, tiefer in das Organon des 
Aristoteles einzugehen, als zunächst erforderlich scheinen kann. 

Ueberhaupt aber steht die Sprachbetrachtung in Abhängig- 
keit von den philosophischen Grundanschauungen der einzelnen 
Denker und von den wissenschaftlichen Gesammtbestrebungen 
des Zeitalters. Noch mehr: diese Bestrebungen stehen aber- 
mals im Zusammenhänge mit dem ganzen geistigen, nicht nur 
theoretischen, sondern auch praktischen. Zustande des Volkes 
in einer bestimmten Zeit; und besonders ist die Sprachwissen- 
schaft bedingt von der Entwickelung der Sprache und National- 
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Literatur. So zeigt sich denn einerseits die Nothwendigkeit 
für den Geschichtsforscher der grammatischen Entwickelung, 
seinen Blick über die Wissenschaft und das ganze Leben eines 
Volkes auszudehnen; und andererseits läfst sich erwarten, dafs 
eine in solchem Sinne unternommene Geschichte der Sprach- 
wissenschaft kleine, aber immerhin zu beachtende, Lichter auf 
die gesammte Cultur- Geschichte werfen, für die Geschichte der 
Philosophie aber eine fast nothwendige Ergänzung bilden werde. 

Aber auch die Bildung überhaupt, abgesehen von der Ge- 
lehrsamkeit, ist nicht ohne Interesse an der Geschichte der 
Sprachwissenschaft; denn allgemeine Bildung beruht wesentlich 
auf Kenntnils der Grammatik und Literatur. Das Mindeste 
und Allgemeinste, was den Gebildeten vom Ungebildeten unter- 
scheidet, ist, dafs er grammatisch spricht, d. h. dafs er nicht 
nur aus Takt und Gewohnheit richtig spricht, sondern auch 
Bewufstsein von den grammatischen Kategorieen und Regeln 
hat. Wir eignen uns aber diese Kenntnisse und Namen, wie 
Substantivum und Verbum, Nominativ und Accusativ u. s. w. 
in der Kindheit ziemlich gedankenlos an, d. h. ohne daran zu 
denken, was diese Namen eigentlich besagen. Ist nun eine 
solche Bewnfstlosigkeit eines Gebildeten doch nicht recht wür- 
dig, 80 wird ihm auch die Geschichte der Grammatik das sicher- 
lich ergreifende Schauspiel vorführen, wie jene Kenntnisse und 
Namen, die er sich in früher Kindheit angeeignet hat, und die 
ihm jetzt fast wie eine natürliche Zugabe zur angeborenen 
Sprachfahigkeit und zur Muttermilch erscheinen, die Ergebnisse 
Jahrhunderte langer, tiefer Forschungen und lebhafter, wissen- 
schaftlicher Kämpfe sind, an denen sich die gröfsten Denker 
von Hellas betheiligt haben. Was uns heute so geläufig, so 
gewöhnlich ist, dafs wir es, wie alles, was uns zur zweiten 
Natur geworden ist, ganz übersehen: das war zu einer gewis- 
sen Zeit schon weit vorgeschrittener Bildung noch gar nicht 
da, und ist erst allmählich und langsam unter grofsem Ringen 
geschaffen worden. Zu wie vielen Gedanken regt dieser Punkt 
an! Also was Plato imd Aristoteles theils noch nicht wufsten, 
theils erst, die Schärfe und Tiefe ihres Geistes bekundend, auf- 
austellen hatten, das lernen unsere Kleinen in Sexta! 

Der Sprachforscher nun aber, der sich fortwährend in je- 
nen grammatischen Ausdrücken bewegt, und der dennoch die 
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Entstehung und den ursprünglichen Sinn und die Entwickelung 
derselben nicht kennt, kann dem Vorwurf einer wirklichen 
Lücke in seiner Bildung wohl schwerlich entgehen. Es hat 
gewifs manchen grofsen Philologen gegeben, der sich nie ge- 
fragt hat: was bedeutet denn wohl der Name casus accusati’- 
vus? Aber man kann auch nicht leugnen, dafs dieser ^ ankla- 
gende Fall^ doch eine gewisse Gedankenlosigkeit eines solchen 
Grammatikers anklagt. — Wenn es aber gar, wie allgemein 
anerkannt wird, in der Aufgabe unserer Zeit liegt, die über- 
lieferte Grammatik von Grund aus umzugestalten, so ist es 
wohl unumgänglich, vor allem die Ueberlieferung erst zu be- 
greifen, was nicht möglich ist ohne klare Einsicht in die Weise 
ihrer Entstehung und den Gang ihrer Entwickelung. 

Das ganze Gerüst und Fachwerk unserer Grammatik, ihre 
ganze Terminologie und Methode ist eine Schöpfung der Grie- 
chen, die in Rom einen gleichartigen Schöfsling trieb, die sich 
das Mittelalter hindurch in winterlicher Dürre erhielt, die mit 
dem Wiedererwachen der Wissenschaften neu auflebte, ohne 
jedoch, obwohl es an neuen Säften nicht fehlte, neues Wachs- 
thum, neue Blüthe zu erlangen. Erst in der neuen deutschen 
Sprachwissenschaft hat sie vorher nicht vorhandene Bedingun- 
gen zu höherem Leben und reicherer Entfaltung gefunden, 
fruchtbareren Boden, frischeren Thau und wärmeren Sonnen- 
strahl. Nachdem mit Kant die deutsche Philosophie die grie- 
chische und alle vorangegangene überwunden hatte, nahm auch 
die deutsche Grammatik ihren Schwung über die griechische 
hinaus. Soll nun aber dieser Fortschritt ohne Verlust an Kräf- 
ten in sicherer Bahn erhalten werden, so mufs der Blick, ohne 
das Ziel des Strebens aus den Augen zu verlieren, auch klar 
und hell nach rückwärts schauen. Fruchtbare Umgestaltung 
einer Theorie ist nicht möglich ohne die gründlichste Kritik 
derselben. Diese aber liegt objectiv in der Geschichte dieser 
Theorie und ist aus ihr zu entwickeln. ' 

Kurz: wollen wir mit der alten Grammatik gründlich 
brechen, so müssen wir ihre Entstehung bei den Griechen er- 
forschen. Und so hat die Geschichte der Vergangenheit der 
Grammatik, im Hinblick auf ihre Zukunft, ein volles gegen- 
wärtiges Interesse. 

Machen wir uns nun zunächst die Keime klar, aus denen 
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sieh die Wissenschaft der Grammatik entwickelte. Denn jede 
Wissenschaft entwickelt sich aus gewissen Elementen der Sub- 
stanz des Nationalgeistes ^ seien dies nun Vorstellungen oder 
Lebensverhältnisse. 

§. 2. Keime der Grammatik: Volksetymologieen — Mythen. 
Ehsten und Hebräer. 

Insofern überhaupt ein Volk spricht, hat es auch Verständ- 
nils seiner Sprache, d. h. jedes Volk versteht seine Sprache in- 
sofern, als es sich bei jeder Rede und jedem Element der Rede 
etwas denkt. Auch bleiben diese Elemente für das sprachliche 
BewuTstsein nicht von einander getrennt und also vereinzelt; 
sondern die verschiedenen Beugungsformen eines Wortes und 
die Wörter, die sich offenbar zu einer Familie gruppiren, wer- 
den in diesem ihren etymologischen Zusammenhänge gefühlt. 
Ohne dies wäre Redefähigkeit und Verständnifs unmöglich. 

So läfst nun auch das Volk, im lebendigen Gefühle, den Na- 
men eines Dinges nicht gern als todtes Zeichen : weil ihm näm- 
lich „heifsen** und ^sein“ zusammenfällt. Es denkt im Worte die 
Sache; darum werden ihm Wort und Sache eins; es sagt z. B. 
das ist Brod. Hier wird nicht, abgesehen vom Wort, ein Ding 
gedacht, welches den Namen Brod trägt; sondern im Namen 
wird das Ding Brod gedacht. Wenn jemand aus dem Volke 
Mine Eenntnifs einer fremden Sprache darthun will, so drückt 
er sich etwa so aus: zu Brod sagen die Franzosen du pain, 
in Käse sagen sie fromage, aber nicht etwa: statt des Wortes 
Brod u. s. w. Bei den abgeleiteten Wörtern wird die Ableitung 
gefühlt, insoweit sie verständlich ist, d. h. wenn sowohl das 
Grundwort bekannt, als auch die Form der Ableitung noch 
üblich ist, wie in eisern, himmlisch, gütig. Noch klarer sind 
dem Volke die zusammengesetzten Wörter, deren Elemente ihm 
bekannt sind; und wenn einerseits dem Geiste, wie dem Kör- 
per, eine gewisse Trägheit zukommt, und die Gedankenlosig- 
keit ins Unglaubliche gehen kann: so ist doch andererseits, 
wie auch jede leibliche Kraftübung angenehm ist, eine Neigung 
zum Denken und ein Wohlgefallen an ihm dem natürlichen 
Menschen nicht abzusprechen. So fafst das Volk im lebendi- 
gen Gefühle des Zusammenhanges aller Sprachelemente durch 
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Ableitung und Analogie der Formung die mehrsylbigen Wörter 
gern als Ableitungen oder Zusammensetzungen auf, d. h. sucht 
sie als solche zu verstehen. Das zeigt sich besonders mächtig 
und klar in den Fällen, wo es eine falsche Ableitung oder Zu- 
sammensetzung annimmt, zumal wenn es, um dieser Erklärung 
gerecht zu werden, das zu erklärende Wort erst umgestaltet- 
Dies sind die sogenannten Volksetymolqgieen (Förstemann in 
Kuhn und Aufrecht, Zeitschr. f. vergl. Spracht. 1851. S. 1.). 
Ein bekanntes Beispiel ist das Eichhörnchen oder Eichkätzchen 
(aus. ecureuil). Aus Xanthippe habe ich Zanktüffe werden hö- 
ren. Das sind freilich nicht bewufste Etymologieen ; sondern 
hier liegt weiter nichts vor, als was im gewöhnlichen Verständ- 
nisse liegt, unbewuTste Auffassung durch Wirksamkeit der Ana- 
logie, nach Gesetzen der Apperception. Wie das Volk, wenn 
es das Wort himmlisch hört, unbewuTst eine durch die Sylbe 
isch bestimmte Beziehung auf Himmel denkt, wie es dies thun 
mufs, wenn es das Wort verstehen soll, so denkt es — gleich- 
viel ob mit Recht oder Unrecht — bei selig an Seele, bei ra- 
dical an kahl, und verwandelt, um auch beim ersten Theile 
dieses Wortes etwas denken zu können, gleichviel was, das 
Ganze in raizenkahl Egal wird zu eengal oder eingal, weil 
an eins gedacht wird. Das unbewufst etymologisirende Ver- 
ständnifs braucht sich nicht immer durch eine Umwandlung 
kund zu geben, wie häufig diese auch ist. Bei Leumund, Vor- 
mund denkt man an Mund, obwohl beide nichts mit ihm und 
nichts mit einander zu thun haben. Denn im erstem Worte, 
welches altdeutsch hliumunt lautete, ist muni ableitende Endung 
= gr. pctr , lat. men, der Stamm hliu aber = gr. xAv-w, lat. 
clu-o; im zweiten Worte aber bedeutet Mund Schutz, und Mün- 
del ist Schützling. Man fafst solche Wörter auf, versteht sie, 
wie man kann. Man versteht aber alles Gegebene nur durch 
das, und gemäfs dem, was man weifs, in sich hat. So wie 
das Wort Leumund, Vormund, gehört oder gesprochen wird, 
tritt heute im Volksbewufstsein in Folge der festesten Associa- 
tion das Wort Mund hervor, um damit jene Wörter zu apper- 
cipiren. Soll Ecureuil, Xanthippe gesprochen werden, so wird 
dabei an das auf der Eiche lebende Thier, an das zänki- 
sche Weib gedacht, und diese Wörter, Eiche, Zank, drängen 
sich von selbst in die Sprachorgane, weil sie gedacht werden; 
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sie drängen sich, auch wenn Ecureuil, Xanthippe ertönt, dennoch 
ins Ohr, in Folge einer Sinnestäuschung, weil sie gedacht wer- 
den. — In diesen Volksetymologieen, die auch im Griechischen 
nicht gefehlt haben werden, wie wohl in keinem Volke, das einen 
lebendigen Sprachsinn hat, sehen wir also zunächst weiter nichts 
als das allgemeine, lebendige Verständnifs überhaupt, keine Er- 
kenntnifs, keine Reflexion, sondern nur die ewig nach Analogie 
schöpferische Handlung des Sprechens und Verstehens selbst. 
Also finden wir hier auch noch keinen Schritt zur Sprachwis- 
senschaft, aber doch schon einen Keim dazu, dessen Entr 
Wickelung wir theils sogleich, theils später sehen werden. 

Wesentlich nichts Anderes, obwohl etwas noch Interessan- 
teres ist es, wenn Namen von Personen, Oertern und Dingen 
den Volksgeist veranlassen zur Erklärung des Sinnes, mit dem 
man den Namen denkt, einen Mythos zu dichten oder einen 
schon vorhandenen Mythos mit dem benannten Gegenstände in 
Verbindung zu bringen. Indessen diese Etymologieen , zumal 
wenn sie schon in der bestimmten Form auftreten: dieses Ding 
heifst so, weil sich dieses Ereignifs daran knüpft, und die schon 
die Absicht der Erklärung verrathen, gehören oft weniger oder 
gar nicht dem Volke an, als vielmehr einem sinnenden Einzel- 
nen. Nur kommt es nun erst noch darauf an, ob dieser Ein- 
zelne wesentlich noch innerhalb der Substanz und in den For- 
men des Volksgeistes denkt. Welche wichtige Bedeutung die 
etymologisirende Auffassung von Wörtern für die Mythenbildung 
hat, ist in neuerer Zeit mehrfach hervorgehoben worden. Durch 
die Natur des Mythos mufs hier entschieden werden, ob die 
Etymologie Erzeugnifs des Volksgeistes, wenn auch durch einen 
Einzelnen, oder Deutung eines schon individuell gebildeten In- 
dividuums ist Die Etymologieen des alten Testaments, von 
denen die meisten in der Genesis stehen, sind wohl nur zum 
allergeringsten Theil Eigenthum des Volkes, meist aber Pro- 
duct des Schriftstellers. Ebenso werden die Namens -Erklärun- 
gen bei Homer und Hesiod meist dem Sänger angehören (Sie 
sind zusammengestellt bei Lersch, Sprachphilosophie der Alten 
ni. S. 3 — 9.). In diesen Fällen ist dann allerdings auch eine 
gewisse Reflexion anzunehmen, die sich nur über das Ziel und 
die Methode, wie über die ganze Grundlage und Bedeutung 
ihres Thuns noch nicht klar geworden ist. Insofern stehen wir 


Digitized by i^ooQle 



8 


nun hier schon beim Uebergange zum bewufsten Etymologisi- 
ren, aber auch nur erst beim Uebergange. 

Es ist derselbe, zwar nicht ohne Sinnen, aber auf uube- 
wufstem Boden etymologisirende, Standpunkt, der auch bei 
den Griechen die ältesten noch religiös erregten oder geradezu 
priesterlichen Denker veranlalste, Theoreme und Symbole auf 
Etymologieen zu stützen. So die Orphiker, die alten Pythago- 
reer, Heraklit, wie wir später sehen werden. 

Ein bewufstvolles Nachdenken über Sprache kann auf die- 
sem Standpunkte noch nicht anerkannt werden. Es zeigt sich 
hier vielmehr nur immer noch der unbewulste Einfluls der 
Sprache auf die Vorstellungen, die Phantasieen der Völker und 
der ersten Denker. Das hier zu Grunde liegende Verhältnils 
ist dieses: der Name, der dem Redenden als objective Macht 
gegenübersteht — denn er hat i^ nicht gemacht — gehört 
dem Dinge und kündet das Wesen des Dinges an, ist selbst 
dieses Wesen. Daher vermag es auch die Zauberei, auf ab- 
wesende Personen und Dinge vermittelst der Namen derselben 
zu wirken, als wären sie gegenwärtig. Wenn aber in den Volks- 
etymologieen das Volk selbst den vollen Zusammenhang erst 
durch Umschaffung des Wortes herzustellen sucht, so kommt 
der einzelne Denker, dem dies nicht möglich ist, zu demselben 
Ziele durch eine blois gedachte, für ihn aber objectiv geltende 
Vermittelung in der vermeintlichen Etymologie. Erscheint ihm 
z. B. in seiner religiös moralischen Speculation der Körper als 
ein Grab der Seele, so ist ihm öw^ia eben nur cijua. Jener 
Gedanke und diese Wortdeutung ist Eins, und beide sind die 
Sache selber; denn er kann weder die Sache anders auffassen 
als im Namen, noch diesen anders als in dessen vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf diesem Standpunkte des Bewufstseins von Sprache, 
der kein anderer ist als theils der sprechende und verstehende 
Volksgeist selbst, insofern er spricht, theils der Mythen schaf- 
fende Geist, der in gläubiger Phantasie die Welt zu verstehen 
sucht, kann, wegen der Verschmelzung dos Wortes mit dem 
Dinge, neben der Theogonie und Kosmogonie die Frage von 
dem Ursprünge der Sprache gar nicht aufkommen. Das Wer- 
den des Alls schliefst das Werden der Sprache in sich. So 
ist es erklärlich, dafs es bei den meisten Völkern keinen Mythos 
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vom Ursprünge der Sprache gibt. An einer Beziehung über- 
haupt der Sprache zu einem Gatte braucht es freilich darum 
nicht zu fehlen, und bei den Griechen ist dieser Gott Hermes. 
Zwar, wenn er geradezu Erfinder oder Lehrer der Sprache ge- 
nannt wird, so ist das keine ursprüngliche Anschauung; aber 
ihn als Gott der Rede aufzufassen, dazu lag Veranlassung ge- 
nug vor, wenn er Bote und Herold und Opferer war, Öiaxto- 
precum minister. Und denken wir daran, dafs, 
wie Kuhn erwiesen hat, Hermes ursprünglich eine Auffassung 
des Sturmes beim Gewitter ist, so erklärt sich nicht nur hieraus, 
wie er zum Boten des Zeus wurde; sondern, da vielfach der 
Donner und Sturmestosen als die Stimme der Götter erscheint, 
so liefse sich noch unmittelbarer des Hermes Beziehung zur 
Sprache an seine* ursprünglichste Natur anknüpfen. Als Gott 
der Stimme, dem gegenüber selbst Stentor erliegt, ist er nicht 
nur Herold, sondern auch Gott der Sprache. 

In Indien finden wir Betrachtungen über den Ursprung 
der Sprache, die einer mythologischen Philosophie angehören 
(Colebrooke, Essays I.). 

Einige Sagen bei ungeschichtlichen Völkern (bei den Ehsten: 
„das Kochen der Sprachen^, s. Verhandlungen der ehstnischen 
Gesellschaft zu Dorpat. Bd. 1. 1846. S. 44ff.; ferner bei Süd- 
australiem und bei Eingeborenen Nordamerikas, s.Helfferich, der 
Organismus der Wissenschaft S. 288.) mögen eine alte mythische 
Grundlage haben und scheinen sich an lärmende Naturerschei- 
nungen anzulehnen; in der Gestalt, in welcher sie vorliegen, 
sind sie unbedeutend. Die Australier erzählen, eine alte Frau, 
Wururi, die des Nachts mit einem grofsen Stocke ausging und 
die Feuer auslöschte (also vielleicht die Personification des 
nassen Windes bei N^pht) war gestorben und die Völker ver- 
zehrten die Leiche. Die südlichen Stämme waren zuerst da 
und aTsen das Fleisch; so bekamen sie augenblicklich eine ganz 
deutliche Sprache; die östlichen kamen später und afsen die 
obem Eingeweide und sprachen etwas verschieden (also wohl 
weniger deutlich); für die nördlichen, die zuletzt kamen, blie- 
ben nur noch die Gedärme, und ihre Sprache war noch weit 
verschiedener. — Die Wilden Nordamerikas erzählen, wie die 
Menschen, die ursprünglich nur eine Sprache hatten, über eine 
Greuelihat ihrer Kinder sich so entsetzten, dafs sie sich nicht 
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mehr verstanden und aus einander gingen. Die ehsthische 
Sage ist in ihrer heutigen Gestalt mehr ein satyrischer Schwank. 
^Der Alte^ setzt einen Kessel mit Wasser aufs Feuer und aus 
dem Winseln und Brüllen und aus den Bewegungen des kochen- 
den Wassers gibt er den herbeigerufenen Völkern ihre eigen- 
thümlichen Neigungen, Sitten, Namen und Sprachen. Diese 
Sage knüpft sich an einen Berg, der Eesselberg, oder blaue 
Berg geheifsen, der bei anhaltender Sommerhitze dampft. Er 
wird den alten heidnischen Ehsten als Sitz „des Alten“ gegol- 
ten haben, des Donnerers, und die ausgetheilten Sprachen sind 
das Tosen und Lärmen von Donner und Blitz, Sturm und 
Regen. Die Ehsten, welche auf die Einladung des Alten schon 
am frühen Morgen eingetroffen waren, „munter und schlank 
und flink“, bevor das Wasser kochte, sie erhielten die eigene 
Sprache des Alten selbst, sie heifsen „sein erstes Volk“ und 
sind „frei von allen Eigenthümlichkeiten, die Gott ein Gräuel 
und den Nebenmenschen eine Last geworden sind.“ 

Es ist hervorzuheben, dafs in diesen Sagen nicht sowohl 
der Ursprung der Sprache überhaupt, als sogleich der Sprach- 
verschiedenheit erklärt werden soll. Mit der Sprachverschie- 
denheit wird aber zugleich die Verschiedenheit der Völker er- 
fafst, wobei denn auch sogleich die National-Eitelkeit hervortritt 
Auch die Ehsten und Südaustralier machen den Anspruch, „la 
grande nation“ zu sein und „ä la tete“ zu marschiren. 

Eine andere, schönere Sage der Ehsten erklärt den Gesang, 
die „Festsprache“. Der Gott des Gesanges, Wannemunne, liefs 
sich auf den Domberg herab, auf dem ein heiliger Hain stand, 
spielte und sang. Alle Wesen waren hierzu eingeladen, und 
jedes lernte etwas von des Gottes Gesang. Der Wald merkte 
sich sein Rauschen, der Strom sein Brausen, der Wind die 
grellsten Töne, die Vögel dagegen das Vorspiel, „die Fische 
steckten die Köpfe bis zu den Augen aus dem Wasser hervor, 
lielsen aber die Ohren drin; sie sahen die Bewegungen des 
Mundes und ahmten sie nach, blieben aber stumm. Nur der 
Mensch fafste alles; daher sein Gesang bis in die Tiefen des 
Herzens und hinauf zum Wohnsitze der Götter dringt.“ 

Das Schweigen der Völker über den Ursprung der Sprache 
ist das Tiefste, was sie dabei sagen konnten. Sie deuten da- 
durch an, dafs sie sich die Welt und den Menschen nicht ohne 
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Sprache denken können. Um so beaohtenswerther wird die 
hebräische Sage, welche jenes Schweigen in bedeutsamster Weise 
durchbrach. 

Der Standpunkt der Erzähler in den sogenannten Büchern 
Moses ist durchweg ein mythischer und sagenhafter. Aber die 
Mythen dieses Buches, namentlich auch die elf ersten Capitel 
der Genesis, übertreffen an Tiefe der Bedeutung, also an Wahr- 
heit des Inhalts, wie auch an Erhabenheit der Darstellung alle 
Mythen aller übrigen Völker in nie genug zu bewundernder 
Weise. Dem entsprechend auch finden wir hier, und nur hier, 
einen Mythos vom Ursprung der Sprache, und finden in ihm 
eine Anschauung niedergelegt, welche die tiefste Ahnung vom 
Wesen und der Würde der Sprache verräth. 

Das zweite Capitel der Genesis erzählt folgendermafsen : 
Gott hatte Himmel und Erde geschaffen; aber die Erde war 
noch kahl, ohne alle Pflanzen und alle Thiere. „Denn Gott 
hatte (noch) nicht regnen lassen auf die Erde, und es war kein 
Mensch da, den Erdboden zu bearbeiten^. Nun bildet Gott 
den Menschen aus Staub, pflanzt aber auch zugleich den Gar- 
ten Eden, einen Baumgarten. Also trug jetzt die Erde Bäume 
und einen Menschen von deren Früchten lebend. Gott aber 
findet, es ist nicht gut, dafs der Mensch allein sei, und will 
ihm Genossenschaft geben, die ihm entspreche. Da nun, heifsi 
es, „bildete Gott der Ewige aus dem Erdboden (also gerade aus 
demselben Stoffe, wie den Menschen) alles Gethier des Feldes 
und alles Gevögel des Himmels und brachte es zum Menschen, 
um zu sehen^ — um was zu sehen? natürlich blofs, ob die 
Thiere die beabsichtigte Genossenschaft bilden könnten, die 
dem Menschen entspräche. Nur dies kann gemeint sein; aber 
wie wird es ausgedrückt? — „wie er es nennen würde“ (ob 
er es zu seinem Genossen ernennen würde); „und wie der Mensch 
jegliches Thier nennen würde, so sollte sein Name sein“ (d. h. 
wozu er jedes ernennen würde, dazu sollte es ihm dienen). 
.Nun „gab der Mensch Namen allem Vieh, dem Gevögel des 
Himmels und allem Gethier des Feldes, aber für sich fand er 
keine Genossenschaft, die ihm entspräche.“ Nun schafft Gott, 
da sein Zweck noch nicht erreicht war, aus des Menschen Leibe 
selbst, nicht wieder ans Staub, das Weib, und bringt es, wie 
vorher das Vieh, zum Menschen. „Da sprach der Mensch, dieses 
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Mal (ist es) Bein von meinen Beinen, Fleisch von meinem 
Fleisch; diese soll Frau (Männin) heifsen, denn vom Manne 
ist diese genommen“ (sie ernennt er zum Genossen). ^ Darum 
verläfst der Mann seinen Vater und seine Mutter und hängt 
an seinem Weibe und sie werden zu einem Fleische“. 

Der ganze Zusammenhang ist hier so klar, dafs bei einer 
gesunden Interpretation gar kein Zweifel bleiben kann. Es wird 
hier erstlich so wenig ein göttlicher Ursprung der Sprache ge- 
lehrt, dafs gerade entschieden die Sprache als Sache des Men- 
schen aufgefafst wird, und zwar als Sache des eigensten und 
ganzen menschlichen Wesens und Lebens. Sprechen, zweitens, 
erschoint als Nennen, wie dies ganz allgemein die erste Auffas- 
sung der Sprache ist. Nennen aber heifst: sich in Beziehung, in 
Verkehr setzen mit den Dingen, sich das Ding unterwerfen, ihm 
seine Bestimmung an weisen und so dem Leben eine Verfassung 
geben. Die Bäume und Fruchte benennt der Mensch nicht; mit 
ihnen verkehrt er nicht; er lebt von ihnen, verzehrt sie. Mit den 
Thieren aber geht der Mensch um, ihnen gibt er Namen, d. h. er 
bestimmt ihr Verhältnifs zu sich. Er erkennt sie aber nicht als 
seines Gleichen an. Gesellschaft pflegt er nur mit dem ent- 
sprechenden Genossen. Dieser ist zunächst sein Weib. Die Ehe 
ist der Grund der menschlichen Gesellschaft. — Streng genommen 
ist hier nicht vom Ursprünge der Sprache die Rede, und über- 
haupt nicht von der Sprache, sondern von der Geselligkeit und 
dem Verkehr der Menschen, dem utilistischen sowohl, wie auch 
dem sittlichen. Diese Verhältnisse werden aber vom Hebräer 
durch oder als Sprache aufgefafst; und so haben wir hier nur 
mittelbar ein Zeugniss von der Weise, wie der hebräische 
Mythos die Sprache begriff. Es ist aber eben eine wunder- 
bare Tiefe der Anschauung, nach der die Sprache mitten hin- 
ein in die Sittlichkeit des thätigen menschlichen Lebens ver- 
setzt wird. 

In der ursprünglichen Anschauung des Menschen ist die 
Subjectivität und Objectivität noch nicht geschieden, und die 
Beziehung, in welche der Mensch das Ding zu sich versetzt, 
die Bedeutung, die das Ding für ihn hat, die er ihm für sich 
abgewinnen kann, gilt als das Wesen des Dinges selbst. Dafs 
nun dem Hebräer das Wort aussagte, welche Bedeutung das 
Ding für den Menschen hat, d. h. dals ihm das Wort das We- 
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sen des Dinges ausdrückte, geht noch aus einigen andern Stellen 
besonders klar hervor. 

In dem ersten Capitel der Genesis wird die Schöpfung aus- 
führlicher — und abweichend vom zweiten Capitel — beschrie- 
ben. Ein aflfangliches Chaos, d. h. ein Urstoff, wird weder hier 
noch dort ausdrücklich gesetzt, aber auch nicht ausdrücklich und 
entschieden geleugnet. Die Sage ist eben darüber hingegangen. 
Nicht nur die Reihenfolge der Schöpfung ist in den beiden Capi- 
teln verschieden (c. 2. Erde, Bäume und Mensch, Thiere, Weib; 
c. 1. Licht, Erde, im Gegensätze zum Himmel und dem Luft- 
raum wie zum Meere, Pflanzen, Gestirn, Wasser -Thiere und 
Vögel, Landthiere und den Menschen, zugleich als Mann und 
Weib); sondern auch die Form der Schöpfung ist eine andere. 
Im zweiten Capitel ^ bildet^ Gott den Menschen, ^ pflanzt den 
Garten, ^^bildet^^ die Thiere und ^bauet“ das Weib; im ersten 
Capitel geschieht die Schöpfung viel erhabener: ^Gott spricht, 
und es wird^. Die allmächtige schöpferische Kraft wird also 
anfgefafst als das Wort Gottes. Wohl möglich, daTs auch hier 
der Donner des die Welt immer neuschaffenden Gewitters als 
die schöpferische ,, Stimme Gottes über den Wassern^ (Psalm 29.) 
gefafst wurde und die Vorstellung von der lediglich durch das 
Wort vollzogenen Schöpfung erzeugte. Gott spricht also: es 
sei Licht; es sei eine Scheidung zwischen den obem und un- 
tern Wassern; es sammle sich das untere Wasser, damit das 
Trockene sichtbar werde. Im Folgenden geht es durch einan- 
der: bald bringt die Erde und das Meer die Pflanzen und die 
Thiere auf Gottes Befehl hervor, die Vögel aber fliegmi von 
selbst auf Gottes Befehl, man weiis nicht woher, und es halfst 
dennoch, Gott „schuft die grofsen Seethiere und ,, machte^ die 
Landthiere und die Vögel, bald spricht Gott wieder : es „seien ^ 
Gestirne und doch „ macht ^ er sie und „ setzt ^ sie an den 
Himmel; endlich „ macht ^ und „schafft^ er^ und zwar nach 
vorgängiger Ueberlegung den herrschenden Menschen in seinem 
eigenen Eben bilde und nicht aus der Erde. 

Wir sehen also in der ersten Schöpfungsgeschichte in Be- 
zug auf die Weise der Thätigkeit Folgendes. Bei der Schöpfung 
des Menschen (um vom Ende zum Anfang zu gehen) ist Gott 
nachdenkend und thätig betheiligt; die Thiere werden auf Be- 
fehl von Erde und Meer hervorge bracht, und so maoht er sie 
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mittelbar; die Gestirne und die Vögel entstehen auf seinen 
Befehl (nach der Anschauung dieses Mythos wohl aus dem 
Leeren zwischen Himmel und Erde hervorgebracht; denn die 
Luft kennt er nicht, sondern nur den Wind, der aber ein be- 
sonderes Etwas in diesem Leeren ist), und so Aacht er sie; 
die Pflanzen bringt die Erde auf Befehl hervor, und es heifst 
nicht, dafs Gott sie gemacht habe, ln allen diesen Fällen nun 
ist etwas neu entstanden, was vorher noch nicht war. Wenn 
aber vorher Gott zwischen obern und untern Wassern scheidet, 
wenn er dann weiter in den untern Wassern Festland und Meer 
scheidet: so hat er nicht neu geschaffen, sondern blofs durch sein 
Wort geordnet; und wenn er noch früher das Licht durch sein 
Werde ganz neu aus Nichts geschaffen hat, so hat er die Finster- 
nifs damit nicht aufgehoben, und er mufs nun erst Licht und Fin- 
sternifs scheiden und ordnen. Darum tritt auch in diesen Fällen 
etwas in der Erzählung hervor, was in den weitern Schöpfun- 
gen fehlt, ln den spätem Schöpfungen nämlich ist nur Be- 
fehl und also Machen, Schaffen; in den ersten ist Befehl und 
darauf noch besonderes Benennen. Gott sdhafft nicht blofs das 
Licht; sondern er nennt es ^Tag^, und nennt die Finsternifs 
„Nacht“; hat er durch eine Ausdehnung die* obern und untern 
Wasser geschieden, so nennt er die Ausdehnung „Himmel^; 
ist dann weiter zwischen Trocknern und Wasseransammlung 
geschieden, so nennt er jenes „Land“ und diese „Meer“. Zur 
Schöpfung des Alls gehört also dies, dafs Gott die Namen 
Tag und Nacht, Himmel und Erde und Meer gegeben hat. Diese 
Namen aber bezeichnen nicht Elemente, sondern die Beziehung 
der Elemente zum menschlichen Wesen; und Gott hat in den 
hierher gehörigen Fällen nicht neu geschaffen, sondern nur das 
schon Vorhandene geordnet und zum Menschen, dem Ziele der 
Schöpfung, in Beziehung gesetzt: also heilst denn auch hier, 
wie bei der Namenschöpfung des Menschen im 2. Cap., Nennen 
so viel wie Ordnen und Beziehungen stiften, natürlich in mensch- 
licher Rücksicht. Aber auch hier ist Gott nicht Schöpfer der 
Sprache; sondern die Schöpfung der Elemente wird alsWerde- 
Ruf, die Anweisung ihrer Bestimmung als Nennen aufgefafst 
Wir müssen noch eine andere Stelle herausheben, die in 
bedeutungsvoller Weise zeigt, wie der Hebräer gewohnt war, 
im Namen das Wesen des Dinges ausgesprochen zu hören. 
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Moses nämlich, wenn ihm Jehova zum ersten Male erscheint 
und ihn zur Befreiung seines Volkes auffordert, fragt (2. B. M., 
c. 3): ,,Wenn ich nun komme zu den Kindern Israels und sage 
zu ihnen, der Gott eurer Väter hat mich zu euch geschickt, 
und sie sagen zu mir, wie ist sein Name, was soll ich ihnen 
sagen hierauf wird nicht etwa blofs der Name Jehova ge- 
nannt, sondern zuvor etymologisch erklärt. 

Man kann nicht sagen, die hebräische Sage nehme ausdrück- 
lich an, dafs die Schöpfungsworte Gottes, wie die Worte des ersten 
Menschen hebräisch gewesen seien. Ueberhaupt wird in den 
ersten Capiteln der Genesis noch nicht an die Verschiedenheit 
der Sprachen gedacht Aber auch diese wird Gegenstand der 
Sage. Die bei der Sage von der Verwirrung der Sprache wirk- 
samen Factoren wuren folgende. Dem Monotheisten ergab sich 
auch die ursprüngliche Einheit des Menschengeschlechts als 
unabweisliche Folge. Auch mochte es natürlich scheinen, dafs 
der an Körper und Geist aller Orten gleiche Mensch nicht min- 
der eine und dieselbe Sprache habe ; stöfst doch dieselbe Thier- 
art überall dieselbefP Töne aus. Dem VolksbewuTstsein er- 
scheint die Sprache als zum (Organismus des) Menschen gehörig, 
und die Gleichheit des Wesens erfordert Einheit der Sprache. 
Wie befremdlich muTs es sein, ein Wesen, das man augenblick- 
lich als seines Gleichen erkennt, doch gerade in dem Punkte, 
in welchem sich diese Gleichheit und der darauf gegründete 
Verkehr am entschiedensten ausdrückt, in der Sprache, ver- 
schieden zu finden. Diese erwartete, aber fehlende Einheit, 
schien auch durchaus wünschenswerth. Sie sollte also sein; 
aber sie ist nicht: also war sie ehemals und ist vernichtet 
worden. Der einheitlichen Menschheit würde kaum etwas un- 
erreichbar sein; denn Einheit macht stark: die getheilte, zer- 
streute Menschheit ist schwach. Nur Gott konnte sie so ge- 
schwächt haben, und zwar dies wiederum nur, weil sie ihre 
Stärke mifsbraucht hatte. Nun war aber Babel berühmt als 
ältester Staat, und überdem als stolz und übermüthig. Konnte 
dies allein schon einladen, die Menschen sich von dort aus 
zerstreuen zu lassen, so kam noch der Name dazu, der nach 
vermeintlicher Etymologie Verwirrung bedeutete. Nun gab es 
ja Sagen von Götter- Söhnen, Riesen, von Alters her berühmten 
Helden (Genesis 6, 2—4), die aber, gerade weil nur halbgöttlich, 
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alö widerspenstig gegen Gott gedacht wurden. Unter ihnen 
war auch Nimrod, der Gründer Babels. Es scheint mir ferner 
wahrscheinlich, dafs es alte Sagen gab, welche erzählten, wie 
diese Riesen ungeheure Bauten unternommen hatten, um den 
Himmel zu stürmen, ähnlich wie nach griechischer Erzählung 
die Aloiden den Pelion auf den Ossa setzen, um den Olymp 
zu erstürmen. Die Wolken erscheinen in den Mythen häufig 
als Burgen, von denen aus feindliche Wesen den guten Gott 
bekämpfen. Dies konnte das monotheistisch gewordene Volk 
nur so verstehen, dafs sündhafte Menschen Gott zu bekämpfen 
versuchten. Eine Erstürmung des Himmels aber galt schon als 
zu wahnwitzig, als dafs sie irgend wem zuzutrauen gewesen 
wäre. Es war schon Uebermuth, etwas übermäisig, alle mensch- 
liche Schranken übersteigendes Grofses zu unternehmen, einen 
Thurm, der in den Himmel reichen sollte. Im übermüthigen 
Babel aber gab es ja einen berühmten Thurm; die Vorstellung 
von ihm verschmolz mit der von jenem übermüthigen Bau. 
Bauen war an sich das Symbol für das auf Eintracht und Ver- 
ständniTs beruhende Zusammenwirken; %er gestörte Bau also, 
der überliefert ist, wird nun umgekehrt Symbol des gestörten 
Einverständnisses, des eingetretenen Zwistes. VerständnlTs ist 
Gleichheit der Sprache, und Zwist Verschiedenheit der Sprache; 
und dafür der reale Ausdruck ist die Getrenntheit der Völker. 
So wogen hier Elemente der Sage, der Geschichte und der 
flexion mannichfach in einander. Uebrigens ist diese Sage frei 
von der Eitelkeit, die älteste oder die reinste Sprache zu be- 
sitzen. 

Alle diese hebräischen Sagen tragen das Gepräge einzel- 
ner Persönlichkeit und sind nicht eigentlich Volkserzeug- 
uisse, sondern Schöpfungen des Prophetismus, dieser ganz ein- 
zigen Erscheinung in der Geschichte aller Völker. Die Propheten 
sind nicht Priester und nicht Dichter, noch auch büfsende Ein- 
siedler; sie sind in Opposition gegen die Priester, wie gegen 
die Fürsten und das Volk und sind gewissermafsen die Herren 
dieser drei lediglich durch die Macht des Wortes, des Geistes. 
Ihre ursprüngliche Stellung mag die der vedischen Sänger ge- 
wesen sein; so vielleicht Samuel neben Saul. Sie sind aber 
weder Brahmanen noch Homeriden geworden, sondern Lehrer 
und Censoren im höchsten Sinne des Wortes. Sie schrieben 
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aach, zunächst blos ihre Reden, dann die Urgeschichte der 
Menschheit und ihres Volkes, dann des letztem ganze Geschichte 
in bestimmtem Pragmatismus. Ihren sagenhaften Erzählungen 
aber liegen theils echte Volkssagen zu Grunde, theils stützen 
sie sich auf gewisse im Volksgeiste herrschende Vorstellungen. 
Daher sind diese Sagen dem VolksbewuTstsein nicht so fern, 
wie die mythischen und doch raffinirten Speculationen der Brah- 
manen, und können uns als die glänzendsten Vertreter des my- 
thischen oder volksmäisigen Standpunktes der Sprach betrach tung 
gelten. 

Diesen Standpunkt hielt aber auch das griechische Volk, 
selbst noch in den Zeiten seiner Blüthe fest. Lyrische und 
dramatische Dichter (Lersch III, S. 11 — 17.), wie auch Red- 
ner (Aristot. Rhet. II, 23), die ja für das Volk sprechen, be- 
nutzen Etymologieen. „Durch das ganze griechische Alterthum 
hindurch zieht sich als volksthümlich der Glaube, dafs zwischen 
den Worten und den von ihnen bezeichneten Gegenständen ein 
nothwendiger, geheimnUsvoller Zusammenhang bestehe, so dafs 
der Mensch unbewufst, wie unter Leitung höherer Mächte, in 
den Wörtern, mit denen er Dinge und Personen benennt, deren 
innerstes Wesen und zukünftige Schicksale wie in einem ihm 
selbst noch unverständlichen Symbole darstelle. Dieser Glaube 
spricht sich unter andern aus durch die in Volkssagen und 
Dichtungen häufig wiederkehrende Erscheinung, dafs das Ge- 
schick und die Bestimmung von Personen und Sachen in deren 
Namen wie durch ein Omen im Voraus angekündigt oder, falls 
diese gegeben und nicht erst zu solchem Zwecke gebildet sind, 
aus ihnen heraus gedeutet werden. Dahin gehört das häufige 
Etymologisiren und Deuten von Namen und Wörtern bei den 
Tragikern, welches gewifs ergreifender und bedeutsamer für die 
Griechen war, als es uns auf den ersten Blick bedünken mag“. 
(Schwalbe, Jahrbuch des Pädagogiums in Magdeburg. 1838. 
8. 46.). 

Es ist schliefslich hier noch ein wichtiger und schwieri- 
ger Punkt zu erwähnen. Es ist schon oben des Unterschiedes 
zwischen Sprachbewufstsein überhaupt oder, wie man es ge- 
wöhnlich nennt, Sprachgefühl und grammatischem Bewufstsein 
gedacht worden. Der Unterschied ist grofs und klar, wenn 
man an die unbewufst sprechende Volksmasse und die wissen- 
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Bohaftiiche Grammatik denkt Man vrird auch korzweg Homer 
grammatisches Bewnfstsein absprechen. Wenn wir aber bei 
ihm lesen (D. A, 70) og yät] rd t* iovra^ rar iffffofieva, ngo 
T iopra, sollen wir sagen ^ er habe ein Bewulbtsein von Ge- 
genwart> Vergangenheit und Zukunft gehabt? In gewissem Sinne, 
gewifs 1 Wie sollte überhaupt ein reifer, gesunder Mensch nicht 
von den drei Zeiten wissen; und wer je gesagt oder gehört 
hat: ich habe es noch nicht gethan, will es aber sogleich thon, 
der hat auch Vergangenheit und Zukunft im Gegensätze zu ein- 
ander gedacht Nun mag ein Philosoph die Verhältnisse des 
Seins und Werdens von Seiten ihrer zeitlichen Bestimmung 
noch sorgfältiger erfassen und gegen einander stellen: immer 
werden wir ihm darum noch kein grammatisches BewuTst- 
sein zuschreiben. Dies werden wir nicht eher thun, als bis 
jemand bestimmt ausspricht: dieses Wort oder diese Wortform 
hat diese Bedeutung, also z. B. : es gibt so viele und solche 
Wortformen zum Ausdrucke solcher Zeitbestimmungen; oder 
wenigstens: es gibt Wortformen, welche Zeitbestimmungen be- 
deuten. Aber selbst Plato, so genau er auch die Verhältnisse 
des Seins und des Werdens in der Zeit unterscheidet, hat doch 
noch kein grammatisches Bewufstsein von sprachlichen Zeit- 
formen. 


§. 3. Metrik. 

Ist dem Menschen Sinn für Schönheit eingeboren, ist auch 
Selbstgefühl und SelbstgenuTs eine Zugabe zu unserm Sein: 
so ergibt sich aus der Verbindung dieser beiden die Neigung, 
schön zu erscheinen, zimächst sich selbst, da aber der Mensch 
vorzüglich im Geiste der Andern lebt, auch den Nebenmen- 
schen und den Göttern. Es gilt für ungeziemend und unsitt- 
lich, beim Feste der Götter im Schmutze der Arbeit mit den 
Zeichen der Noth zu erscheinen. Alles Religiöse nimmt die 
ihm gemäfse Form der Schönheit an; der Gottesdienst ist die 
Geburtsstätte der Kunst — Auch das Wort dient, neben dem 
Opfer, zur Vermittelung zwischen dem Menschen und Gott, im 
Gebet und im Orakel, dem Götterspruch; und so fällt auch 
auf das Wort, wie auf Kleidung und Handlung, der Glanz der 
Religion, der Schönheit. In heiliger Rede, wende sie sich vom 
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Menschen an die Götter^ oder komme sie Yon den Göttern durch 
des Priesters Mund zum Menschen, dürfen die Worte nicht re- 
gellos, wie der Zufall sie im alttagliohen Verkehr erzeugt, da. 
hingesprochen werden. Wie das reine Gewand in ebenmäfsigen 
Falten und Wellenlinien herabfallt, wie der Gang, nicht in ge- 
schäftiger Hast sondern in rhythmischem Schritt, zum Tanz wird: 
so müssen sich auch die Töne der Sprache heben und senken 
in schönem GleichmaTse. Bei diesen Anfängen der Poesie ist 
nicht an Absichtlichkeit zu denken. ^Der Drang der Empfin- 
dung reifst die Rede hin zu Rhythmen und Melodieen . . . Ohne 
Zweifel sind die Anfänge der Lyrik das Erste, was die helle- 
nische Muse Dichterisches erzeugt hat, jene Anfänge, welche 
mit den Anfängen der Musik zusammenfallen mufsten ... So 
wie aber die Dichtungen dieser Lyrik, die Melodieen und die 
Instrumente äufserst einfach und kunstlos noch, und beide 
erstere nur Ausbrüche des Gefühls gewesen sein können; ebenso 
mögen auch die Rhythmen dieser Sänger viel Unvollkommen- 
heit) ja oft Regellosigkeit gehabt haben, nur aus der jedesma- 
ligen Begeisterung bewufstlos hervorfliefsend . . . lonias heite- 
rer Himmel erzog hernach in der Zeit geordneter Staatenbildung 
das erste geregelte Erzeugnifs hellenischer Poesie, das Epos, 
und mit dem wundervollen Takt des Genius griffen die Sänger 
den heroischen Hexameter heraus für ihre Darstellung: denn 
erfanden mag er längst gewesen sein^ (Böckh, Ueber die Vers- 
malse des Pindaros, zu Anf.). Als Vorstufe des künstlerischen 
Versbaues der Griechen können wir uns die erst halb oder doch 
nicht ganz geregelten Verse der Veden denken (vgl. Westphal, 
Zur vergleichenden Metrik der indogermanischen Völker, in 
Kuhns Zeitscbr. f. vergl. Sprachf. IX, 437 ff.). 

Indessen nicht blos der wundervolle homerische Vers, son- 
dern auch der vedische, der der alten chinesischen Lieder, wie 
der Nibelungen und des Kalewala, sind schon nicht mehr blolse 
Ausbruche des Gefühls. Sie erfordern freilich nicht eine Wis- 
senschaft der Metrik, aber doch eine gewisse Aufmerksamkeit 
auf den Flufs der Sy Iben ; und insofern liegt hier eine Beach- 
tung sprachlicher Verhältnisse vor, aus der sich später eine 
Wissenschaft entwickelte. Jene alten Dichter haben nicht Syl- 
ben gezählt und gemessen — das thut ein wahrer Dichter 
nie — ; sondern die quantitativen Verhältnisse des Metrums 
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gaben sich ihnen im Gefühl als eine einheitliche qualitative 
Bestimmtheit kund. Es läfst sich beute noch beobachten, wie 
Leute, die nie etwas von Metrum gehört haben, wenn sie zum 
Scherz Knüttelverse machen, ein festgehaltenes Yersmafs durch- 
führen, nur ihrem Gefühle vom Falle der Sylben folgend, und 
so lange an ihren Versen ändernd, bis ihr Gefühl befriedigt ist. 
Wenn also auch Sappho und Alkäos ihre Strophen nicht ohne 
ein gewisses theoretisches Bewuistsein gebaut haben können: 
für die älteren Zeiten und die ursprünglichem Culturzustände 
dürfen wir nur das Gefühl als Mafsstab des rhythmischen Baues 
anerkennen, nicht schon ein klares Bewufstsein, also nur den 
Keim zu einer W'^issenschaft, wie jede Schöpfung den Keim 
der Theorie in sich trägt, und die Sprachschöpfung der erste 
Keim der Grammatik ist. 

§. 4. Die Schrift 

Wenn der Mythos das W ort theils nur im mystischen Zu- 
sammenhänge mit den Dingen ansah, theils überhaupt nicht 
sowohl es ansah, als durch dasselbe erregt ward; wenn die 
Metrik in ihren Anfängen nicht ohne Aufmerksamkeit zwar, 
doch als metrische Kunst die Sprache weniger betrachtete als 
schöpferisch gestaltend behandelte: so kann man den Anfang 
der wirklichen Sprachwissenschaft, da das Merkmal aller wis- 
senschaftlichen Thätigkeit im Zergliedern liegt, nicht von jenen 
beiden an rechnen, so wenig wie von der Schöpfung der Sprache 
und dem thätigen Act der Rede, sondern kann in all diesen 
nur den Keim der Grammatik sehen. Aber auch der wirkliche 
Anfang der Zergliederung der Sprache lallt in das Dunkel der 
Urgeschichte; und doch war dieser Anfang eine grofse, welt- 
geschichtliche That: die Erfindung der Lautschrift. Ich habe 
in meiner Abhandlung: ^Die Entwickelung der Schrift^ ge- 
zeigt, wie die Lautschrift doch nicht eigentlich eine Erfindung 
genannt werden dürfe, weil sie sich, wenn sie auch nicht das 
unbewufste Erzeugnifs psychischer Kräfte ist, wie die Sprache, 
doch mehr im unabsichtlichen Drange eines geistigen Bedürf- 
nisses schrittweise und halb von selbst, durch thatsächliche 
Verhältnisse hervorgelockt, entwickelt hat.. Die Fortschritte 
wurden nicht in klarer Erkenntnifs eines Mangels in dem Vor- 
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handenen zur Ausfüllung desselben mit absichtlichem Bemühen 
gesucht; sondern sie wurden durch ein günstiges Zusammen- 
treffen der Umstände zuerst thatsächlich ohne Bewufstsein ge- 
macht, dann erst bemerkt und nun auf analoge Fälle übertragen. 
So mochte ich sie angewandte Entdeckungen nennen. — Ich 
habe in der genannten Abhandlung auch ihre Stellung in der 
Culturgeschichte und ihre Bedeutung für das geschichtliche Be- 
wufstsein der Völker dahin bestimmt, dafs die Bildung der Laut- 
schrift eben an sich selbst den Uebergang aus dem ungeschicht- 
lichen Leben in das geschichtliche bewirkt und darstellt. 

Es ist heute als gewifs anzunehmen, dafs eine schriftliche 
Bezeichnung der elementarsten Sprachlaute auf der Erde nur 
zweimal erfunden ist: in Aegypten und Mesopotamien. Dafs 
aber jemids irgendwo willkürlich durch Zusammensetzung von 
Strichen ein Alphabet erfunden worden sei, wiederspricht mei- 
ner Anschauung vom Wesen der Schriftbildung so gänzlich, 
dafs ich diese Ansicht ohne Weiteres als falsch ab weisen mufs. 

In der Lautschrift, wenn sie auch zunächst nur Sylben- 
schrift ist, liegt die grofse That der Abstraction des Lautes 
von seiner Bedeutung; aber erst in der Buchstabenschrift — 
mag auch der Buchstabe noch ein Bild sein, wenn nur dieses 
Bild keinen andern Werth hat, als den, Zeichen eines Elemen- 
tar-Lautes zu sein — liegt die Vollendung dieser That, die 
Analyse des Sprach - Körpers in seine unselbständigen Elemente. 
Hiermit ist an sich der mythische Zusammenhang des Wortes 
mit dem Dinge schon durchbrochen. Ich sage: an sich, d. h. 
wesentlich oder eigentlich. Im mythischen und mystischen 
Bewufstsein aber ist dennoch diese Scheidung durch die Schrift 
nicht vollzogen, und das Geheimnifs, welches das Wort um- 
hüllt, zieht sich um das geschriebene nicht minder. Daher 
auch die Schrift, und Buchstabenschrift nicht minder als Wort- 
und Bedeutungsschrift, vorzüglich der Zauberei dient. 

Indem in der alphabetischen Schrift die Zurückführung 
der unzähligen Lautcombinationen der Sprache auf wenige 
Grundbestandtheile vollzogen wird, ist mit ihr eine vollständige, 
wenn auch durchaus empirische Kenntnifs der Lautseite der 
Sprache gegeben. Diese Eenntniis freilich ist als Wissen so 
gering, dafs sie zumal neben der aufserordentlichen Bedeutung, 
welche die Einführung und Verbreitung der Schrift bei einem 
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Volke noch sonst for dessen geistige Entwickelung bat, ganz 
in den Hintergrund tritt; und selbst beim Knaben merken wir 
weniger von der Freude über die erlangte Wissenschaft, aus 
a und b das Wort ab synthetisch zu construiren, als das Selbst- 
gefühl, über den Abc-Schützen erhaben zu sein. 

Wir dürfen aber nicht unterlassen, uns die Frage vorzu- 
legen, ob nicht die Schrift dennoch einen tiefem Blick in die 
Sprache zu thun veranlafst; ob sie nicht selbst ein Bewufst- 
sein über den Sprachbau, die Wertformen und ihre Bedeutung 
hervorruft. Denn man darf erstlich nicht aufser Acht lassen, 
dafs es etwas Anderes ist, ob ein Volk eine Lautschrift, ein 
Alphabet erfanden hat; ob es den ganzen langen Weg von der 
unmittelbaren Abbildung einer Begebenheit — wie sie sich 
häufig bei den Wilden findet — bis zum abstracten Buchsta- 
ben selbstthätig durchlaufen hat, wie die Aegypter; oder ob es 
sich blos ein fertiges Alphabet eines andern Volkes angeeignet 
und nur für seinen Gebrauch mehr oder weniger abgeändert 
hat. So grofse Erfolge auch diese blofse Aneignung haben 
kann und überall gehabt hat, so werden dieselben doch gerade 
für das, was uns hier beschäftigt, für das Bewufstsein über 
die Sprache, nur gering sein. Ein ganz anderes Verhältnifs 
aber findet vielleicht in Aegypten statt, oder in China. — Fer- 
ner aber ist auch dies zu bedenken. Die vollkommenste Schrift 
ist freilich die rein alphabetische Zeichenschrift. Nur sie ist 
rein von allem die Abstraction störenden, die Sinnlichkeit an- 
regenden Bildwerk; sie ist eben nichts weiter als der im 
Zeichen festgehaltene Laut. Darum aber berührt sie auch nur 
die baare Aeufserlichkeit der Sprache und ist wenig oder gar 
nicht geeignet, ein Bewufstsein über wesentliche Verhältnisse 
derselben zu erwecken. Ganz anders bei den Chinesen und 
den Aeg3rptern. Die Schrift dieser Völker, zumal der Aegypter, 
besitzt reine Buchstaben -Bilder, daneben aber auch noch ganz 
eigentliche Bilder, welche den gemeinten Gegenstand abbilden. 
Hierzu kommt noch die eigenthümliche Natur der Sprachen 
dieser Völker. Im Aegyptischen wird die grammatische For- 
mung in der Regel durch lose Anfügung (Agglutination) von 
einzelnen Lauten und Sylben an die Wurzel bewirkt, und die 
Wurzel selbst kommt ohne Affix als Glied der Rede vor. Es 
läfst sich darum hier ein Wort hieroglyphisch so schreiben, dafs 
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man den benannten Gegenstand oder Begriff, der durch die 
Worael des Wortes bezeichnet wird, durch ein eigentliches oder 
symbolisches Bild darstellt, die zur Flexion an die Wurzel 
gefugte Sylbe aber durch Buchstaben -Bilder schreibt. Der 
Herr, z. B., hiefs ägyptisch neb; der Plural wurde durch ein 
aogehangtes u ausgedrfickt; also Herren nebu; nuter-u Götter. 
Dies schrieb man durch das Bild für die Vorstellungen Herr, 
Gott und das Lautbild ti. Der bestimmte Artikel gen. masc. 
ist im Aegyptischen ein vor das Substantivum gesetztes p ; 
man schrieb also das Kind p-si indem man das Bild des Kin- 
des zeichnete und vorher das Lautbild p. Ebenso liefsen sich 
die Casuszeichen m und en, welche vor das Substantivum tre- 
ten, als Lautbilder vor eigentliche Abbildungen von Gegenstän- 
den setzen; die Personal -Zeichen des Verbums t, A, f u. s. w. 
hinter ein Bild, welches ^ geben ^ bedeutete (nämlich ein aus- 
gestreckter Arm mit der Hand, welche eine Vase hinreicht) und 
la gesprochen wird. Es liegt auf der Hand, wie eine solche 
Sprache mit einer solchen Schrift gewissermafsen von selbst 
auf die verschiedenen Bestandtheile des Wortganzen aufmerksam 
machte und die Wurzel von der Endung trennen lehrte. 

Hieraus folgt aber noch nicht, dafs auch wirklich die Ae- 
gypter aufmerksam geworden wären und gelernt hätten. Dafs 
der aegyptische Priester den Unterschied zwischen neb Herr 
und nebu Herren kannte, wird nicht geläugnet; aber er kannte 
ihn als Sprechender überhaupt und nicht anders als jeder 
Aegypter. Wenigstens da wir sonst keine Zeugnisse von gram- 
matischer Kenntnifs der Aegypter haben, so berechtigen uns 
Thatsachen in ihrer Schrift wie die angeführten nicht dazu, 
ihnen noch andere Kenntnifs beizumessen, als die Analyse der 
Rede in Laute; zumal sich die obigen Thatsachen recht wohl 
auch in anderer Weise auffassen lassen, bei der eine Erkennt- 
nifs des grammatischen Verhältnisses nicht hervortritt Der 
Priester las auch das eigentliche Bild, d. h. sah es als Vertre- 
ter des Namens des abgebildeten Gegenstandes an, und das heifst 
als Lautbild, nämlich als Sy Ibenbild. Das Zeichen für Herr 
z. B. ist gar nicht ein eigentliches Zeichen für Herr, sondern 
für die Sylbe neb; und so stehen sich neb und u schon gleich, 
und das Zeichen ti wirkte auf den Lesenden und Schreibenden 
nicht anders als auf den, der es blols hörte und der doch auch 
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verstand^ was gemeint war. Dafs man übrigens zu allen Zeiten 
auch neben dem u die Mehrheit noch auf sinnlichere Weise 
hieroglyphisch schrieb, durch dreifaches Abbilden des Gegen- 
standes oder durch Hinzufügung von drei Strichen zum Bilde, 
war der formalen grammatischen Auffassung wenig günstig und 
beweist den Mangel solcher Auffassung, beweist im Gegentheile, 
dafs man bei Schreibung und Lesung solcher Wörter nicht 
mehr dachte als jeder Sprechende und Verstehende bei ihnen 
denken mufste. Man sagt, in der ägyptischen Schrift werde 
das transitive Verbum, nachdem es geschrieben ist, noch durch 
ein sogenanntes Determinativ -Bild, nämlich das abgekürzte 
Bild zweier ausschreitender Beine, als Transitivum gekennzeich- 
net. Wäre dies richtig, so hätten die ägyptischen Priester 
allerdings grammatisches Bewufstsein gehabt. Aber die ange- 
führte Thatsache, obwohl factisch nicht falsch, ist unrichtig 
aufgefafst. Sehen wir nämlich, welcher Art die anderen ent- 
sprechenden Determinativbilder sind, wie es eins gibt für kräftige 
Handlungen, ein anderes für gewaltsame Thaten, wie ganz ähn- 
lich die Substantive je nach der natürlichen Gattung, wozu der 
Gegenstand gehört, ein besonderes Determinativ -Bild neben 
dem besonderen Bilde haben, z. B. das Rind neben dem eigent- 
lichen Bilde noch ein Determinativ bild für vierfüfsige Thiere: 
so kann man auch wohl jene ausschreitenden Beine nur als 
Determinativ- Bild für Bewegungen ansehen. In diesen Bildern, 
welche die natürliche Glosse bezeichnen, in die ein geschriebe- 
ner Gegenstand gehört, liegt gerade ein entschiedener Beweis 
für den Mangel an Bewufstsein von den formalen sprachlichen 
Eategorieen. 

Die chinesische Schrift endlich, die noch nicht einmal ei- 
gentliche Sylbenschrift, überhaupt nur halb Lautschrift ist, ent- 
hält auch nicht den geringsten Hinweis auf ein Bewufstsein 
von formalen Verhältnissen der Vorstellungen. 

§. 5. Sprache und Literatur. — Inder, Griechen, Chinesen, Araber. 

Ganz selbständig und nur aus einheimischen Keimen und 
Reizen wird Grammatik nur bei zwei Völkern der Erde ent- 
standen sein: bei den Indern und den Griechen. Die Chine- 
sen haben zwar eigenthümliche scharfsinnige Anfänge einer 
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Grammatik^ und die semitischen Völker des Mittelalters, Syrer 
uad Araber, namentlich letztere, haben ebenfalls ein sich an 
die eigenthömliche Form ihrer Sprache eng anschliefsendes 
grammatisches System entwickelt. Dennoch dürfen wir »ver- 
muthen, dafs wie die Chinesen einen Anstofs aus Indien, so 
die Semiten, zunächst die Syrer, eine Anregung von den Grie- 
chen erhalten haben. Die Schöpfer der arabischen Grammatik 
sind die Perser. Diese aber standen in vielfacher Beziehung 
zu den Syrern. — Die römische Grammatik ist durchaus nur 
eine aus Alexandrien übertragene Pflanze; und die barmanische 
und siamesische Sprache sind vollständig nach dem Muster und 
in der Terminologie der vorderindischen Grammatik bearbeitet, 
wie sie auch ihr Alphabet der Einführung des Buddhismus ku 
verdanken haben. 

Der Buddhismus, der überhaupt am meisten und wesent- 
lichsten dahin wirkte, die Cultur des indisch- arischen Stammes 
über einen grofsen Theil Asiens, des Festlandes wie der In- 
seln, zu verbreiten, er hat mit seinem Eintritt in China gegen 
den Anfang unserer Zeitrechnung auch auf das theoretische 
Bewufstsein der Chinesen von ihrer Sprache anregend gewirkt, 
und diese Wirkung ist auch das Werthvollste, was ihm der 
chinesische Geist zu verdanken hat. 

Wenn schon überhaupt die Uebersetzung buddhistischer 
Werke aus dem Sanskrit in das Chinesische ein BewuTstsein 
von der Verschiedenheit der beiden betreffenden Sprachen und 
Schriftarten erweckte, so veranlafste die Nothwendigkeit, bud- 
dhistische Namen und Termini mit chinesischen Zeichen um- 
zuschreiben, eine Aufmerksamkeit auf die eigenthümliche laut- 
liche Gestalt der chinesischen Wörter und also den lautlichen 
Werth der Wortzeichen. Es ist eine sichere Tradition, dafs 
zwei buddhistische Mönche ein Alphabet der chinesischen Sprache 
entwarfen. Wie aber überhaupt der Buddhismus sich niemals 
den chinesischen Geist unterwerfen konnte, was ihm doch in 
Tibet, Japan und sonst so gut gelang: so ist auch das Be- 
wuTstsein von den alphabetischen Elementar -Lauten der Sprache 
in China niemals allgemein geworden und hat, abgesehen von 
Einzelnen, bei der Mehrzahl der Gelehrten immer als etwas 
Unnützes und Mysteriöses gegolten. Es liegt dies in der ein- 
sylbigen Natur der chinesischen Sprache, in der daraus ent- 
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springenden Vieldeutigkeit ihrer Wörter und in dem eigenthdm- 
lichen Bau ihrer Sylben. Eben darum ist die Schrift in China 
wesentlich Begrifisschrift geblieben^ ist aber tief in die Sprache 
hineingewachsen. Es ist aus denselben Gründen auch heute 
den Europäern schwer, die alphabetische Schrift in China ein- 
zuführen; die chinesischen Schriftstücke alten Styls würden 
alphabetisch umgeschrieben durchaus unverständlich sein. Wenn 
ein Chinese die Aussprache eines Wort -Zeichens angeben will, 
so thut er dies entweder durch ein anderes Zeichen mit glei- 
cher Aussprache, dessen Lautwerth er als bekannt voraussetzen 
kann, oder durch zwei Zeichen, deren erstes denselben conso* 
nautischen Anlaut und deren zweites denselben vocalischen 
Auslaut hat^ wie das Wort, das er eben bestimmen will; z. B. 
sin durch si und lin. Selbst aber wo diese Methode angewandt 
wird, schreitet man doch niemals bis zur consequenten An- 
wendung eines feststehenden Alphabets vor. Der Geist des 
gebildeten Chinesen erliegt immer so sehr dem Drucke der 
Tausende von Zeichen, die er im Gedächtnisse haben muTs, und 
jedes Zeichen gilt ihm im Allgemeinen so sehr als Darsteller 
nicht blofs einer Sylbe, sondern auch einer Vorstellung, und 
sogar mehr der letztem als der erstem, dafs er, selbst wenn 
er das Buchstabiren der Sylben begriffen hat, gelegentlich zwar 
jedes Zeichen mit Abstraction seiner Bedeutung nach seinem 
blofsen Lautwerth anzusehen, niemals aber ein festes Alphabet 
zu bilden vermag. Dagegen bat er seine Zeichen nach ihrer 
graphischen Zusammensetzung so zu analysiren verstanden, 
dafs er hier die Tausende derselben auf 214 Gmndzeichen zu- 
rückzuführen weifs, die ihm eine Anordnung aller in lexikali- 
scher Form ermöglichen *). 

Wenn in Bezug auf das BewuTstsein des Chinesen vom 
Laute seiner Sprache der indische Einflufs sicher ist, so scheint 
er doch in allem Andern, was sonst noch der Chinese an Gram- 
matik besitzt, zu fehlen. Namentlich was hier das Wichtigste 
ist und den Chinesen zu hoher Ehre gereicht, die Unterschei- 
dung der „materialen und formalen Wörter^ si tsz und tsz, 
die auch für die chinesische Sprache von besonderer Bedeutung 
ist. Gewöhnlich übersetzt man diese Ausdrücke „volle Wörter^ 


*) Zu dem Obigen sind die chinesischen Gninmatiken sn rergleichen. 
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und „leere Wörter*^, wie ich glaube^ nicht dem Sinn des 
Urhebers dieser Termini entsprechend. Denn hyii bedeutet 
zwar ursprfinglich „leer*^, aber wird mehrfach metapho- 
risch verwendet, sin hyu „im Herzen leer^ d. h. hoffnungslos; 
kyu sin (dieselben Wörter, nur umgestellt) „ein leeres Herz 
habend, d. h. demfithig, nicht egoistisch, frei von Yonirtheilen. 
Das „ Leere ^ ist für den Chinesen das Unwirkliche, Falsche, 
aber auch das Unkörperliohe, Geistige; und so bedeutet es bei 
den Buddhisten die Abstraction. Also müssen wir auch das 
obige hyu tsz als „abstracto, geistige Wörter auffassen, und 
das sind in der That die Formwörter. Dies beweist, dafs 
im Gegensätze Si, voll, so viel bedeutet wie öoncret, ma- 
teriell. 

Zu specielleren Betrachtungen über die philologischen Lei- 
stungen der Chinesen ist hier nicht der Ort. Es genüge also 
zu bemerken, dafs es eine Grammatik in China nicht gibt, 
während die lexikalische und commentirende Thätigkeit die 
umfangreichsten Werke geschaffen hat. Eine einsylbige flexions- 
lose Sprache kann nicht zur Grammatik anregen. Die beiden 
einzigen Kategorieen, welche wirklich der chinesischen Sprache 
angehören, die Unterscheidung der Stoff- und Formwörter, sind 
auch den Gelehrten, wie wir gesehen haben, zu Bewufstsein 
gekommen. Wie sehr aber das Zeichen den Laut im Bewuist- 
sem der Chinesen überwiegt, geht daraus hervor, dafs der Aus- 
druck tsz, der eigentlich Schriftzeichen bedeutet, der gramma- 
tische Terminus für Wort überhaupt ist. Es gibt im Chinesi- 
schen keinen Ausdruck, der unserm „Wort^ genau entspräche. 

Wenn auch (wenigstens bei den Griechen; für die Inder 
lasse ich es dahin gestellt) die Auffindung der inneren Kate- 
gorieen der Sprache im Laufe der Entwickelung der Logik er- 
folgte, so hat sich doch die eigentliche Grammatik, die Be- 
trachtung der Lautformen an sich und in Bezug auf ihre 
Bedeutung, überall zunächst an der Erläuterung der wichtigsten 
literarischen Denkmäler gebildet; so in Indien an den Veden, 
in Griechenland an Homer und an der klassischen Literatur 
überhaupt, in China an den Schriften, die Confucius gesam- 
melt und verfaist hat und die seine nächsten Nachfolger in 
seinem Geiste verfafst haben; bei den Arabern am Koran. 
Wenn nun diese nicht blos nach ihrem Inhalt als das Werth- 
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vollste, sondern auch in ihrer sprachlichen Form als Rede- 
muster angesehen 'wurden, so erhielt die Grammatik noch eine 
neue Bedeutung und einen neuen Antrieb, nämlich zu lehren, 
wie ein Gebildeter zu sprechen und zu schreiben hht Dafs 
aber eine Erläuterung eines Schriftwerkes und die genaue Be- 
achtung eines Musters der Redekunst nbthig wird, hat zwei 
Gründe, die wohl überall Zusammentreffen. Erstlich wird je- 
nes normale Denkmal der Literatur mit der Zeit unverständlich, 
weil die lebendige Volkssprache ohne Stillstand sich umgestal- 
tet und also von der Form der Sprache, welche in jenem fixirt 
ist, sich immer mehr entfernt. Dazu kommt, dafs es auch von 
denen gelesen werden soll, welche ursprünglich schon einen 
anderen Dialekt redeten. So verhielt es sich mit den Veden 
und Homer, wie mit Confucius. Zweitens aber findet nicht 
blos eine Entwickelung des Volksgeistes und der Sprache statt, 
sondern es tritt auch früher oder später ein Verfall beider ein, 
und es entsteht der Unterschied zwischen Gebildeten und Un- 
gebildeten, und also zwischen Schrift- oder gebildeter Umgangs- 
Sprache und niedriger Volks-, ja roher Pöbel- Sprache. Diese 
Fremdheit gegenüber dem Normal -Werke wird nun verstärkt in 
dem Falle, wo die Literatur eines Volkes sich so über andere Völ- 
ker verbreitet, dafs auch diese schöpferisch an ihr Antheil neh- 
men wollen. Dann ist zu verhüten, dafs nicht die Fremden die 
literarische Sprache mit Barbarismen und Solökismen anfüllem 
So wird ein immer sorgfältigeres grammatisches Studium ver- 
anlafst, bei den Griechen in der alexandrinischen Zeit, in Rom 
unter den Kaisern, und in den verschiedenen Sitzen arabischer 
Cultur aufserhalb der Wüste, dieser Heimath und Bewahrerin 
des reinen Arabisch. Persien namentlich ist der ursprüngliche 
Sitz der arabischen Grammatik. 

So tritt denn die Grammatik überall nach Abschliefsung 
einer für die Literatur bedeutsamen Periode und beim begin- 
nenden oder schon erfolgten Verfall der Sprache hervor. Sie 
ist als Theorie rückwärtsschauend, und als technische Anwei- 
sung hilft sie, eine künstliche Literatur ohne wahrhaftes Leben 
erzeugen. So bei den Griechen, auch bei den Arabern, deren 
goldenes Zeitalter der Dichtung jenseit des Koran liegt; und 
so auch bei den Chinesen, wo sich erst wieder im 12. Jahrh. 
p. Chr. eine neu -chinesische Literatur voller Leben erhebt ' 
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Bei den Indern scheint das eben Bemerkte weniger zu- 
zutreffen, und die Grammatik wie der Zeit nach, rein chrono- 
logisch, so auch der Entwickelung der Literatur nach, sehr früh 
aofzutreten, indem sie sich unmittelbar an die Periode der Ve- 
den -Dichtung anschliefst. Es ist aber eben zu beachten, dafs 
nur die vedischen Hymnen die wahrhaft lebendige, aus gesun- 
den Verhältnissen des natioüalen Lebens hervorgesprossene Poesie 
der indischen Arier bilden. Es ist uns also hier einerseits die 
Aufgabe gestellt, zu erkennen, wie so früh schon der natürliche 
Entwickelungsgang der Literatur durch grammatische Reflexion 
unterbrochen werden konnte; andererseits aber bleibt daraufhin- 
zuweisen, dafs die nachvedische Literatur in der That den Cha- 
rakter eines grammatisch gebildeten Bewufstseins an sich trägt. 

Was nun den ersten Punkt betrifft, so hat das frühe Er- 
wachen des grammatischen Bewufstseins bei den Indern seinen 
Grund in dem eigenthümlichen religiösen Geiste dieses Volkes. 
In der Urzeit gilt alles für erblich. Der Sohn erhält vom Vater 
mit dem Leibe auch seine Tugenden. Der Sohn des tapfem 
Vaters ist tapfer, und also ist der Sohn des Königs König. 
So ist auch der Sohn des Dichters Dichter; er erbt die Poe- 
sieen seines Vaters. Dichtet er nicht neu, so wiederholt er den 
Gesang des Vaters. So entstanden bei den Indern Dichterfa- 
milien, und weil sie Heiliges dichteten^ Priesterfamilien. Zuerst 
durch Adoption, dann durch Unterricht erweitert sich die Fa- 
milie zur Schule. Da es aber heilige Lieder waren, welche 
diese Sänger vertrugen, Gebete, so kamen sie bald in den Ruf, 
die Macht zu haben, die Gunst der Götter, wenn sie wollten, 
verschaffen oder abwendig machen zu können. Es war bald 
nicht mehr der Held, welcher siegte, sondern der Gott, der für 
ihn stritt, und das hiefs der Sänger, der dem Helden die Gunst, 
den Beistand des Gottes durch sein Gebet und sein Opfer ver- 
lieh. Als nun die Sängerschulen zahlreich genug waren, um 
alle Fürsten und Helden geistig zu beherrschen, da ward sie 
zur Priesterkaste, die eifrig über ihre Macht und ihre Rechte 
wachte. Diese Sänger, diese Heiligen, waren keine Betrüger; 
sondern sie täuschten sich über sich selbst, eben so wie die 
Krieger und die andern Stände sich über sie täuschten. Die 
Heiligen glaubten an sich, an ihre überirdische Kraft. Und 
wodurch hatten sie diese Kraft? Durch die Lieder, welche sie 
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bald selber nicht mehr zu dichten wagten. Die ererbten Lie- 
der waren den Göttern so wohlgefällig, wie dies die Götter so 
oft bewiesen hatten. Mit diesen überlieferten Gesängen also 
sachte man immer wieder die Gunst und ^wünschte Wirk- 
samkeit der Götter zu beschwören. So erstarrte die poetische 
Schöpferkraft, und der Brahmane war nicht mehr Dichter, son- 
dern Bewahrer heiliger Gesänge. Nun mochte man immerhin 
diese Gesänge sorgfältig auswendig lernen. Man merkte bald, 
dafs die Volkssprache sich von der Liedersprache unterschied. 
Das war der Heiligkeit der Lieder um so forderlicher. Aber 
der Brahmane sprach auch wie das Volk, und so würde er 
bald eben so sehr, wie dos Volk, seine Lieder nicht mehr ver- 
standen, nicht mehr richtig gesprochen haben. Aber nur richtig 
gesprochen, wie die Väter sie sprachen, konnten die Lieder 
auf den Gott wirken. Also waren vorsorgliche Anstalten nö&ig, 
um die unversehrte Erhaltung, die richtige Aussprache, das 
richtige Verständnifs der überlieferten heiligen Gesänge zu er- 
halten. So entstand in Indien unter den Brahmanen im hie- 
rarchisch religiösen Geiste die Grammatik schon in sehr früher 
Zeit, namentlich eine sehr ins Einzelne gehende Lautlehre, die 
auch sorgfältige physiologische Beobachtungen über die Erzeu- 
gung der Laute durch die Sprachorgane enthielt 

Dieser so entstandene und immer mächtiger werdende 
brahmanische Geist und, in seinem Gefolge, das Kastenwesen 
haben das so überaus reich begabte Volk der arischen Inder 
vollkommen krank gemacht Wenn die geistige Gesundheit 
eines Volkes wesentlich auf der Wechselwirkung zwischen der 
Masse und den einzelnen hervorragenden Geistern beruht: so 
war eben dieses Verhältnifs in Indien dadurch gestört, dafs 
sich die Brahmanen als eigentliche Träger der geistigen Bil- 
dung von der Masse des Volkes als heilige Kaste absonderten: 
So iliefst nun nach dem Schlüsse der vedischen Dichtung die 
indische Literatur in zwei von einander getrennten Betten : eine 
brahmanische und eine volksmäfsige. Jener fehlt das Leben, 
das Blut; dieser die Höhe des Geistes; idso beiden das, was 
sie nur haben könnten, wenn sie in einander geflossen wären. 
Daher ist jene theils priesterlich-reflectirt, theils höfisch -künst- 
lich, durchweg epigonenhaft und, so zu sagen, alezandrinisch. 
Das Mahä-Bhärata und das Ramayana sind eben kein Homer, 
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Kalidaaa ist kein Sophokles. Es fehlte in Indien nicht an 
Keimen zu einem wahren Epos. Schon in der letzten Zeit der 
yedischen Dichtung wird neben dieser eine epische Poesie her- 
gegangen sein. Unter den Brahmanen aber wurde sie einsei- 
tig entwickelt Das alt überlieferte Lied ward im neuen Geiste 
überarbeitet, mit immer Neuem und selbst ganz Spätem ver- 
mischt und verbunden. Es war gar nicht eigentlich das Indi- 
viduum, welches an diesen Epen dichtete, sondern die Kaste 
und ihr Geist; darum ging das ErzeugniTs jedes Einzelnen un- 
ter in dem der Kaste. So liegen uns die sehr umfangreichen 
indischen Epen vor als Products, an denen ein Jahrtausend 
gedichtet haben mag, und so, wie sie jetzt sind, als künstliche 
Werke ohne Kunst 

Demgemäis ist nun auch die Sprache dieser Literatur, das 
eigentlich sogenannte Sanskrit, mehr als irgend eine andere 
literarische Sprache: Kunstsprache. Denn mit dem Vordrin- 
gen des arischen Stammes über den Indus nach Süden und 
nach Osten verfiel die alte Sprache der Hymnen sehr bald und 
spaltete sich in Volksdialekte. Irgend einer von diesen, die 
erste Stufe des Sprach verfalle darstellend, wurde festgehalten 
als Sprache der Brahmanen und der Gebildeten überhaupt, 
vielleicht eben weil in ihm der epische Gesang besonders blühte. 
Die Volkssprachen sanken dagegen in der Berührung mit den 
ureinheimischen Völkern Indiens noch immer weiter herab, so- 
dafs bald nicht blos die vedische Sprache, sondern auch jene 
erste Umwandlung derselben auf indischem Boden nicht mehr 
volksthümlich war. Nun erhielt sie eben als edlere Sprache 
den Namen Sanskrit im Gegensätze zu den weiter gesunkenen 
Volksdialekten, dem Prakrit. Das Sanskrit war also bald nicht 
mehr die Muttersprache der sich ihrer bedienenden Brahmanen 
und mufste von diesen künstlich erlernt werden. So ward eine 
bis in alle Einzelheiten entwickelte Formenlehre des Sanskrit 
nöthig, um es richtig zu sprechen und zu schreiben. Man be- 
diente sich desselben aber insofern mit grofser Freiheit als man 
alle Formen, welche es nach Analogie gestattete, auch wirk- 
lich bildete und an wendete; man entwickelte es mit gramma- 
tbchem Bewuistsein. 

Neben diesem Strome der Kunstliteratur und Kunstsprache 
entwickelte sich dann namentlich unter der Gunst der bud- 
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dhistischen Reaction gegen den Brahmanismus eine Volkslitera- 
tur in den Volksdialekten. Wie sich in den jüngsten Hymnen 
der Veden schon die Anfänge der Kunstpoesie zeigen^ so ent- 
halten sie auch andererseits schon die ältesten Volkslieder. 
Aus dieser volksmäfsigen Literatur stammen die Märchen und 
Fabeln. Alles dies weiter zu entwickeln, ist hier nicht der 
Ort. Es sollte nur gezeigt werden, wie die Entwickelung der 
indischen Literatur, obwohl den allgemeinen Gesetzen aller 
Literatur unterworfen, doch unter den besonderen Bedingungen 
des indischen Lebens, einen ganz eigenthümlichen Gang nahm. 
Vergleichen wir ihn mit dem griechischen, sc stellen uns die 
Veden, die vorhomerische Epoche dar; der indische Homer hat 
leider keinen Solen und keine Pisistratiden gefunden, sondern 
in fortwährender Vermischung mit Kyklikern und in dauernder 
Ueberarbeitung während des Alexandrinismus ist er uns in einer 
Weise erhalten, dafs wir ihn verloren nennen müssen. Und 
so fehlt in Indien eine Entwickelung, welche der griechischen 
von Archilochos bis auf Euripides und von Herodot bis auf 
Demosthenes entspräche, völlig; sondern an Homer knüpft sich 
in Folge des fast gleichzeitig entstehenden grammatischen Be- 
wufstseins und des Sinkens der Volkssprache einerseits Alexan- 
drinismus, andererseits niedrige Volksliteratur, letztere vorzugs- 
weise in Volksdialekten. 

Nur bei den neuern Völkern nimmt die Grammatik eine 
andere Stellung ein, als die oben dargelegte, wovon die Ur- 
sache in dem universelleren, weniger national beschränkten 
Geiste derselben liegt. 

Abgesehen aber von der Geschichte der Literatur und 
Sprache hat auch letztere an sich Einflufs auf Gestalt und Be- 
handlungsweise der Grammatik. Dies ist auffallend klar bei 
den Chinesen, deren Grammatik nicht mehr Kategorieen unter- 
scheidet als ihre Sprache, und die lautliche Seite derselben 
nur unvollkommen analysirt, weil diese in sich so unvollkom- 
men entwickelt ist, wie oben bemerkt. Umgekehrt hat die so 
aufserordentlich glücklich entwickelte Etymologie der indischen 
Grammatiker ihr Gelingen vorzüglich dem durchsichtigen Ban 
des Sanskrit zu verdanken. Ihr vorzüglichstes Verdienst, das 
alles Andere in sich schliefst, ist die Aufstellung der Wurzeln. 
Hierbei wurden aber eben die Brahmanen dadurch unterstützt, 
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dafs in den sanskritischen Wörtern die Verbindung der Wurzel 
mit den Bildungssylben, wie auch der Wandel, den der Vocal 
der Wurzel bei der Flexion erfährt, noch sehr offen und in 
sehr gesetzmäfsiger Weise vorliegt dafs sogar die Wurzel un- 
verändert gelegentlich als Glied der Rede vorkommt. Fragen 
wir uns also, inwiefern wohl die griechische Sprache geeignet 
sein möchte, grammatische Betrachtung hervorzulocken und zu 
fordern. Denn es leuchtet wohl ohne Weiteres ein, dafs je le- 
bendiger eine Sprache in allen ihren Bildungsprocessen ist; 
d. h. je weniger die Wörter und Wortformen dem Sprachgeiste 
des Volkes als fertige, feste Gebilde vorliegen; je mehr ihre 
Elemente als besondere Glieder erscheinen, deren Zusammen- 
setzungsweise noch sichtbar ist, deren Zusammenfügung selbst 
als frische Thätigkeit im Sprachgefühle liegt: um so eher und 
so mehr kann die Sprache Grammatik wecken und begünstigen. 
Wie steht es also in dieser Beziehung mit dem Griechischen? 

Wir müssen diesen Punkt von doppelter Seite betrach- 
ten, von der subjectiven, d. h. von Seiten der die Sprache 
Redenden; und von der objectiven Seite, d. h. von der der ge- 
sprochenen und gewissermafsen als Object vorhandenen Sprache. 
In Bezug auf das Subject sind hauptsächlich drei Standpunkte 
zu unterscheiden: erstlich, der ursprüngliche, schöpferische, 
während der Zeit des eigentlichen Werdens der Sprache. Ich 
meine hier nicht blofs die Schöpfung aller wurzelhaften Ele- 
mente, sondern vorzüglich auch die Herausbildung der Metho- 
den der Wortformung und Satzbildung, und selbst die Verwirk- 
lichung oder Anwendung dieser Methoden in vielen Redegebil- 
den, bis endlich nicht nur ein Schatz von Wurzeln, sondern 
auch von geformten Wörtern vorliegt. In dieser Periode leben 
die Gesetze, welche die Formation leiten, die Methoden, nach 
denen die einfachsten Elemente der Sprache zu bestimmten 
Formen combmirt werden, im Geiste des Volkes als unbewufst 
bleibende, aber doch im Bewufstsein wirkende geistige Mächte 
oder Kräfte. Die Analogie verwirklicht sich im Bau der Wort- 
formen, ohne bewufst zu werden, wie wir gehen und uns auch 
beim Ausgleiten oder bei sonstiger Störung des Gleichgewichts 
unseres Körpers doch aufrecht erhalten, ohne vom Schwerpunkt 
und dessen mechanischen Gesetzen zu wissen. Es waltete da- 
mals eine fortwährende Schöpfung nach Analogie, beständige 
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Thätigkeit^ Anwendung derselben Gesetze oder Kräfte in immer 
neuen Fällen zur Bildung von Wörtern und Wortformen^ wie 
der Augenblick der Rede sie forderte; denn das Wort lag noch 
nicht fertig vor^ sondern ward erst aus allen seinen Elementen 
etwa so aufgebaut^ wie wir heute den Satz bauen: die Elemente 
sind gegeben; aber die Fügung ist unsere Thätigkeit So ent- 
stand in jener ersten Zeit auch das Wort immer erst durch die 
augenblickliche Zusammensetzung des Redenden. — Auf dem 
zweiten Standpunkte ist die Schöpfung so ziemlich vollendet; 
es bleibt nur noch ein geringes Gebiet, auf dem Neubildung 
möglich ist, nämlich das der Wortableitung. Dagegen ist die 
grofse und für das gemeine Bedürfnifs völlig ausreichende An- 
zahl einfacher Wörter geschaffen und als ein Sprachschatz im 
Gedächtnifs niedergelegt. Die möglichen Fälle, nach denen 
diese Wörter abgewandelt werden, stehen noch fester. Es liegt, 
möchte man sagen, jedes Wort sogleich mannichfaeh abgewandelt 
in seinen möglichen Formen im Gedächtnisse. Weil nun nicht 
mehr neu geschaffen, sondern nur aus dem Gedächtnisse her- 
vorgeholt wird, so gelangen auch die Gesetze und Methoden 
der Schöpfung nicht mehr zur Wirksamkeit, und diese Kräfte 
schwinden allmählich aus dem Geiste. Nur die Wirkungen blei- 
ben im Gedächtnisse; die ganze Weise der Wirksamkeit dage- 
gen, des Wirkens selbst, geräth nach und nach in Vergessen- 
heit Natürlich gibt es auf dieser zweiten Stufe viele unter- 
geordnete Abstufungen, je nach der Nähe oder Ferne zu oder 
von der ersten Stufe, die selbst nicht streng von der zweiten 
abgesondert ist, oder je nach der Menge des Vergessenen, selbst 
nach dem Grade der Vergessenheit. Ueberall aber bleibt we- 
nigstens die Satzbildung durch Fügung der Wörter ein durch 
Gesetze bestimmter Act der Sprachschöpfung. Der dritte Stand- 
punkt, der aber mit den beiden ersten nicht mehr in gerader 
Linie liegt, ist der des Grammatikers, der sich durch absicht- 
liches Nachdenken auf die Gesetze und Methoden der Bildung 
seiner Muttersprache gewissermafsen wieder zu besinnen sucht, 
und das was ursprünglich im Volksgeist unbewufst lebte, und 
zu seiner Zeit noch lebt, sich zum Bewufstsein bringen will; 
der aus den vorliegenden Wirkungen, wie sie ihm in der vor- 
handenen Sprache gegeben sind, die darin wirksam gewesenen, 
zum Theil noch wirkenden, Kräfte zu erforschen sucht. Dieses 
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Besinnen mufs natürlich um so erfolgreicher aasfallen» je we- 
niger and je weniger tief er» wie sein Volk» vergessen hat» je 
näer er und sein Volk der ersten Stufe steht. 

Es ist uns keine Sprache in dem Zustande» der ihre erste 
Stufe bildete» in literarbchen Denkmälern erhalten. Auch das 
Volk» welches das Sanskrit in seiner ältesten Form» wie es in den 
vedischen Hymnen erscheint» redete» steht schon auf der zwei- 
ten Stufe» obwohl noch beim Beginn derselben. Grammatiker 
nun gar können ihrem Wesen nach» als solche» die sich auf 
Vergessenes besinnen» natürlich nur erst noch später auftreten» 
nämlich erst dann» wenn man sich sogar schon bewuTst gewor- 
den bt» dafs man vergessen hat. Wie nun aber jene alten 
Dichter der vedischen Hymnen dem Beginn der zweiten Stufe 
* nicht fern standen» so traten auch im indischen Volke» wie wir 
gesehen haben» auffallend früh Grammatiker auf» die sich der 
Gefahr des Vergessens bewufst wurden» die anfingen sich zu be- 
sinnen und weiterem Vergessen vorzubauen. 

Was dagegen in dieser Beziehung die Griechen betrifft» so 
stehen sie als Volk schon in der Zeit der homerischen Dich- 
tung dem ersten Standpunkte des Sprachgeistes bedeutend fer- 
ner als die vedischen Dichter; d. h. die sprachlichen Processe 
der Wortbildung sind in ihrem Sprachgefühl weniger lebendig» 
weniger wirksam» also mehr vergessen. Die Wörter treten 
mehr als fertige und in fester Gestalt vorliegende Gebilde auf. 
Selbst also wenn zu Solons Zeiten unter den Griechen Gram- 
matiker erstanden wären» würden sie schon viel ungünstiger 
gestellt gewesen sein ab die Brahmanen» weil entfernter von 
dem ersten Standpunkte» weil sie mehr und tiefer vergessen 
hatten. Gerade darum aber» und weil sonst noch kein Antrieb 
zum grammatischen Besinnen auf die Sprache vorlag» traten 
auch in Hellas zu jener frühem Zeit noch gar keine Gram- 
matiker auf. Dies geschah eigentlich erst» wie bekannt» in der 
alexandrinisohen Zeit. 

Sehen wir also» wie von subjectiver Seite aus die indischen 
Grammatiker bei weitem günstiger gestellt waren» als die griechi- 
schen: so wird sich dasselbe auch von der objectiven Seite 
zeigen» d. h. wenn wir die Sprache als den Gegenstand der 
Betrachtung ins Auge fassen. Je lebendiger nämlich das Sprach- 
gefühl» desto klarer ist auch seine Schöpfung» wenn man sie 
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sds ein aus dem Geiste herausgestelltes Werk betrachtet. Auf 
der zweiten Stufe wird zwar die Wertform schon nicht mehr 
geschaffen; aber es ist doch mehr oder weniger noch ein Ge- 
fühl von der Bedeutung der Elemente und Frocesse vorhanden. 
Je mehr nun dies der Fall ist, um so vollständiger und ge- 
treuer werden die Wertformen aufbewahrt; um so durchsichti- 
ger und leichter zerlegbar bleiben sie auch ; und um so klarer 
ergeben sich dem nachsinnenden Grammatiker die Frocesse und 
Gesetze, welche bei der Zusammensetzung der Elemente wirk- 
sam waren. So ist die Veden-Sprache, die so nahe am Beginn 
der zweiten Stufe steht, ein höchst günstiger Gegenstand gram- 
matischer Betrachtung; und wenn nun die vedischen Gramma- 
tiker dieser Stufe selbst noch nicht so fern standen, so war es 
natürlich, dafs sich ihnen ihre alte heilige Sprache wie von* 
selbst erschlofs. — In Griechenland dagegen war schon zur 
Zeit Homers das Gefühl für die Bedeutsamkeit der Elemente 
bedeutend geschwunden. Durch mancherlei rein lautliche Aen- 
derung der Wörter, durch Verluste an Grund- und Abwandlungs- 
formen, durch Erstarrung wichtiger lautlicher Frocesse, durch 
die rein geistige Entwickelung der Bedeutung der Wörter und 
Formen war die Gesetzmäfsigkeit und die Analogie in der Bil- 
dung der Wertformen vielfach verdunkelt, der Zusammenhang 
der Wörter zu Wortfamilien häufig zerrissen. Die Sprache hatte 
einen Reichthum, eine Gefügigkeit, eine Harmonie theils be- 
wahrt, theils neu erlangt, um alle ihre Schwestern zu über- 
treffen; aber die Mannichfaltigkeit ihrer Bildungsweisen, der 
Wohllaut ihrer Formen, die beide häufig auf Kosten ursprüng- 
licher Verhältnisse gewonnen waren, machten aus der Sprache 
einen Gegenstand, der vielleicht zur Betrachtung anlockte, aber 
sich vor ihr mit einem dichten Schleier verhüllte. In der 
That spürten die Griechen solche Verlockungen früh genug; 
aber es gelang nur mit Mühe und spät den Schleier zu lüften; 
ihn wesentlich zu heben, war der neuen Sprachwissenschaft 
Vorbehalten- 

§. 6. Charakter und Perioden der griechischen Sprachwissenschaft. 

Nicht weniger als die Philosophie und alle Wissenschaft, 
nicht weniger als die Dichtung und die Kunst überhaupt, hat 
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bei den Griechen auch die Sprachwissenschaft sich aus den 
fruchtbarsten Keimen auf das reichste und folgerechteste ent- 
wickelt; und überschauen wir auch heute das Bild dieser Ent* 
Wickelung weder vollständig, noch auch in allen Punkten klar, 
so sehen wir doch so viel von ihm, dafs wir in ihm dieselbe 
Plastik wiederzuerkennen vermögen, die uns in der geistigen 
Entwickelung der Griechen überall entgegentritt. Zu rechter 
Zeit, nicht verfrüht und nicht verspätet, geht ein Keim nach 
dem andern auf, und das Wachsthum des einen fordert das 
des andern. Nach einander werden die Aufgaben gefunden in 
ihrer wesenhaften Reihenfolge; jede wird allseitig bearbeitet, 
zu der bestmöglichen Lösung geführt, und so leitet sie zu der 
andern über. Jede Lösung führt zu einem Ergebnifs, das den 
vollen Gehalt in sich schliefst, den es haben kann ; und indem 
es so einen Keim zu neuem Wachsthum in sich birgt, vermag 
es, unter neue Lebensbedingungen des allgemeinen Volkslebens 
versetzt, diese sich derartig zu assimiliren, dafs die neue Ent- 
wickelung als rein aus ihm stammend, nur durch neue äufsere 
Reize veranlafst, erscheint. In jeder Epoche sehen wir einan- 
der entgegengesetzte Parteien sich an einander zerreiben und 
schliefslich in einer höheren Einheit aufgehen, die sich aber- 
mals in neue Parteien spaltet, neue Kämpfe veranlafst. Hierin 
liegt eben die Plastik der Entwickelung: erstlich in dem Zu- 
sammenfallen der äufseren Antriebe und der inneren Kräfte, 
so dafs nichts Aeufseres das Innere vorzeitig erstickt oder 
schwächt, und das Innere immer mächtig genug ist, sich das 
Aeufsere anzueignen, aus ihm Nahrung zu ziehen; woraus dann 
zweitens folgt, dafs die vorhandenen Parteien und Epochen 
Vertreter der wesenhaften Momente der geistigen Sache selbst 
sind. Jede Partei und Epoche ist in ihrem Rechte, weil in 
ihnen allen zusammengenommen die Sache zu ihrem Rechte 
kommt. 

Es ist zunächst der in der Volksmeinung liegende Zusam- 
menhang von Name und Ding (§. 2.), welcher Gegenstand der 
Sprachwissenschaft wird, während gleichzeitig die Metrik eine 
nähere, auch physiologische Betrachtung der Sprachlaute er- 
zeugt Diese Periode kommt in Plato zum Abschlufs, der sie 
dahin umbiegt und vertieft, dafs statt des Zusammenhanges 
zwischen Name und Ding vielmehr der zwischen Wort und 
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Begriff hervorgekehrt wird. Dies fuhrt aber sogleich auf das 
VerhältniTs zwischen Satz und Urtheil, Sprechen und Denken 
überhaupt So wird von den Philosophen, Platon, Aristoteles 
und der Stoa das ganze innere Gerüst der sprachlichen Kate- 
gorieen erforscht. Nun bemächtigen sich die eigentlichen Gram- 
matiker dieses Ergebnisses der philosophischen Untersuchung 
und sind bemüht zu zeigen, wie auch in der lautlichen Er- 
scheinung der Sprache Vernunft, Gesetzmafsigkeit herrscht^ in- 
dem sie zugleich die klassischen Schriftsteller ihres Volkes er- 
läutern und beurtheilen. 

Wenn aber schon das vorstehend Bemerkte vor der wei- 
teren Ausführung der vollen Bestimmtheit ermangeln mufs, so 
scheint es um so mehr rathsam von dem Mangel der griechi- 
schen Grammatik erst am Schlüsse unserer Darlegung zu reden, 
wobei denn auch der Gegensatz der neueren Sprachwissenschaft 
hervortreten kann. 
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Erste Periode. 

Die Sprachwissenschail bei d^n Philosophen. 


I. 

Flato und seine Vorg&nger. 

Vorbemerkung. 

Wie uns überhaupt die vorplatonische Philosophie der 
Griechen nur in Bruchstücken ihrer Denkmäler und in den 
Berichten der spätem Denker über sie erhalten ist'^ so auch 
ihre Ansicht von der Sprache. Hier sind wir namentlich auf 
die Angaben der Scholiasten angewiesen. Diese Männer aber^ 
Proklos zu Platons Kratylos und Ammonios zu Aristoteles mpl 
ip^fjveiag, sind aus äuTseren und inneren Gründen völlig un- 
fähig ein wahrhaftes historisches Zeugnifs über die alte, vor- 
attische Philosophie abzulegen. Sie haben schwerlich die alten 
Schriftstücke eines Heraklit und Demokrit noch vor Augen ge- 
habt; sie haben aus secundären Quellen geschöpft. Sie batten 
aber noch weniger die gehörige Fähigkeit des Verständnisses. 
Sie haben nicht einmal ihre Quellen sorgfältig benutzt, die 
wahrscheinlich Besseres herauszulesen gestatteten, als sie her- 
ausgelesen haben. Die tiefere Ursache hiervon aber war die, 
dals jene Männer, ohne richtiges historisches BewuTstsein, völ- 
lig unfähig waren, sich aus den Begriffen ihrer Zeit in die 
noch unentwickelten Anfänge der älteren Philosophie zurück- 
zuversetzen. Ich werde weiter unten (in den Excursen zu die- 
sem ersten Abschnitte) die uns hier angehenden Stellen einer 
Kritik unterwerfen, welche die Unfähigkeit jener Männer, über 
alte Theoreme getreu zu berichten, mit aller Bestimmtheit 
nachweisen wird. 

Nun meine ich aber nicht, dafs wir ihre Berichte völlig 
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unbeachtet lassen sollen. Wir wollen uns nicht blofs skeptisch, 
achselzuckend verhalten, sondern kritisch, d. h. durch Zer- 
setzung schaffend. Indem wir ihren Mifs Verständnissen auf 
die Spur zu kommen suchen, werden wir, insoweit dies gelingt, 
auch erkennen, was ihren Entstellungen wirklich zu Grunde 
lag. Einerseits wird dies nicht möglich sein, ohne anderweitige 
Andeutungen und Vermuthungen zu Hülfe zu nehmen ; anderer- 
seits werden diese an sich dunklen Andeutungen und unsichern 
Vermuthungen durch das richtig verstandene Zeugnifs der 
Scholiasten aufgehellt und gesichert werden. 

Suchen wir nun den ersten sichern Anhaltspunkt, das 
älteste in unsern Kreis gehörende authentische Schriftstück, 
das auch vollständig und sicher überliefert ist: so bietet sich 
uns der platonische Dialog Eratylos dar. Nun ist aber dieser 
Dialog ein sehr wundersames Werk, eine, wie es zunächst 
scheint, durchaus fratzenhafte Carricatur, die uns mit so ver- 
zerrtem Gesicht anblickt, dafs man nicht weiTs, ob es lacht 
oder weint oder ruhig ist; sein Auge schielt, und es ist schwer 
zu sagen, wohin es gerichtet ist, welcher Gegenstand betrachtet 
wird; der Ton der Stimme läfst bald auf den übermüthigsten 
Hohn, bald auf feine, versteckte Ironie, bald auf vollen Ernst, 
bald auf man weifs nicht was schliefsen. So übel sind wir 
also gestellt! Das Werk, das uns über die Richtungen der Zeit, 
in der es entstanden ist, wie des Jahrhunderts, das ihm vor- 
angeht, Belehrung geben sollte, verlangt zu seinem Verständ- 
nisse gerade die ausführlichste EenntnUs jener Zeiten. 

So verzweifelt aber auch dieser Cirkel scheint, in den wir 
versetzt sind, und so gewifs uns die meisten oder wenigstens 
viele Einzelheiten in jenem Dialoge für immer unerklärlich 
bleiben werden: so läfst sich doch immer hoffen, daik ein 
richtiger Takt mit glücklichem Griffe das Ganze in seiner Ganz- 
heit, nach seinem Grundtriebe, in dem Ausgangs- und Ziel- 
Punkte seiner Bewegung richtig erfafste. Dafs dies aber bis 
heute schon erfolgt sei, will mich keineswegs bedünken. Wir 
müssen also, indem wir die Aufgabe von neuem ergreifen, un- 
sem eigenen Weg einschlagen; dafs wir aber Umwege machen 
müssen, versteht sich von selbst. 

Nachdem man in neuerer Zeit erkannt hatte, dafs die von 
Platon im Eratylos vorgetragenen Etymologieen nur spottender 
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Scherz seien, war die Schwierigkeit vorhanden, die Massen- 
haftigkeit dieses Spottes zu erklären, der alles MaTs zu über- 
steigen scheint, da doch sonst Plato sich überall mafsvoll er- 
weist Es mufs also, nahm Schleiermacher an, die ironische 
Hisse von einer ernsthaften Untersuchung durchwebt sein, und 
überdies mufs sie einen historischen Hintergrund haben. Bei- 
des ist hier näher zu erwägen. 

Beginnen wir mit den geschichtlichen Beziehungen. Seit 
Schleiermacher nimmt man allgemein an, dafs irgend eine 
philosophische Richtung die Sprache als Begrfindungsmittel 
oder Organon der Erkenntniis angesehen und die Betrachtung 
der Wörter als den Weg zur Wahrheit erklärt haben müsse. 
Nar, meinte Schleiermacher, „hierbei scheint uns fast die Ge- 
schichte zu verlassen.^ Seine Ansicht, dafs solcher Mifsbrauch 
der Sprache von Antisthenes, dem Stifter der kynischen Schule, . 
geübt worden sei, und dafs gegen ihn sich Platons Ironie richte, 
ist von allen folgenden Erklärem, als ein Mifsgrifi, 'aufgegeben 
worden. Ast, Stallbaum, Brandis nehmen an, dafs die herakli- 
tisirenden Sophisten, also Protagoras, und noch mehr wohl seine 
die Grundsätze des Meisters übertreibenden Schüler, ihre Lehre 
voQ der Unbeständigkeit der Dinge und der Menschen durch 
die Zerlegung der Wörter zu begründen gesucht hätten. Ab- 
gesehen aber davon, dafs sich solche Annahme nicht durch 
nachweisbare Thatsachen begründen läfst: so spricht auch die 
Betrachtung gegen sie, dafs für jene fast absolut negative Rich- 
tung der Sophisten das etymologisirende Philosophiren eine zu 
positive Methode ist und eine zu positive Weltanschauung voraus- 
setzi Freilich, wenn Lassalle (Heraleitos II. S. 377.) in solchem 
Mifsbrauche der Sprache und in solcher Ansicht, „dafs die Na- 
men das wahre Wesen der Dinge, und darum die Sprache die 
wahre Methode des Erkennens sei^ eine „in so hohem Grade ob- 
jective und dogmatische Anschauung^, „die speculative Idee der 
Sprache“, welche die heutige Wissenschaft sich anzueignen hat, 
erblickt: so ist das nur eine selbst wieder zur Sophistik ge- 
wordene Uebertreibung; Schleiermacher aber scheint mir in 
Bezug auf diesen Punkt allerdings schon die richtige Mitte ge- 
troffen zu haben, wenn er bemerkt (Einl. z. Erat. S. 15.), dafs 
jenes gehaltlose Spiel mit der Sprache „nur der ionischen Lehre 
zufallen“ könne und zwar eben so wohl, „inwiefern diese Lehre 
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skeptisch ist gegen das Wissen als ein Bestehendes ... als auch 
inwiefern sie selbst dogmatisch sein will^ und daher nicht übel 
that, wenn sie es konnte, zu zeigen, dafs auch die Sprache, 
wenn sie gleich die Gegenstände festzuhalten scheine, doch in 
diesem Geschäfte des Benennens selbst durch die Art ihres 
Verfahrens den unaufhörlichen Flufs aller Dinge anerkenne^. 
Diesen Gedanken, der mir durchaus treffend scheint, hat man 
nicht verfolgt, vermuthlich weil man das historische Dasein 
solcher Lehre nicht nachweisen konnte, wie sich Schleiermacher 
selbst hier als von der Geschichte „verlassen^ erklärte. Es ist 
also vor allem nöthig uns den Zustand der Philosophie un- 
mittelbar vor und zur Zeit der Entstehung des Kratylos vor- 
zufuhren. Wir müssen die philosophische Richtung, die Plato 
in jenem Dialoge bekämpft, aufsuchen und uns so klar und 
bestimmt wie möglich vorzustellen trachten. 

Wir können aber unsere Aufgabe sogleich in engere, be- 
stimmtere Gränzen ziehen. Denn es ist klar, dafs es sich im 
Eratylos um die Streitfrage handle, ob die Namen der Dinge 
vofitp oder (pvffei seien. Wir haben uns also die Entwickelung 
dieser beiden Begriffe und des sich an sie lehnenden Streites 
vollständig zu vergegenwärtigen. Erst dann, wenn wir sehen, 
wie tief eingreifend in die ganze Weltanschauung der Denker 
jener Zeit, und wie weit umfassend der Streit war, der sich 
an jene beiden Begriffe knüpfte, begreifen wir den Zusammen- 
hang des Kratylos mit allem, was die Geister damals bewegte ; 
erst dann begreifen wir, welche Bedeutung die in diesem Dia- 
loge aufgeworfene Frage für Platon selbst hatte, wie für seine 
Zeitgenossen. Auch die Weise, wie die Frage behandelt wird, 
dürfte dann wohl klar werden. 

JSofjup und (pvau. 

Wie 6 voiioq ursprünglich die allgemeine Meinung als die 
von selbst verständliche, von jedem und von allen ge- und 
anerkannte Wahrheit bedeutete, wie dieses Wort dem Hera- 
klit als Ausdruck für das absolute, weltschaffende Gesetz diente, 
aber schon bei Parmenides den Sinn der blofsen irrthümlichen 
Volksmeinung, der falschen Ansicht der Menge erhielt (rd xolq 
noXXoiq Soxovv im Gegensätze zu xolq ao(poiq, wie Aristoteles 
definirt, Soph. Elench. c. 12.) ist aus den Werken über die 


Digitized by i^ooQle 



43 


Geschichte der griechischen Philosophie zu ersehen und ander- 
wärts schon (Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft n, S. 331 ff.) von mir specieller erörtert. Empedokles 
wird . zuerst v6^(p zum Terminus mit dem Sinne ^ nach irr- 
thümlichem Sprachgebrauches gestempelt haben. Doch ist diese 
Stempelung noch nicht vollständig; es fehlt noch der G^ensatz 
zu Der Ausdruck q^vatg gilt dem Empedokles als zu 

den Namen gehörig, deren sich die Menschen, wie yivea&ai, 
xttTa&v>jax€iv , k^okXva&ai, irrthfimlich, bedienen. Es 

gibt eben nach ihm kein Werden, (pvaig, und Vergehen, son- 
dern blofs Mischung und Trennung der vier Elemente. 

Eine völlige Umwandlung seines Inhalts erfuhr der Begriff 
vofiog durch Demokrit, durch den überhaupt das Denken eine 
neue Richtung erhielt. Vor ihm hatte man nur das Object im 
Auge, und die Subjectivität des Denkenden blieb ganz un- 
beachtet Das Bewufstsein ging völlig auf in der Objectivität 
und die Subjectivität kam nicht zum Bewufstsein. Wie Vor- 
stellungen, Erkenntnisse von den Dingen entstehen, fragte man 
nicht Demokrit lenkte die Aufmerksamkeit gerade hierauf und 
gab so die erste Anregung zur Psychologie und Erkenntnifs- 
lehre. Nach ihm sind die Atome das wahrhaft Seiende, und 
daneben ist der leere Raum, das seiende Nichtseiende, in wel- 
chem sich jene bewegen. Durch Vermengung und Verflechtung 
(avfi^Xoxp xal negmU^ei) der Atome entsteht alles; ihre Auf- 
lösung ist Untergang der Dinge; die Abänderung ihrer Lage 
und Anordnung gestaltet die Dinge um. Also krep Si äto/Aa 
xai xivov (Sext Emp. Hypot I, 214) ^in Wahrheit sind nur 
die Atome und das Leere und* was zunächst von ihnen ab- 
hängt, was aus der Gestalt, Anordnung und Lage der Atome 
folgt, nämlich die Bestimmungen des Dichten und Lockern, 
Schweren und Leichten, Harten und Weichen; rwv 3* alXtav 
aia&rjtdtv ovSevog iivai q)vaiv, aXla ndvra nd&tj rijs 
0 iü)g aXloiovfiivrig „von den anderen empfundenen Eigenschaf- 
ten aber gehört keine dem ursprünglichen Wesen an; sondern 
sie sind sämmtlich Erregtheiten der Zustände des wandelbaren 
Empfindungsvermögens^; sie sind nicht objectiv, sondern sub- 
jectiv: v6fi(p yXvxVy xal v6u(p mxgoVy vofxtg ^epfioVy vofup 
yrvxQOVy vofxfp y^süfs und bitter, warm, kalt, Farbe sind 
nur subjectiv und haben Geltung blofs nach der allgemeinen 
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Ansicht.*^ Wenn man auch nicht annehmen kann, dafs die 
obige Stelle aus Sextus, welche das Wort (fvaiv enthält, dem 
Wortlaute nach Demokrit angehöre, der seine eigenthiimliche, 
von der spätem ganz verschiedene Terminologie hat, so ist sie 
doch immerhin geeignet, uns die Umwandlung des Problems und 
den Fortschritt des Bewufstscins von der Objectivität zur Subjec- 
tivität klar zu machen, wenn wir sie mit der ganz parallelen 
Aeufserung des Empedokles vergleichen; (fv(fig ovdBvog Ifrrtv 
andvTwv {hfr^rwv „nichts von allem Sterblichen hat (in Wahr- 
heit) Entstehung“, sondern alles hat nur Mischung (Sturz V. 
105 ff., Karsten 77 ff.). Dieser ontologische Satz ward bei Demo- 
krit psychologisch. Auch sieht man wohl, wie andere Philosophen 
im Anschlüsse an Demokrit den Terminus welchen dieser 
dem voufp gegenubersetzt, mit cfvast. vertauschen konnten, wo- 
durch nun (fvaig die Bedeutung erhielt, welche (Plato legg. X, 
892 c) so definirt wird ; (pvtsiv ßovXovrcci Xiyuv yivBOiv triv mpi 
xd nocüva yi<fv<ng bezeichnet die Entstehung in Betreff der ur- 
spr&nglichen Elemente“, wie z. B. jene Empfindungsbestimmun- 
gen des Harten, Dichten, Schweren, welche die Atome betreffen. 

Nicht Sophisten, nein, die edelsten Geister der Hellenen 
waren es, die durch das, was sie nach eigener üeberzeugung 
für wahr zu halten sich gedrungen fühlten, in Widerspruch ge- 
gen die Volksmeinung, den vouog, geriethen; und indem sie 
diesen, das Erzeugnifs der täuschenden Sinne, nur geringschätzen 
konnten, fühlten sie sich selbst im Besitze der Wahrheit, und 
mit kühnem Vertrauen auf ihre Kraft bildeten sie sich eine 
eigenthümliche Weltanschauung, ein selbständiges und eigen- 
thümliches Einzelbewufstsein. Die stolze Sicherheit aber, mit 
der Heraklit, wie Parmenides, und auch noch Empedokles und 
Anaxagoras auftraten, mufste doch wohl nun durch den gegen- 
seitigen Widerspruch ihrer Wahrheiten gebrochen werden. Selbst 
aber auch, wenn dies nicht geschah, die Ansicht des Demokrit 
lehrte in viel tieferer Weise, wie unfähig der Mensch ist, die 
Wahrheit zu erfassen. Er unterscheidet zwar von der Sinnes- 
erkenntnifs, die er axorirj „dunkel“ nennt, eine andere höhere, 
yv7jaif]\ aber wie diese zu erlangen, weifs er nicht Daher 
klagt er in voller Verzweifelung: hxt^ ovShf mpi ovSb- 

vog^ dXX ixdaxoKnv rj 86^ig (Sext. Emp. a. M. VH, 

137.) „gemäfs der Wahrheit wissen wir nichts und von nichts, 
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sondern einem jeden strömt die sinnliche Wahrnehmung ein 
Entweder also es gibt keine Wahrheit oder sie liegt „in einem 
Abgründe** iv ßv&tp. 

Nachdem ich so an die Entwickelung der griechischen 
Philosophie in den schöpferischen Geistern erinnert habe, ist 
es nöthig, uns auch das Treiben der Schüler zu vergegenwär- 
tigen, namentlich das der Herakliteer. Denn es sind ja nicht 
die alten Meister, gegen weiche Plato so bitter kämpft, sondern 
die Schüler. Im Dialoge „der Sophist** sehen wir deutlich, 
wie er den ehrwürdigen Parmenides, und wie den Sophisten 
behandelt, obwohl er auch gegen jenen auftritt. Freilich scheint 
ihm Parmenides ganz anders der Schonung werth als Heraklit; 
doch wird er diesen nicht geradezu mit seinen Schülern ver- 
mengt haben. Welch ein Bild haben wir uns also von den 
Herakliteern, nicht den Sophisten, zu entwerfen? — Um aber 
die Schäler zu begreifen, mässen wir auf die Lehrmethode des 
Meisters zurückgehen, müssen wir überhaupt mit der Frage 
beginnen: weichartige Schüler kann ein solcher Lehrer haben? 

Ein Mann, der schon bei den Alten selbst „der Dunkle** 
6 axoTHvos genannt wurde, kann nicht lehren. Seine Dunkel- 
heit liegt aber nicht blofs im Ausdrucke, sondern in seinem 
Denken selbst, zum Theil in dem Inhalte, mehr noch in der 
Form seines Denkens (Vergl. was ich in der Zeitschr. f. Völ- 
psychol. u. Sprachw. IL, S. 340 ff. über Heraklits Denkform ge- 
sagt habe). Die Hochachtung, die wir vor den alten Philo- 
sophen hegen, darf uns nicht verleiten, mehr in ihnen zu sehen, 
als in ihnen war. Die philosophischen Bestrebungen zur Zeit 
des Sokrates werden unbegreiflich, wenn man übersieht, wie 
ännlich der Gedanke des Heraklit und aller seiner Vorgänger 
und Genossen war. Von den einfachsten, unmittelbaren sinn- 
lichen Wahrnehmungen schwangen sie sich unvermittelt empor 
zu den letzten Principien, von denen theils gar kein Weg wie- 
der zurückführte in das Reich der Wirklichkeiten — wie bei 
den Eleaten — theils ein nur wenig begründeter, nur durch 

*) Dies heifst wohl nicht, daTs die Meinung der Menge wie etwas Epi- 
demisches mit der Luft auf jeden einSiefst (eine moderne Metapher) sondern 
*ird wohl durch das früher angeführte navra na&rj rijs alloiov- 

erklärt. Diese na&ri werden durch Einströmungen von Atomen in den 
Menschen bewirkt ; eidmXw* iSoj&ev n^omovrafv oder nqosnijiTOVTos tiBah- 
^ Plot de placit philos. IV, 5. 
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oberflächliche Aehnlichkeiten yorschreitender, wie bei allen An- 
deren. Alles was i|ian lehrte, waren Ahnungen, unmittelbare 
Anschauungen. Was man so gefunden hatte, konnte man eben 
darum weder beweisen, noch auch nur recht deutlich machen. 
Zu denken verstand vor Sokrates Niemand. Man scheint dies 
noch nicht hinlänglich beachtet zu haben, was Plato schon an 
höchst bedeutsamer Stelle ausgesprochen hat. Er läfst im 
Sophisten ( 242 d ) den eleatischen Gast von den vorattischen 
Philosophen sagen : „ Märchen scheint mir jeder zu erzählen, 
als wenn wir Kinder wären. Der sagt, dafs das Seiende dreierlei 
sei ; eins aber kämpfe zuweilen mit dem andern, zuweilen wür- 
den sie auch befreundet, schlössen Ehen, zeugten Kinder und 
zögen sie auf. Der Andere aber spricht von zweien, von Nafs 
und Trocken, oder Warm und Kalt, und bringt sie zusammen 
und verheirathet sie . . . und so erzählt jeder unbekümmert seine 
Geschichte zu Ende^. Denn phantastisch griff man nach Prin- 
cipien, ohne dialektisch die Schwierigkeiten und das Ungenü- 
gende der Annahme zu prüfen. Dabei war man noch ganz in 
die Objectivität versenkt, und folglich ohne jede Methode, ohne 
alle Mittel, die objective Wahrheit mit der erkennenden Thätig- 
keit des Subjects zu vermitteln, ohne Beweisführung und ohne 
Mafs für die Prüfung; ja das Bewufstsein von der Nothwendig- 
keit solches Thuns, solches Denkens, fehlte, weil der Begriff 
selbst der Subjectivität noch nicht gebildet war (vgl. oben S. 43). 
Das gilt besonders und im höchsten Grade von dem orakeln- 
den Heraklit, und war für seine Lehre um so bedenklicher, 
als sein speculativer Gedanke von der Eintracht des Entgegen- 
gesetzten, obwohl aus der Sinnlichkeit geschöpft, doch der ge- 
meinen Anschauung widersprach. Wer ihm daher nicht un- 
mittelbar Beifall schenkte, konnte nicht für ihn gewonnen wer- 
den. Heraklit konnte überreden, nicht überführen. Was er 
dunkel in seinem Gedanken ergriffen hatte und umherwälzte, 
konnte der Schüler höchstens in gleicher Dunkelheit wieder- 
holen, gelegentlich durch plattere Sinnlichkeit sich verdeutlichen. 
So konnte er wohl schwärmende Anhänger finden, aber nicht 
denkende Schüler; er konnte in den leicht erregbaren, noch 
durchaus .unlogischen Köpfen eine feste Ueberzeugung von der 
Wahrheit seines Satzes erregen, aber er konnte nicht denken 
lehren. Er konnte seine Lehre nur ganz eigentlich überliefern. 
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wie eine Offenbarung; denn sie war durchaus positiv und dog- 
matisch. Die Schüler konnten sie nur annehmen und glauben^ 
aber wohl kaum verstehen. Bedenkt man nun überdies^ wie 
gefährlich der Satz von der Einheit der Gegensätze ist, so be- 
greift man wohl, welche Verwirrung die heraklitische Lehre in 
den jungen Köpfen erregen mufste. 

Noch weniger als lehren und beweisen, konnte solche 
Philosophie die entgegenstehende Ansicht bekämpfen oder ei- 
nen Angriff abwehren; und doch war sie sehr bald in diese 
Nothwendigkeit versetzt, sich zu vertheidigen. Heraklit lebte 
noch und schon war Parmenides *) aufgetreten. Bald griff 
sein Schüler Zeno schon mit dialektischen Waffen die Bewe- 
gung an. Die ephesische Schule als Vertreterin der Bewegung 
ward zum Kampf herausgefordert; sie konnte ihn nicht ableh- 
nen. Es fehlte ihr aber an Waffen. Selbst wenn ihr der Mei- 
ster solche überliefert hätte, würden sie nicht genügt haben; 
denn es waren neue Probleme aufgetaucht, neue Denkstoffe ge- 
funden, und die Form des Denkens war durch die Eleaten ge- 
ändert Indem Parmenides den einfachen Begriff des Seienden 
und des Nichtseienden schuf, erzeugte er zugleich eine neue 
geistige Sphäre, in der die geistige Thätigkeit neue, abstractere 
Formen annahm. Seine Schule bildete die Begriffe des Un- 
räumlichen und Unkörperlichen aus, i^ährend Heraklit und 
seine Ephesier sich immer noch in sinnlichen Anschauungen 
ergingen. Andererseits wm: auch die mehr empirische Seite 
der Wissenschaft durch Empedokles und die Atomistiker, be- 
sonders durch Demokrit reiche^ entwickelt. Auch die praktische 
Entwickelung des Staatslebens schritt vor und wandelte sich 
um und fing an, sich der Reflexion aufzudrängen. 

So waren denn im 5. Jahrh. a. Chr. an die Herakliteer 
ganz neue Aufgaben getreten, die ihr Meister nicht kannte, und 
die doch gelöst sein wollten, zu deren Lösung aber ihres Mei- 


Dafs sich Heraklit nicht gegen Parmenides wenden konnte, ist von 
selbst klar; dafs sich Parmenides ip seinem Lehrgedicht gegen Heraklit mit 
Bewufstsein and ausdrücklich gewandt habe, ist immerhin möglich, und be- 
sonders scheint mir V. 78 beachtenswerh : ov^i Siaiqerov Sartv, inel nur 
bfioiov „ and nicht ist es (das Seiende) in Entgegengesetites au Spal- 
tes, da es ganz (mit sich) identisch ist*"; nämlich ist ein Terminus 

des Heraklit and bedeutet: in Gegensätze zerlegen (vgl. Lassalle, Heraklei- 
tos II, 8. 414. 
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sters Worte bei weitem nicht ausreichten. Diese unfähigen, 
schlecht unterrichteten Menschen aber waren beim Worte des 
Meisters stehen geblieben. Allesammt verstanden sie ihren 
Meister nicht mehr, von dessen Geist sie durch die Entwicke- 
lung des allgemeinen Bewufstseins getrennt waren. Jeder deu- 
tete ihn anders, und unbewufst war ihm jeder im Tiefsten 
seiner Denkweise ungetreu geworden. Für die neuen Aufgaben 
versuchte jeder seinen eigenen Weg, nahm unbewufst bald von 
Empedokles, bald von Demokrit an, und keiner billigte oder 
verstand die Ansicht des Andern; ja niemand verstand sich 
selbst mehr recht. Denn man war siöh über den Wandel des 
Geistes, der sich seit dem Tode des Meisters vollzogen hatte, 
über das eigene Verhältnifs zum Meister und zur Zeit durch- 
aus unklar geblieben. Keiner glaubte auch vom andern lernen 
zu müssen, wie keiner von ihnen zu lehren verstand. Sie, 
die so feurig den Flufs aller Dinge lehrten, klebten beharrlich 
an den Worten des Meisters und erkannten nichts vom Flusse 
der geistigen Entwickelung; sie sahen nicht, wie die philoso- 
phischen Aufgaben sich durch die spätem Denker erweitert 
und umgestaltet hatten. Mit der ganz abstracten Zauberformel 
des Meisters von den Gegensätzen im Munde vermeinte jeder 
unmittelbar alles zu wissen und alles abthun zu können, und 
so glaubte er das Rec^t zu haben, von jedem Andern mit Hohn 
zu reden, wie sein Meister. Niemand wufste bestimmt zu 
denken, fest Rede und Antwort zu stehen. Insofern war ihr 
Geist in ewigem Flufs. Fing man an, mit ihnen von A zu 
reden, so zeigte ihre Antwort, dafs sie bei B waren; wollte 
man sich auf B einlassen, so waren sie schon wieder bei C. 
So sank der weltgeschichtliche Satz des Meisters bei seinen 
Schülern zu lächerlichem Spiel und, der Sache nach, schon zur 
wirklichen Sophistik herab. 

Dies ist wenigstens das Bild, das uns Plato von den 
rakliteern entwirft (Theaet. c. XXVII und Kratylos c. XXVII.); 
er „weifs ihr enthusiastisches, unmethodisches Treiben, die un- 
ruhige Hast, mit der sie von dem Einen zum Andern schweif- 
ten, die Selbstgefälligkeit ihrer Orakelspräche, die Automaten- 
eitelkeit und die Verachtung aller Andern, welche nicht in dieser 
Schule zu Hause, nicht stark genug zu zeichnen“ (Zeller, Gesch. 
der griech. Philos. I, S. 497 zweite Aufl.) Ich glaube auch im 
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Yorstefaenden gezeigt zu haben, wie die Lehre des Ephesiers 
keine anderen Schüler erziehen konnte, und Jeder wird ihr Trei- 
ben um 80 leichter begreifen, je lebendiger ihm eine ganz ähn- 
liohe Erscheinung in unserm Jahrhundert entgegengetreten ist *). 
Was sie als ephesische Schule zusammenhielt, da sie sehr ver- 
schiedene Wege einschlugen, war ihr gemeinsamer Schwindel, 
ihre quecksilberartige Zusammenhangslosigkeit; und was sie 
von den Sophisten schied, war ihr Glaube, ihre Gewifsheit der 
Wahrheit. Keine Spur von Skepsis bei diesen Leuten, nichts 
von der tragischen Verzweiflung Demokrits, kein Angriff gegen 
die Sittlichkeit, selbst da nicht, wo sie den Unsinn aussprechen 
und die Unsittlichkeit predigen. 

Um ein volles Bild von diesen Männern zu bekommen, 
müssen wir uns hier eine Probe ihrer Philosophie vorführen, 
namentlich mit Rücksicht auf die uns hier beschäftigenden Eate- 
gorieen und q virsi. Es ist uns nämlich unter dem Schutze 
des berühmten Namens Hippokrates ein Werk in drei Büchern 
aufbewahrt mo'i Sialxr^g, De diaeta eel de victus ratione 
(Medici Graeci, Kühn L). Wenn nun auch dieses Werk aus 
Stücken von verschiedenen Schriftstellern zusammengesetzt ist, 
und nur der geringste Theil desselben, wenn überhaupt etwas 
davon, auf Hippokrates zurückzuführen sein dürfte: so sind doch 
anerkanntermafsen die Bruchstücke, aus denen das erste Buch 
besteht, sehr alt, ja sogar älter als Hippokrates, und offenbar 
aus Schriftstücken der herakliteischen Schule genommen. So 
schön uns nun auch Plato das Treiben der Ephesier schildert: 
so ist es doch immer anziehend (oder gerade um so anziehen- 


*) Gar spafsbaft ist es, za sehen, wie unsere modernen Herakliteer das 
Urtheil Platöhe über die alten sich zurecht zu legen suchen. Die Schilderung 
im Theaetet werde einem Mathematiker, „dem Vertreter der Verstandesreflexion ** 
in den Mund gelegt. Wenn nnr nicht die Schilderung im Kratjlos aus dem 
Munde des Sokrates selbst käme! Dann meint man von den bei Plato so bitter 
verspotteten „Schwindligen und flüssigen** bessere, besonders ältere Herakli- 
teer scheiden zu müssen; man spricht von herakliteischen Sophisten und „stren- 
gen Bekennem der Philosophie des Ephesiers**, die noch durchaus auf dem 
Boden der objectiven An^chaaung des Ephesiers stehen und sich in nichts von 
ihrem Meister unterscheiden. Von solchen Schülern Heraklits wird aber nir- 
gends berichtet, und schon zur Zeit des Sokrates waren sie unmöglich. Man 
mag Alt- und Jung -Herakliteer unterscheiden; dann sind eben jene die oben 
gezeicheten, kurzweg sogenannten Herakliteer, diese aber die eigentlichen So- 

phisten Protagoras und seine Anhänger. 
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der) ein Stuck ihrer Literatur, das uns glücklicherweise gerettet 
ist, etwas näher zu betrachten *). 

Wir stofsen hier sogleich auf den Begriff vofiog mit seinem 
Gegensätze (pvcig in einer Bedeutung, welche zwar Heraklit 
selbst nicht kennt, die aber der heraklitischen Denkweise gut 
assimilirt ist. Der wahrhaft erkannten, in der Einheit ihrer 
Gegensätze aufgefafsten Wirklichkeit^ (pvau oder yvaifiy, steht 
der vofiog und die tiyvtj dvä'Qcmrjftri gegenüber. Der vofiog 
spricht von Geburt und Tod, indem etwas bald aus dem Hades 
ans Licht wachse, bald hinwiederum aus dem Lichte in den 
Hades sinke (1. 1. p. 632): vofii^atat öi naget rüv dv&gd^ 
ntav TO fiiv !^Ldov ig (pwg yavia&ai x6 8k kx tov 

(fctsog Big !!4i8riv piBiw&kv anokkc&ai. Die wahre Speculation 
dagegen lehrt: yavkcd'ai xal dnoXia&ai riit/ro, ^vfAjuiy^pm xai 
8iaxgi9ijvai tüSvtOj kxactov ngog ndvxa xal itdvxa ngog htaüxenf 
TCüt;rd, xal oi)8kv ndvxiav xiavxo ^ Geburt und Tod, Mischung 
und Scheidung sind dasselbe; jedes gegen alles imd alles ge- 
gen jedes — dasselbe, und (andererseits ist) nichts von allem 
dasselbe^ (nichts ist mit sich selbst identisch); denn Stillste- 
hendes, xctxd TO avTO iGxdfABva^ gibt es nicht; sondern alles 
ist in ewigem Wandel, aisi dkkoiovrat. Hier liegt eine klare 
Anspielung auf Empedokles und Anaxagoras vor. Diese Guten 
bildeten sich ein, was Rechtes zu wissen, wenn sie das Ent- 
stehen und Vergehen als Volksmeinung verachteten und blofs 
Mischung und Scheidung der seienden Elemente annahmen. 
Wie hoch schwingt sich der speculative Ephesier über sie. Sie 
sind in den entgegengesetzten Bestimmungen, welche die Re- 
flexion festhält, von Scheiden und Verbinden stehen geblieben, 
deren Identität er ausspricht. Er weifs es besser: Das Eine 
geht dahin, das Andere dorthin, und alles mischt sich und 
scheidet sich, cp&og^ Sk ndciv an aXkrikuiv (p. 633), Unter- 
gang kommt jedem vom anderen, dem Gröfseren vom Kleineren, 
und dem Kleineren vom Gröfseren. So verhält es sich mit 
allem: wie mit dem Körper, so mit der Seele, xd 8* aXka 

*) Bernays (Heraclitea) hat das Verdienst, zuerst mit Oründliohkeit das 
genannte Werk als eine Quelle für die Philosophie Heraklits benutzt und da* 
bei zugleich den sehr verdorbenen Text wichtiger Stellen gereinigt zu haben. 
Nur meine ich, dafs wir hier nicht geradezu heraklitische, sondern vielmehr 
blofs heraklitisirende Fragmente zu erkennen haben, wie die Terminologie 
beweist 
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nana aal ap&gdnov^ xai öäfAa oxoiov tj ffwxv Sucxoa-- 

fikrai. Dies ist der allgemeine, unaufhörliche Krieg, in welchem 
das All sein mit sich identisches Leben führt. Mir scheint, 
der Herakliteer habe sich besser, gebildeter ausdrucken gelernt, 
als Heraklit 

Bei diesem blofsen Widerspruche aber gegen den vofiog 
läfst es die ephesische Speculation nicht bewenden, kann sie 
es nicht bewenden lassen; denn Heraklit hat gelehrt, dafs der 
menschliche vofiog vom göttlichen ^ genährt^ wird. Modern 
ausgedruckt lautet die Ansicht des Herakliteers so : Alles Wirk- 
liche ist vernünftig, aber nur erst an sich, noch nicht für sich. 
Im vofiog liegt, ihm unbewufst, Vernunft. Dies wird ephesisch 
so ausgedrückt (p. 640): ^Die Menschen verstehen nicht, 
aus dem Offenbaren das Verborgene zu schauen. Sie üben 
nämlich Künste, welche der menschlichen Natur ähnlich sind, 
ohne es zu wissen. Denn ein göttlicher Geist lehrte sie nach- 
ahmen das Göttliche ; (so) wissen sie (nun zwar), was sie thun, 
aber wissen nicht, was sie nachahmen. Denn alles ist ähnlich, 
obwohl es unähnlich ist, und alles ist (in sich) einträchtig, 
obwohl zwieträchtig; das Ueberlegende ist nicht überlegend, 
und was Vernunft hat, unvernünftig. Das (mit sich) überein- 
stimmende in ewigem Wandel begriffene Wesen **) jedes Din- 
ges ist (in sich) entgegengesetzt. Denn menschliches Treiben 
(vofiog) und Natur, durch welche beide alles geschaffen wird, 
stimmen nicht zusammen, obwohl zusammenstimmend. Mensch- 
liches Treiben nämlich bestimmten die Menschen selbst sich 
selbst, (aber) ohne zu wissen, um was sie es bestimmten (d. h. 


*) Oi Si ar&^Ttoi ix rmv ra a^vrj ffxenrea&ai ovx ini- 

nxxxat. rdxxTjaiv yap ofiolr^aiv dv&Qa>niv^ ffvasi ov ynvojüxovoi, 

vooi fufuecd'at ra iavrcav, yivataxovras a nouovc* xai 

w ytptoaxovras a fiiuaovrat. ndvra ya^ ofiout avojAOia iovra^ xai av/i-- 
SfOfa navra Biwpoqa idvra * StaXayofisya ov SialeyofiMva , yvtojiriv i%ovra 
oy^ftoxa. vntvavTÜfv 6 Tq(moi **) exdarofp OfioXoytoi^OQ' vofioQ ya^^ xai 
SPvffic, olat, ndvra Swn^aaofAevaf ovy bfioloyesrou bfioXoyeofAsva. vofwv 
yx^ id^aav dv&Qomoi avroi ioovrolciv ^ ov yivtdaxovrB^ nt^ otv i&Boav' 
ndvrai S'aoi duxoafitrjauv. ra fiiv ovv dvd'^antoi i&aaaVf ovSinort 
»ard rb mvrov iyai ovre o^d'dfs ovre bxbaa bi daoi ifdacav ati 


Diesen Sinn bat r^bnos bei Heraklit; rergl. Lassalle, Heraklit U, 
S. 286 und über bftokoyovfiavoVf ovfvpeQOfjievoVf but^a^fievov das. 11, S. 256. 
I, S. 126. 

. 4 * 
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ohne die Analogie ihres vofjiog mit der (pvaig, dem göttliehen 
vofiog, zu erkennen); die Natur aber ordneten alle Götter. Was 
nun die Menschen festsetzten, damit verhält es sich nie in 
gleicher Weise, weder recht noch unrecht (d. h. menschliche 
Einrichtung ist an sich und absolut weder recht noch unrecht, 
sondern bald das eine, bald das andere, oder sowohl das eine, 
als auch das andere; es ist alles je nachdem); was aber die 
Götter einsetzten, ist immer recht“. 

Hierauf bemüht sich der Herakliteer, ins Einzelne ein- 
gehend, zu zeigen, dafs alle Künste oder Beschäftigungen der 
Menschen, mehr oder weniger offenbar oder versteckt, einander 
gleich sind, nämlich darin gleich, dafs sie theils in Bezug auf 
den verwendeten Stoff Entgegengesetztes verbinden, theils Ent- 
gegengesetztes hervorbringen, theils in entgegengesetzten Thä- 
tigkeitsformen ihr in sich zusammenstimmendes Wesen und ihre 
Analogie zum Göttlichen haben, wie z. B. die Thätigkeit des 
Sägens in Zug und Stofs aus einander geht. 

So läfst er sich nun auch über Pädagogik in folgender 
Weise vernehmen (p. 646): lIctiSotQißai rolov St.ddöxovai' na- 
Qavofiiuv xard vofiov^ äötxiuv Sixoitag^ i^afuxrkuv, Tikinrmfy 
dgndgBtv, ßict^eadat, td xdlhara alcxicta (das Schönste in 
das Schändlichste verwandeln). 6 pirj tavta noiicDv xaxog, 6 
di xaira noiiatv dyad^og. — Handel und Verkehr ist gegen- 
seitiger Betrug, und o nXtiata H^anazi^öag, ovrog &avffdCBTat,. 
— Ferner Üvt äi dvägcunq) (es liegt im Menschen) dkka f^iv 
kiyetv akka di noiieip^ xni tov avrov fArj eivai rov ctvrov^ xal 
nori fjiiv akkr^v yvcjfjLrjv ori di äkkkfp^. — Und zum 

Schlüsse heifstes: ovro) ftiv ai ti^vai ndaai rjj dv&Qwmvij 
(piöBi, kmxoivwviovai. Dies ist die fiiufjatg, die Weise, in 
welcher das menschliche Treiben der göttlichen Natur nach- 
ahmt, und durch welche sie Theil an derselben hat. 

So dachte ein Herakliteer, der gewils keiner der schlech- 
testen war. Er ist kein Sophist; denn er erkennt Wahrheit an, 
eine ewig wahre Anordnung der Götter. Aber in der Physik 
läuft ihm alles in einander: jedes Ä ist jedes Nicht- A, denn 
jedes A ist in sich selbst auch nicht A; und im menschlichen 
Leben ist alles relativ, wahr und unwahr. Das Wahre und 
Schöne ist unwahr und häfslich, das Unwahre und Häfsliche 
wahr und schön; und indem es so ist, ist es eben wahr, Nach- 
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ahmnDg des Göttlicken. Beim Herakliteer also findet sich nichts 
von Heraklits Entrüstung über die Irrthümor und die UnsHt- 
liofakeit der Menschen; kein Scheltwort, kein Tadel geht über 
8wne Lippen. Diese Wirklichkeit, meint er, erscheint nur dem 
nicht Erkennenden (dem reflectirenden Verstände) so schlecht; 
die (speculative) Einsicht schaut in ihrer scheinbaren Schlech- 
tigkeit die wahre Natur. 

Thatsächlich ist hiermit schon alle Wahrheit und Wirk- 
lichkeit, weil jede Bestimmtheit der Erkenntnifs und Beurthei- 
Inng, aufgehoben. Das Wahre und das Wirkliche sind leere 
Wörter geworden, die übrig gebliebene Schale einer aufgelösten 
Weltanschauung, deren Inhalt sich völlig verflüchtigt hat, und 
es kommt nur noch darauf an, dafs ein klarer, entschiedener 
Kopf dies zum Bewufstsein bringt und offen die Fahne der 
Unwahrheit und Unsittlichkeit aufpflanzt. Dies ist das Werk 
der eigentlichen Sophistik. Diese haben wir uns jetzt näher 
in Bezug auf die Begriffe und (fvan anzusehen. 

Man mufs den Sophisten in Bezug auf ihre Theorie die 
Ehre lassen, dafs sie nicht meinten, die bis auf sie entwickelte 
positive Philosophie dadurch widerlegen zu können, dafs sie 
die Mne Bdchtung derselben durch die andere gerade entgegen- 
gesetzte, die Lehre vom ewigen Flusse durch die vom unwan- 
delbaren Sein, und umgekehrt, als nichtig zu erweisen suchten 
(ein oberflächliches und geistloses Beginnen, dessen sich erst 
die späte Skepsis der alexandrinischen Zeit schuldig machte); 
die alten Sophisten hatten den richtigen Takt, jede philo- 
sophische Bestrebung, die ihrer Zeit im Schwünge war, durch 
ihre eigene Folgerichtigkeit, aus ihren eigenen Voraussetzungen 
heraus, zur Leugnung aller festen Wirklichkeit und bestimmten 
Wahrheit, zum reinen Nichts, zu führen. Wie es nun in der 
alten griechischen Philosophie zwei hauptsächliche Richtungen 
gab: eine, die vom Wandel der Dinge ausging (zu ihr gehörte 
nicht blols Heraklit, sondern auch, nur weniger vollständig, 
Empedokles, Anaxagoras und Demokrit) und eine, nämlich die 
eleatische, die am einfachen, unwandelbaren Sein festhielt: so 
fuiden sich auch zwei Hauptvertreter der Sophistik, Protagoras 
und Gorgias, deren jeder eine jener Richtungen verfolgte und 
wr vollen Negation trieb. 

Protagoras schlofs sich zunächst an Heraklit an, aber doch 
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80 ^ dafs er mit dessen Princip die Lehren des Demokrit, seines 
Landsmannes, überhaupt aber das seit Heraklit bereicherte Be- 
wufstsein verband. Während vor Heraklits Geist das All als 
als ein Object lag, nahm Protagoras nicht eine, sondern 
unendlich viele Bewegungen an, die zunächst und an sich alle 
noch ganz unbestimmt sind; nur nachdem, durch Demokrit, 
schon das zu erkennende Object von der erkennenden Wahr- 
nehmung geschieden, und die Aufmerksamkeit auf die Entste- 
hung der Wahrnehmungen, die Subjectivität des Erkennenden 
im Gegensätze zur Objectivität, gelenkt war: konnte auch Pro- 
tagoras, anders als Heraklit, nicht mehr umhin, in den unend- 
lich vielen Bewegungen zwei Hauptarten zu erkennen: thätige 
und leidende (Plato, Theaet. c. XII.). Bei ihm entsteht nun 
alles durch das Zusammenstorsen einer thätigen und einer lei- 
denden Bewegung; denn durch diesen Zusammenstofs wird 
die leidende, das Wahmehmende oder die Wahrnehmung und 
die thätige, das Wahrgenommene. Während also jede Bewe- 
gung zunächst oder an sich ganz unbestimmt ist, wird im Au- 
genblicke des Zusammenstofses und nur für dessen Dauer etwas 
Bestimmtes, was ohne jenen Zusammenstofs überhaupt gar nicht 
geworden wäre und nur in ihm gerade so geworden ist, Wie es 
ist, in einem anderen Zusammentreffen aber auch anders ge- 
worden wäre. Selbst die Thätigkeit und das Leiden sind nicht 
zwei specifische Bestimmungen, deren eine der einen und deren 
andere der anderen an sich zukäme; sondern es sind relative 
Bestimmungen, die ebenfalls erst in dem Zusammenstofs und 
durch sie entstehen; und das Thätige in der einen Bewegung 
kann in einer anderen zum Leidenden werden. Hierin liegt 
die tiefste physiologisch -psychologische Erkenntnifs, welche das 
Alterthum aufzuweisen hat, die weder von Plato, noch von 
Aristoteles gehörig gewürdigt ward, deren Werth erst die neue 
Physik erkennt. Was ist der Lichtstrahl oder die Aether- Be- 
wegung, was die Tonwelle an sich? etwas ganz Unbestimmtes; 
erst wenn dieses Unbestimmte unser Sehorgan, erst wenn die 
Luftwellen unser Hörorgan in gehörigem Mafse berühren, so 
macht unser Auge jenes zu Licht, diese zum Ton. 

Was nun unsere Metaphysik und Erkenntnifslehre hieraus 
folgert, geht uns hier nichts an. Was aber folgert Protagoras 
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daraas? Er hat sich auf die höchste Höhe der Erkenntnifs ge- 
schwungen: wird er sich auf ihr halten? 

Protagoras folgert aus obigen Sätzen: Also ist nichts an sich 
etwas Bestimmtes, sondern alles und jedes ist so, und für den, 
wie und für wen es wird, und so lange es in diesem Werden ist. 
Und also: ^Der Mensch ist das Mafs aller Dinge, der Seienden, 
dafs sie sind, der Nichtseienden, dais sie nicht sind^. Wenn 
Heraklit die Verschiedenheit der Dinge durch die verschiedenen 
der gegen sich selbst gerichteten Bewegung erklärt, und 
diese fiirga bestimmt werden läfst durch eine nicht zu erklä- 
rende €if4€tgfiivrj: so sagt Protagoras, dieses Mer(ioi' aller Dinge 
ist vielmehr der Mensch. — Es gibt also nur subjectiven vor- 
übergehenden Schein und gar keine feste, objective Wahrheit, 
weil kein an sich bestimmtes Sein. Was scheint, das ist eben 
darum, dals es scheint, und ist so und wenn und so lange 
es ihm so scheint. Irrthum ist es eben, dieses vorübergehende 
Scheinen als ein Dauerndes und Objectives fest halten zu wollen. 

Und so ist Protagoras zum Sophisten geworden. Sein 
Mensch ist der Schöpfer aller Dinge, aber ohne Erkenntnils 
und ohne Sein, ohne Wahrheit und Wirklichkeit, ein Flufs vor- 
übergehender Erscheinungen. 

Was würden wir denn dem Protagoras zugerufen haben? 
Was hätte ihm Heraklit und Parmenides und Demokrit zugerur 
fen? Unnütze Fragen! Was hat ihm Sokrates, was hat seinen 
Anhängern Plato gesagt? Das wissen wir. 0 guter Protagoras, 
hat Sokrates gesagt, du hast besser als irgend wer vor dir die 
Nichtigkeit aller sinnlichen W^ahrnehmung bewiesen; so lals sie 
denn fahren, die nimmer wahre Erkenntnifs gibt und schwinge 
dich auf in das Reich des reinen Geistes, zum Denken. — 
Darauf wollte Protagoras nicht hören; und darum hat er, der 
angefangen hat als Philosoph, geendet als Sophist Er konnte 
aber nicht darauf hören. Denn wer von seinen Vorgängern, 
die zwar alle das 2^ugnLfs der Sinne verschmähten, hätte darum 
gedacht? hätte gedacht ohne dieses Zeugniis und trotz ihm? 
Wer hätte ihm sagen können, was Denken ist, wenn nicht 
Wahmehmen? — Worin also liegt Protagoras Schuld? (Denn 
die Geschichte ist ein Gericht, eine Todtenschau). Etwa darin, 
dals er nicht glaubte, wie Heraklit, durch eine andere Thä- 
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tigkeit als die der Sinne, die göttliche Wahrheit erfassen zu 
können? Nein. Oder sollen wir ihm das vorwerfen, dafs er 
nicht, wie Sokrates, das Denken, die logische Thätigkeit, ge- 
schaffen habe? Nun vielleicht, ja; wenigstens aber dies, dafs 
er nicht, wie Demokrit, verzweifelte. Dieses Moment der Ver- 
zweiflung aber, durch welches so häufig die grofsen schöpfe- 
rischen Geister hindurch mufsten, das auch Sokrates kennen 
gelernt hat (und das sich bei ihm, wie bei Demokrit, häufigst 
in feinem Lächeln kund gab) ist nur tief angelegten Charak- 
teren eigen, Männern von stärkstem, unerschütterlichem Idea- 
lismus, die lieber „eine Wahrheit finden als Kaiser sein^ mö- 
gen (Demokrit). Der pracht- und geld- liebende, leichtsinnige 
und eitle Protagoras mochte diese Verzweiflung nicht; d. h. 
er hörte nicht die aus der Tiefe menschlicher Natur rufende 
Stimme, unablässig die Wahrheit zu suchen und nicht beim 
Unwahren stehen zu bleiben. 

Der Sophistik Mutter ist Faulheit und Leichtsinn im Den- 
ken, und diese Mutter stammt aus dem Geschlechte der ober- 
flächlichen Charaktere. Bei der Unwahrheit stehen bleiben ist 
nur erst Mutter der Sophistik, ist noch etwas blofs Nicht -Po- 
sitives. Die Tochter, die Sophistik selbst, ist positiv, nämlich 
sie setzt die gefundene Unwahrheit als Wahrheit, die gesuchte 
Wahrheit als Unwahrheit, wie Protagoras gethsm. Sie höhnt 
das gesunde BewuTstsein, den Charakter. 

Auf den andern Sophisten, der von den Eleaten ausging, 
werde ich später ausführlicher zu reden kommen. Hier berühre 
ich ihn nur, um auch an ihm in aller Kürze den Stammbaum 
der Sophistik aufzuweisen. Gorgias beginnt wie der Eleat Zeno ; 
er beweist, das Sein könne nicht körperlich und räumlich sein. 
Was ist es denn also? Gar nichts! antwortet hierauf der an 
der Sinnlichkeit haftende Sophist. Ist das Sein nicht körper- 
lich und räumlich, so ist es eben nicht. — Wenn es nun aber 
doch wäre, wie wäre es zu erkennen? Dann wäre es eben nicht 
erkennbar; denn das Seiende ist kein Gedachtes, und das Ge- 
dachte kein Seiendes! antwortet der denkfaule Sophist. 

Und doch drängte jetzt der hellenische Nationalgeist, nach- 
dem man vorher poetisch philosophirt hatte, zum Denken. 
Diese Bewegung war durch die Eleaten vorbereitet, von ihnen 
vorzüglich erzeugt; sie hatten angefangen, den philosophisch 
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concipirenden Blick in die Belbstbewufste, suchende und be- 
weisende Denkbewegung umzu wandeln (Zeitschr. f. Völkerpsychol. 
n. Spradiw. II. S. 336. 341.). Die Sophisten schritten auf die^ 
ser Bahn fort. Die öffentliche Beredsamkeit und die Disputir* 
Inst der Griechen nahmen bereitwillig die neue geistige Uebung 
auf. Aber ohne Ahnung von der Schwierigkeit der Denkthä- 
tigkeit, belustigte man sich an der neuen Kunst, an der Kunst 
des Schliefsens, überhaupt an der Dialektik. Die Lehrer, wie 
ihre Schüler, die Bildung suchenden Jünglinge, in gleichem 
MaTse AnfiLnger in der schwierigsten Kunst, im Denken, ver- 
riethen natürlich blofs ihren völligen Mangel an dieser Kunst. 
Bei denen, die die Sache ernster nahmen, waren es die ersten 
Probleme der Metaphysik, an denen man sich versuchte. Mit 
Enthusiasmus suchte man die Schwierigkeiten, welche in ihnen 
hervortreten, und durch deren Aufdeckung das gewöhnliche Be- 
wofstsein allemal in Verwirrung geräth. Das eine Ding mit 
seinen vielen Eigenschaften (wobei man die durch Beziehung 
entstehenden Verhältnisse, wie grofs und klein, gleich und un- 
gleich u. s. w. eben so sehr als objective Eigenschaften auf- 
falste, wie schwarz und hart), das Ganze mit seinen Theilen, 
die Gattung mit ihren Arten, das Eine welches in Vielen ist: 
dies waren vorzugsweise die Punkte, über welche man nachzu- 
denken anfing und in volle Verwirrung gerieth. Die neu er- 
fundene Form des Syllogismus aber, in ungeschicktester, fehler- 
haftester Weise angewendet, ward den Leichtsinnigen ein Mittel, 
um die einfachsten, klarsten Sachen aufs lächerlichste zu ver- 
drehen (vergl. Platons Euthydemos). Sie suchten nicht Be- 
lehrung, Einsicht; sondern man ergötzte sich an der Verwir- 
rung, an dem Lächerlichen, das man so hervorzubringen, und 
womit man den ehrbaren Bürger verspotten konnte. Durch 
verfängliche Fragen suchte man ihn auf dem Wege des Schlus- 
ses zu den sinnlosesten und zugleich ärgerlichsten, schimpf- 
lichsten Behauptungen zu führen. Je schlechter der Schlufs, 
je toller der daraus folgende Unsinn: um so lauter das Ge- 
lächter. So war auch von dieser Seite aus die Sophistik nicht 
blofse Unfähigkeit, sondern die Lust an dieser Unfähigkeit. An 
den Ergebnissen derselben ergötzte sich der Leichtsinn und die 
ünsittlichkeit. Wie man zur Wahrheit gelange, fragte man 
nicht; man suchte die Lust an der Unwahrheit 
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Protagoras hatte gezeigt, dafs alles was scheint auch ist. 
Es fehlte noch, dafs die unvermeidliche Folgerung aus solcher 
Lehre, nämlich, dafs es keinen Irrthum gebe, sondern alles 
was gedacht und gesagt werde, auch wahr sein müsse, unver- 
holen ausgesprochen wurde. Dies ist von Euthydemos gesche* 
hen. Den Satz des Protagoras, dafs nichts Bestimmtes sei, 
wandelte er dahin um, dafs jedes alles sei, und nahm hierzu 
noch den eleatischen Satz, dafs man nur Seiendes denken und 
sagen könne, aber nicht Nicht- Seiendes. Dies verstand er 
nämlich so, dafs alles was man sage, auch sein müsse, also 
wahr sei und nicht falsch sein könne. 

Wahrheit wurde also vielmehr geleugnet, und mit vollem 
Bewufstsein. Es kam nur darauf an, zu streiten, d. h. zu zei- 
gen, dafs von jeder beliebigen Behauptung das Gegentheil eben 
so wahr sei, als diese; was gezeigt zu haben so viel Spafs 
und Selbstgefälligkeit gewährte, dafs jeder Funke eines sittli- 
chen und wissenschaftlichen Strebens erlöschen mufste. 

Dafs bei solcher Verläugnung aller Wahrheit auch die sitt- 
lichen und religiösen Vorstellungen nicht unzersetzt bleiben 
konnten, versteht sich um so leichter, als die Läugnung der 
Wahrheit schon an sich eine Unsittlichkeit und Folge der ün- 
sittlichkeit war. Bei den älteren Philosophen finden sich wohl 
gelegentlich Aussprüche über das sittliche Benehmen der Men- 
schen; aber die Ethik bildete noch nicht einen besonderen Theil 
ihrer Wissenschaft, die nur Physik war. Es war erst die all- 
gemein werdende sittliche Verderbnifs, das Umstofsen und Ver- 
letzen aller alten Sitte, und der Widerspruch Einzelner dagegen, 
wodurch die Aufmerksamkeit auf das menschliche Leben ge- 
lenkt ward. Wir müssen aber, um die sophistische Ethik zu 
begreifen, einen Blick auf die allgemeinen praktischen Zustände 
Griechenlands im 6. und 5. Jahrhundert a. Ohr. werfen. 

Durch die Philosophie, von Thaies bis auf Anaxagoras, 
war die Unbefangenheit, mit der die alten Mythen und Vor- 
stellungen von den Göttern geschaffen und für wahr gehalten 
wurden, völlig durchbrochen. Die GWtter und Mythen wurden 
auf Weltkörper und Processe in der Natur zurückgeführt; sie 
wurden gedeutet, oder sie wurden auch geradezu geläugneL 
Die Sonne war kein Gott mehr, sondern ein feuriger Körper; 
und die meisten Mythen wurden als unwürdig verworfen« Dieser 
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Bruch seigte sich zunächst zwar blofs in der Theorie^ im Dogma; 
der religiöse Glaube aber steht in engstem Zueammenhange 
mit dem Cultus und der Sittlichkeit. — Indessen war die 
Praxis auch schon durch in ihr selbst liegende Verhältnisse^ 
durch die Entwickelung des häuslichen und staatlichen Lebens 
selbst, eine derartige geworden, dafs nur die festesten Charak- 
tere und tiefsten, gesinnungsvollsten Geister, oder, wen^^stens 
eine Zeit lang noch, die gedankenlos in überlieferten Vorstel- 
lungen hinlebende Masse in dem alten Glauben an die Heilig- 
keit und Göttlichkeit der Einrichtungen und Satzungen des 
menschlichen Lebens verharren konnten. 

Die Aristokratieen, welche den ursprünglichen Monarchieen 
gefolgt waren, hatten die härteste Bedrückung gegen das Volk 
geübt und waren längst von ihrer Würde und Bedeutung herab- 
gesunken. Sie wurden mit allen ihren Satzungen und Ein- 
richtungen von der Volkspartei, und zunächst besonders durch 
Tyrannen, gestürzt, welche nun neue Gesetze nach ihrem Sinne, 
zu ihrem Vortheile und zur Befestigung ihrer Herrschaft gaben. 
Demokratie und Aristokratie und Tyrannie lebten fortan in 
unaufhörlichem Kampfe und wechselndem Siege. Eine um die 
andere herrschte, bedrückte, suchte Reichthümer, schaffte die 
bestehenden Verfassungen und Gesetze ab und schuf neue. Jede 
schuf solche, die ihrer Macht vortheilhaft schienen. Dagegen 
vae victisl Nicht Eigenthum, nicht Leben des Gegners wurde 
geschont; kein Heiligthum bot dem Feinde Schutz. Denn 
nichts Heiliges, kein Tempel, kein Eid, kein Familienband 
wurde geachtet. Und Rachsucht trieb dann allemal zu un- 
glaublicher Ueberbietung der kurz zuvor vom Gegner erdulde- 
ten Grausamkeit (vergl. Thukyd. III, 81 — 83.). 

Wie mit den Parteien innerhalb desselben Staates, so ver- 
hielt es sich auch mit den Staaten in ihrem Verhalten gegen 
einander. ,,Die unverhüllte Selbstsucht der grofsen Staaten, 
ihre Gewalttiiätigkeiten gegen die kleineren, ihre Erfolge selbst 
untergruben die öffentliche Moral; die unaufhörlichen inneren 
Fehden gaben dem Hals und der Rachsucht, der Habsucht und 
dem Ehrgeiz und allen Leidenschaften einen weiten Spielraum; 
man gewöhnt sich an die Verletzung erst des öffentlichen, dann 
auch des Privatreohts; und was der Fluch aller vergröfserungs- 
süchtigen Politik ist, das bewährte sich auch hier, gerade in 
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den mächtigsten Städten, wie in Athen, Sparta und Sjrrakus: 
die Rücksichtslosigkeit, mit welcher der Staat fremde Rechte 
verletzte, zerstörte bei seinen eigenen Bürgern die Achtung 
vor Recht und Gesetz^ und nachdem die Einzelnen eine Zeit 
lang in der Hingebung an die Zwecke der gemeinsamen Selbst- 
sucht ihren Rulim gesucht hatten, fingen sie an, das gleiche 
Princip des Egoismus in entgegengesetzter Richtung anzuwen- 
den und das Staatswohl dem eigenen Vortheil zu opfern“ (Zol- 
ler, die Philos. der Griechen I, S. 725. 2. Aufl.) *). 

Solchen Thatsachen gegenüber sprachen die älteren, gesin- 
nungstüchtigen Philosophen ihr Verdammungsurtheil aus, am 
herbsten vielleicht Heraklit Nach den Perserkriegen aber 
fehlte es bald nicht an leichtsinnigen und oberflächlichen Gei- 
stern, welche die Thatsachen nahmen, wie sie lagen, und statt 
sie als Irrthum und Schlechtigkeit, als böswillige Verkehrtheit 
zu verdammen, sie als Wahrheit anpriesen. Dieses Leben mit 
seiner Verachtung aller Gesetze, diese Verhöhnung alles Heili- 
gen und Sittlichen ist die wahre, von Natur geheifsene Sittlich- 
keit, (pvaei ; diejenige Gerechtigkeit aber, welche voftm gefordert 
wird, ist vielmehr Thorheit und Schwäche. Ehrenhaft ist es 
zu thun, was (fvffei sittlich ist, nämlich ungerecht zu leben 
und zwar im möglich höchsten Grade; dem vo^og gehorchen 
aber ist schimpflich. 

Die älteren Sophisten wagten es noch nicht, ihre Ansicht 
offen auszusprechen; oder, wie man vielleicht richtiger sagt, 
sie waren sich selbst der Folgen ihrer Grundsätze noch nicht 
klar bewufst, und wollten sich ihrer nicht bewufst werden. 
Die leichtsinnigen Jünglinge aber, die sich ihnen anschlossen. 


*) Fast om dieselbe Zeit, als in Griechenland die Sophisten blüheton, 
lebte der Weise and Staatsmann Möng Dsö in China, ans der Schule des 
Confacins. Damals war China noch in mehrere kleinere und gröfsere Kö- 
nigreiche zertheilt, die sich gegenseitig befehdeten. Der genannte Weise führte 
ein Wanderleben, weil man nirgends seinem Rathe folgen, nirgends den Staat 
seiner Leitung anvertrauen wollte. Einst von einem Könige zu einer Audienz 
vorgelassen und gefragt, welche Mittel er ihm anrathe zur Vergröfserung sei- 
ner Macht? antwortete er: ^Was sprichst du von Machtvergröfsemng , und 

warum nicht vielmehr von Menschlichkeit und Gerechtigkeit? Wenn der König 
sagt: wie vergröfsere ich mein Reich? so sagt der Vasall: wie vergröfsere ich 
mein Hans? Dann spricht jeder im Volke; wie bereichere ich mich? Und 
wenn so die Fürsten und die Unterthanen um Vermögen streiten, geht der 
Staat zu Grunde**. Diese Weisheit des Confucianers bestätigte sich in China, 
wie in Griechenland. 
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zogen keck und frech jedd Folgerung, und schamlos bebten sie 
vor nichts zurfick. 

Bevor ich dies weiter im Einzelnen darlege, noch eine 
Bemerkung. Ein Umstand, der die Sophistik sehr begfinstigte> 
war die Armuth, ja der Mangel der griechischen Sprache, und 
das heifst des Volkes, an Wörtern, welche scharf und bestimmt 
die Vorstellungen der Sittlichkeit bezeichnet hätten. Dieses Volk 
batte mehr Wörter als irgend ein anderes für die Vorstellung 
„besser, best*^ und doch keins mit dem entschiedenen Sinne 
sittlicher Gfite. bedeutet nicht Tugend, sondern etwa: 

eigentbfimliohe Kraft und Fähigkeit. Daher dann von der apcn; 
der Hunde und Pferde, ja der Sachen, die zu einer Verrichtung 
dienen, eben so gut wie von der der Menschen geredet wird 
(Plato, de rep. I. 335 b.). aya&oq ebenso heifst: tüchtig, fä- 
hig > geschickt, stark, und wär's in Dieberei. So lag es nicht 
fern, unter dprri? nichts Anderes zu verstehen, als das freie 
Walten -lassen unserer natürlichen Kräfte und Begierden. An- 
dere Beispiele werden uns sogleich im Folgenden begegnen. ^ 
Ich meine aber nicht, dafs es in dieser Beziehung mit dem 
griechischen Volke und seiner Sprache schlimmer bestellt ge- 
wesen sei, als mit den anderen; sondern ich meine, dafs in 
allen Sprachen und Völkern, auch in den Fabeln und Sprich- 
wörtern, viel Sophistik stecke. Das natürliche, ungebildete Den- 
ken ist eben so sehr sophistisch, als das natürliche Fühlen und 
Streben egoistisch. Insofern ist die logische und die ethische 
Sophistik Nur Bildung, logische und sittliche, befreit 

uns von der natürlichen Sophistik. Auch diese freilich hat 
ihre Bildung, aber nur eine gleifsende, scheinbare; die wahre 
Bildung ist das Erzeugnifs der schweren Arbeit sich von allem 
gemein Natürlichen gründlich zu reinigen. 

Protagoras versprach seinen Schülern — freilich vielleicht 
blofs dann, wenn er glaubte, dafs diejenigen, welche ihm den 
Schüler zuführten, dies gern hören würden — er versprach 
also, seine Schüler würden durch seinen Umgang und Unter- 
richt täglich besser werden: ßtXxiovg (Plato, Protag. 316 d. 
318 b.). Worin denn besser? fragt ihn Sokrates. In der Ver- 
waltung seiner häuslichen und der Staats - Angelegenheiten, an- 
wortet Protagoras, und das hiefs: in der Tugend agertj. Er 
bilde also, behauptete er, gute Börger, ayn&ov^ nokitag. Er 
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gibt auch noch einen Mythos zum besten^ worin er sich wohl 
hütet, die Götter anzuzweifeln, dessen Hauptzweck aber ist, 
auszudrücken, dafs jeder Mensch durch die Gnade der Götter 
Scheu und Gerechtigkeit, alSw ts xai S/xtjVf habe. Hätte nicht 
jeder hieran Theil, 'so könnte der Staat gar nicht bestehen. 
So könnte man nun zwar meinen, die Tugend müsse den Men- 
schen ff V(T€i zukommen, d. h. ganz von selbst, a^o rov avro- 
fMiXTov^). Das läugnet aber natürlich der Tugend -Lehrer. 
Die Tugend mufs gelernt werden und ist zu lehren. 

Protagoras hält hierüber, nachdem er seinen Mythos er- 
zählt hat, noch eine lange, sehr schöne tugendhafte Rede: der 
Pferdefufs ist vollständig verhüllt. Wenn nun Sokrates einer- 
seits das dankbarere Geschäft einer geistigen Hebamme bei 
talentvollen jungen Männern übernommen hatte, so hatte er 
sich auch das undankbare Unternehmen auferlegt, das ihm auch 
den Tod brachte, auf den versteckten Pferdefufs hinzuweisen, 
indem er die Hülle abzupfte. Das versucht nun Sokrates auch 
an Protagoras, durch jene berüchtigten kleinen Fragen. Er 
fragt also (333 c.): ,,Si:heint dir der Mensch, der ungerecht 
handelt, fswfgoviiv, gesunden Sinnes zu sein, dafs er unrecht 
thut?*^ Protagoras antwortet: ^Ich würde mich schämen, hier- 
auf ja! zu sagen; aber die Meisten meinen so^. Natürlich 
meinte Protagoras ebenfalls so. Aber es kommt hier eben zu 
Tage, dafs das ganze Volk sophistisch war, indem seine Wör- 
ter niemals einen rein und ausschliefslich sittlichen Begriff 
bezeichneten , sondern das Sittliche immer vermischten mit 
thatsächlicher Kraftäufserung, mit dem Starken und Gesunden. 
Wer kann läugnen, dafs der Ungerechte, indem er ungerecht 
handelt, ömfgovei, seinen gesunden Verstand hat? Noch aber, 
wie man sieht, wollte man sich das nicht eingestehen. — Eine 
andere Klippe, an der der Volksgeist selbst zum Sophisten 
ward, offenbart sich bei der Frage, ob dasjenige gut, ayad'd, 
sei, was nützlich cotpekifia. Im gewöhnlichen Leben mochte 
aya&ov kaum etwas Anderes bedeuten, als: gut für etwas, also 


*) ano Tov avrofiarov ist nicht die Erklärang von sondern von 

xvxri. Dieser Unterschied ist indefs hier nicht wesentlich, da es nor auf den 
Gegensatz ankommt, dafs die Tugend etwas ist SiSaanov re xal iS iniftaXBÜts, 
entgegengesetzt der leiblichen Häfslichkeit, Kleinheit, Schwäche, welche ^<re« 
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nitzlich. Protagoras aber meint» er kenne vieles, was den 
Menschen nicht nützlich wäre, was er aber dennoch gnt nenne 
(333 e.). Er sucht sich aus der gefürchteten Verlegenheit zu 
ziehen, indem er daran erinnert, dais die Dinge nur relativ 
gnt seien, (wie ja er sowohl als die Herakliteer alles nur 
relativ gelten lassen wollten), diesen Wesen güt, anderen 
schlecht; diesem Theile eines Wesens gut, dem anderen Theile 
desselben schlecht; in der einen Weise angewendet gut, in der 
anderen Weise schlecht Und diese Rede erhielt lauten Beifall. 

So geht Protagoras auch im Folgenden immer behutsam vor. 
Noch unschuldiger gebärdet sich Hippias. Er hatte zvdschen dem 
was (f vau und was voitap gerecht sei unterschieden, aber mit an- 
derer Bedeutung dieser alten Termini, als sie bei Protagoras hatten. 
Dieser wollte nicht, dafs die Tugend d. h. angeboren sei, 

wie auch Sokrates es nicht will. Hippias unterschied (Proti^. 
337 c.) (pvcH und v6fi(p in ganz anderer Weise, und zwar in sehr 
bestechender, nämlich so, dafs v6^(o nur nach der allgemeinen 
Meinung und dem in einem jeden Staate geltenden Qesetze be- 
deutet, (fwsH aber nach dem wahren inneren Sach Verhältnisse. 
Man möchte sagen, bei Hippias bedeute (pvati nach dem Na- 
torrecht, vofiq) nach dem positiven Recht. Die Gebildeten 
z. B. sind alle mit einander verwandt und Mitbürger (pvaBi, 
wenn sie auch v6u(p nicht dafür gelten. Durum schmäht Hip- 
pias den vofiOQy welcher häufig die Natur gewaltsam unter- 
drücke: 6 di vofAog TVQccwog (Sv twv äv&Q(Sn(fn\ noXka notQa 
(fvciv ßid^Bxai (das.). Am allerwenigsten mag er zuge- 
stehen, dafs das Gesetzliche auch das Gerechte sei. Denn ^wie 
kann man auf die Gesetze oder den Gehorsam gegen dieselben 
grofses Gewicht legen, da sie ja häufig von denen selbst, die 
sie gegeben haben, gemifsbilligt und abgeändert werden: vapiovg 
ii näg äv ng rjyijaaiTo anovSäiov ngäyfia elvcu rj rd nti- 
airrolg^ ovg ye nokkccxi^ avtol oi anoSoxina- 

cavt$g ^evau&Bvrai; (Xenopfa. Memor. IV, 4, 14.). — Nahm 
Hippias an, dafs es etwas (pvisei Gerechtes gebe, so mag er 
wohl äyQa(poi vofioB zugestehen, und mag für solche unge- 
schriebene Gesetze alle die halten, welche allen Menschen ge- 
meinsam sind; und da nun ferner doch nicht alle Menschen 
Zusammenkommen und sich verabreden konnten, zumal da sie 
doch nicht einerlei Sprache haben, so können nur die Götter 
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den Menschen diese Gesetze gegeben haben (das. 19.). Wie 
ernst es hiermit dem Hippias war, ist eine andere Frage. 

Die Mannichfaltigkeit der Gesetze in den verschiedenen 
Staaten, die häufige Abänderung derselben je nach der herr- 
schenden Partei hatte wohl schon bei manchem Schüler der 
Sophistik den Gedanken angeregt, daTs die Gesetze im engen 
Zusammenhänge mit der Verfassung stehen, und dais, wie es 
mehrere Haupt- Arten von Verfassungen gebe; Monarchie, Aristo- 
kratie und Demokratie: es eben so auch und ganz entsprechend 
Arten von vofwi gebe, die natürlich nicht (pvau, sondern von 
Menschen gegeben seien. Schüler des Protagoras mögen das 
metaphysische Princip ihres Lehrers, wenn dieser nicht schon 
selbst es gethan hat, auch auf die angewendet haben: 

wie alles so ist, wie es mir scheint, so gilt auch in jeder 
Stadt das für gerecht, was ihr so scheint, und zwar so lange 
sie es dafür hält: old y dv ixdarrj nokei Sixaia xai xaXd 
öox^, Tavra xai eivai avrf/, Hwg dv avrd voui^n (Theaet. 167 c.). 
Auch von allem gerecht und heilig Genannten gilt, dals es dies 
nicht von Natur, nach eigenem immanenten Wesen, sondern nur 
als Schein und Meinung ist, dg ovx Üaxi (pveu avxüv ovdivy 
ovaiav ^arrot; dXkd ro xotvy öo^av rovro ytyverm dAi?- 

&ig rote orav xai offov dv 8oxy ygovov (ib. 172 b.). 

Bei der Ansicht des Hippias und der Protagoreer wird 
den vouoig allerdings zwar nur ein sehr relativer Werth zu- 
geschrieben; von Thrasymachos aber wird das Wesen der Ge- 
setze schon so bestimmt, dafs sie geradezu das Unsittliche in 
sich enthalten. Er rühmt sich der Definition slvcu t 6 Sixaiov 
ovx dXlo Ti ij TO Tov xQBixTovog ^vfjKfiQov (De rep. 1. 338 c. Legg. 
IV. 714 c.) „Das Gerechte ist das Zuträgliche des Stärkeren.*^ 
Dies erklärt er eben dahin, das jedesmal der Herrschende im 
Staate, also der Stärkere, Gesetze gibt, die ihm zuträglich sind, 
und also das für gerecht ansehe, was ihm zuträglich ist. Von 
Sokrates gezwungen, kehrt er immer mehr den versteckten Sinn 
seiner Definition hervor. Der Herrschende, der die Gesetze 
gibt, verhält sich zu den Beherrschten, wie der Hirt zu seiner 
Heerde, die er nicht ihrer selbst wegen, sondern nur zu seinem 
Nutzen mästet. Die Gerechten, meint Thrasymachos, seien die 
dummen Gutmüthigen, welche, vom Ungerechten beherrscht, 
nur diesem dienen, nur ihn glücklich machen, nicht aber sich 
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sdbst; sondern sich selbst schaden sie nur, weil sie eben ge- 
horchen und dienen. Also sei Gerechtigkeit fremdes Gut, aX- 
lorptov ayatfov, und eigener Schade, olxeia ßXdßrj (p. 343 c). 
Denn der Gerechte, so oft er mit dem Ungerechten zusammen- 
stofst, zieht allemal den Kürzeren. Das zeigt sich schon beim 
kleinen Verkehr, am klarsten aber bei den Ungerechten, im 
grofsten Mafsstabe bei den Tyrannen. Wenn sie die Unge- 
rechtigkeit gänzlich erschöpft haben, preist man sie aller Orten 
als Glückliche und Selige^ kvScctfiovB^ xai fiaxagioi. Um so 
viel ist also die Ungerechtigkeit etwas Mächtigeres, Freieres, 
Adligeres, Herrschaftlicheres, Iö^vootbqov xai kXBv&egiiüTBQov 
xai SeifnoTixcirsgoPf als die Gerechtigkeit. Dieser Schlufs der 
Rede des Thrasymachos zeigt, welches der allgemeine Mafsstab 
bei der Beurtheilung der Menschen in jener Zeit war. Was 
mufs der bedeutende Mensch sein? Sittlioh? nein! aber stark, 
frei, Herrscher. Er mufs Kraft zeigen, seinen Willen durch- 
setzen. Nach der ethischen Beschaffenheit dieses Willens, nach 
der Güte des durch die Kraft Erstrebten und Bewirkten wird 
nicht gefragt, ward nie vom Pöbel, von dem auf den Gassen, 
wie von dem in Palästen, gefragt und wird es heute noch nicht. 
Denn das ist das Charakteristicum des Pöbels: die götzendie- 
nerische Verehrung der Kraft, statt der Liebe zum Wahren, 
Schönen und Guten. Glaukon, ein noch nicht eben verdorbe- 
ner Jüngling, der nur die allgemeine Meinung seiner Zeit aus- 
spricht, zieht allerdings das Leben des Gerechten dem des 
Ungerechten vor (p. 347 e), weil es XvaireXitfregov, vortheil- 
hafter sei! 

Sokrates dringt weiter in Thrasymachos. Dieser will nicht 
zugestehen, dafs die Gerechtigkeit dgetf], die Ungerechtigkeit 
xttxia sOi, weil ja letztere vortheilbaft sei, erstere aber nicht. 
Also was Vortheil bringt, hiefs agsttj, und nach allgemeinem 
Sprachgebrauche (s. oben S. 61) nicht mit Unrecht; das Schäd- 
liche aber hiefs xaxla. Hieraus würde für Thrasymachos fol- 
gen, dafs die Gerechtigkeit xaxicr wäre, die Ungerechtigkeit agsti]. 
Dies zu behaupten, ist er denn doch nicht frech genug. Aber 
er nennt die Gerechtigkeit eine sehr gutmüthige Einfalt, ndvv 
yBwaiav itnj&ButVj und die Ungerechtigkeit Klugheit, Bvßov- 
Xiav^ er rechnet sie sogar zur dgBti^ und aoq^la (p. 348 e). 
Denn die Ungerechten sind (pgovifiot xai dya&oi (p. 348 d), 
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ireilich nioht die elendeil Beutelschneider, aber die Tyranneii^ 
welche Völker und Staaten unteijochen. Der blendende Glans darf 
also nicht fehlen. Und so stimmt Thrasymachos den Folgerun* 
gen bei^ die Sokrates aus dessen Worten zieht, dafs der Un* 
gerechtigkeit alle die Prädicate gebühren, die man sonst der 
Gerechtigkeit beizulegen pflegt xatd vd vofu^ouBva, 

Thrasymachos sagt nicht wörtlich, dais seine Ansicht (pvcu 
gegründet wäre; aber der Sache nach ist es so. Wenn dperi^ 
nichts Anderes ist als natürliche Tüchtigkeit, d. h. freie Ent- 
wickelung grofser Kraft, so liegt es nahe, (fvau die Unge- 
rechtigkeit aQBtT^ zu nennen, die Gerechtigkeit aber nicht Das 
Letztere will Thrasymachos nicht aussprechen. So möge es 
uns Eallikles, der Schüler des Gorgias, sagen. 

Gorgias selbst zwar, der doch schon so weit ging, daTs 
er sich nur einen Lehrer der Redekunst nannte, Gerechtig- 
keit aber zu lehren gar nicht versprach (Meno 95 b), schämte 
sich doch, ausdrücklich zu sagen, dafs er seine Schüler nicht 
auch lehre, was gerecht ist; er fürchtete nämlich, man würde 
unwillig werden, wenn er nicht eingestünde, dafs der Redner 
das Gerechte, Schöne und Gute kennen müsse (Gorgiaa c. 
38 ff.). Sein Schüler Polos hegte solches Bedenken nicht 
Er war sogar schon so keck zu behaupten, Unrechtleiden, 
döi^xeta&ai. , sei xdxtov^ als Unrecht thun, dSixtlv. Bei un^ 
seren schärfer entwickelten sittlichen Vorstellungen können wir 
xdxiov gar nicht übersetzen. Jedoch steckt noch ein Rest 
sittlichen Gefühls in Polos, und er gestand, Unrecht thun sei 
aiax^ov, Eallikles aber schüttelt alle Bande der Rücksicht 
ab und gestattet der Unsittlichkeit volle Redefreiheit. So- 
krates rede, unter dem Vorgeben die Wahrheit zu suchen, 
einerseits plump und ungebildet, (pogrixd, und anderersmts 
dem rohen Haufen zu Liebe, ötjfirjyopixd — ein Vorwurf, 
der natürlich auf Gorgias und Protagoras zurückprallt. Er 
verwirre das, was (pvaet^ schön sei, mit dem was voftq). (pvau 
fiiv ydg ndv aiGyiov kariv^ oneg xal xdxiov^ rö dÖixuc&cu' 
v6fi<p TO dSixüv (p. 483 a). 

Der Natur nach, meint Eallikles, qwau, ist Unrechtlei- 
den häfslicher, aiaxiov^ und xdxiov^ übler; dem Gesetze nach, 
vofifg, aber das Unrechtthun. ^Denn das Unrechtleiden geziemt 
sich nicht für einen Mann, sondern für einen Sklaven, für den 
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68 bemr ist m stetben^ als zu leben, der wed6r sich selbst 
vor HiTshandlung zu schätzen vermag, noch einen Andern, der 
ihm am Herzen liegt. ^ Wer hört hier nicht den Griechen reden? 
Aber wahrlich nicht blofs den Griechen, sondern jeden Natur- 
Menschen, auch die Wilden Neu-Seela^ds und der Hebridischen 
Inseln, kurz alle, welche (pvcei leben. 

Eallikles theilt nicht die Ansicht des Thrasymachos, die 
Gesetze wären das Zuträgliche des Stärkeren; sondern umge- 
kehrt: der grofse Haufe der Schwachen hätte sie gegeben, zu 
seinem Vortheil, und durch Gesetze und durch Lob und Tadel 
suchten sie die Kräftigeren unter den Menschen einzuschüchtem, 
dafs sich diese nur nicht etwa vor ihnen allen etwas heraus- 
nähmen : darum erklärten sie es für schimpflich und ungerecht, 
aloxQov xai aSixov^ etwas voraushaben zu wollen, d. h. unrecht 
zu thuD. Denn sie freilich, die die Schlechteren sind mögen 
wohl zufrieden sein mit der Gleichheit. Die Natur dagegen weist 
darauf hin, dafs der Bessere, x6v dfieivw^ mehr haben müsse 
als der Schlechtere, rov x^fQOPog, und der Stärkere/ rov dvva- 
tiottQoVy Tov icgeittia, mehr als der Schwächere, roü dSvparo)- 
tiQoVf Tov fjTTovog. So sei es nach der Natur des Rechts 
sowohl, Ttatd ifvetv tt]v tov SixaioVy als auch nach dem Ge- 
setz der Natur, xaxd tdv r^g q)4aeü>g. Nun nehme man 

zwar die Besten und Stärksten, rovg ßeXrioxovg xai kgQtofiE- 
vtatdvovgy von Jugend auf vor, und durch Besprechungen und 
Gaukeleien mache man sie sklavisch und suche ihnen einzu- 
prägen, dals sie genügsam sein müfsten, denn das sei schön 
und gerecht. Wenn dann aber doch einmal ein tüchtiger Mann 
kommt, so schüttelt er alles das von sich ab, tritt die natur- 
widrigen Gesetze, rd nagd ffvaiv owd^rj^ara, mit Fnfsen, und, 
den man knechten wollte,, er tritt als Herr auf und läTst das 
natürliche Recht leuchten. Denn tö xoeittop xai t 6 loxifgo^ 
Tigop (xal TO dfiEiPop) ravvov kariv (488 d, 489 e). Der Bes- 
sere aber mufs herrschen und darf niemandem dienen, auch 
keinem Gesetz. Hierin nun aber bestehe das von Natur Schöne 
und Gute, dafs man die gröfsten und mannichfaltigsten Begier- 
den habe und sie nicht einschränke (491 e), sondern befriedige. 
So ist man glücklich. Da die meisten dies nicht vermögen, 
so tadeln sie diese völlige üngebundenheit als häfslich, womit 
sie nur ihre Schwäche verdecken wollen. Für den aber, der 

5 * 
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durch Geburt, als Sohn eines Königs, oder durch innere Be* 
Stimmung, rp (pvöBi (492 b), von vom herein, ^ Herr- 

scher ist, gibt es nichts Häfsiicheres und Schlimmeres als 
Enthaltsamkeit. Wie sollte er ein Gesetz als Herrscher über 
sich setzen? Was fragt, er nach der Menge Gesetz und Ge- 
schwätz, Tov TcSv nokkcSy vofiov n xai Xoyov xal rpoyov, Frei- 
heit ist Ungebundenheit, und sie ist Glückseligkeit und Tugend. 
Zweideutige Verse Pindars werden dazu gemifsbraucht, dieses 
Gesetz des Naturrechts zu verherrlichen (p. 484 b) : 

Nofiog 6 ndvTüjy ßaaikBvg 
&var(üv TB xal dd-avaruiv^ 
äyBi Sixaiaiv ro ßiaioravov 
VTiBgraTCf 

^Der Nomos, der König Aller, der Sterblichen und Unsterb- 
lichen, übt, es rechtfertigend, das Gewaltthätigste mit obsiegen- 
der Hapd^, d. h. rechtfertigt die Ausübung der Gewaltthat^ 
wenn sie von glänzendem Siege gekrönt ist. Beweis hierfür, 
fährt Pindar fort, sind des Herakles Thaten; denn der trieb 
die Rinder des Geryon weg, ohne sie gutwillig erhalten oder 
gekauft zu haben, und doch wird er für diese ungerechte That 
allgemein gepriesen. Das ist nämlich 6 voiiog qwatB^g, 
sagt Kallikles *)• 


*) Die oben gegebene Erklärong dea pindarischen Fragments mnfste eine 
andere sein, als die in der schon angeführten Abhandlung (in der Zeitschr. 
für Völkerpsjchol. und Sprachw. II. S. 331) gegebene. Denn dort handelte 
es sich um den eigentlichen Sinn des Fragments; und für Pindar selbst be- 
deutete vofiog nur die allgemeine Meinung. Hier aber mnfsten Pindars Worte 
so genommen werden, wie der Sophist sie verdreht hat, Aber auch hier kann 
ich Böckh, der überhaupt diesen Unterschied nicht beachtet hat, nicht bei- 
stimmen. Böckh übersetzt nämlich die obigen Verse (Fr. 151): Lex omnium do~ 
mina mortaUum et immortalium affert vim maxtmom, iustam eam efficiene 
tissima manUf und erklärt : Fatalis Ux etiam vim mcucimam affert, eamque iustam 
effidt, quum Humana ratione sit iniusta: quia quod simma lex imperavit, etsi 
iniustum nohis esse videatur, ittstum sit necesse est, Böckh meint weiter auch, 
es sei bei Pindar den angeführten Worten ausdrücklich uara qw(nr oder qfvass 
vorausgegangen. Dem ist keineswegs so. Der Sophist, sich wohl bewufst, dafs 
er deutelt, sagt BomJ poi xai IlivSaQog anag iyd Urym ivSaixrvc&eu, und 
das sei blofs möglich, wenn der ganze Ausspruch in Betreff des vopog so 
verstanden werde, dafs man xara fiav ergänze oder ffvasi; denn sei 
eben tfvaai das Gerechte, dafs alles Eigenthum des Schlechtem dem Bessern 
gehöre** (Gorgias p. 484 c.). Der Sophist hätte das nicht hinzuzufUgen brauchen, 
wenn Pindar das gesagt hätte. 

Sehen wir aber auch von allem ab, und setsen, das Fragment sei uns 
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Im zweiten Buche der Republik (p. 358 ff.) gibt uns Plato 
eine sehr ausführliche Darstellung der herrschenden Ansicht 
vom Gerechten, woraus zu ersehen: 1) was die Gerechtigkeit 
sei und woher sie stamme; 2) dafs sie allgemein nur als ein 
nothwendiges Uebel gelte und nur wider Willen gepflegt werde ; 
3) dafs das Leben des Ungerechten wirklich besser, aptdvatv 
sei, als das des Gerechten. Denn: 

1 ) Von Natur sei Unrechtthun gut, Unrechtleiden übel: 
Ihtpvxivai yag Siq (paai t6 aSixelv aya&ov, t6 Si dSi^ 
xüeö^av xaxov. Nur liege im Unrechtleiden mehr Uebel, als 
im Unrechtthun Gutes liege. Nachdem die Menschen dies durch 
gegenseitige Beeinträchtigungen hinlänglich erfahren hätten, sei 


ganz zosammenhangslos überliefert, dürften wir es so verstehen, wie Böckh 
thot? — Erstlich: liegt es wohl im Charakter Pindars, die Ungerechtigkeit 
sophistisch zu rühmen?! Ferner: vofios durch fatalia lex zu übersetzen und 
danmter eine Schicksalsmacht, oder den Hegelschen Weltgeist, zu verstehen, 
wie ginge ^das wohl an? Wo hat vofioi solchen Sinn? Endlich von einem 
vQfLOi Kaxa fvciv, also von einer hohem Einheit der Gegensätze und 

fvcai zu reden , das vermochte wohl der Sophist und in entgegengesetzter 
Weise Plato, aber nicht Pindar. 

Ifan hat also bei nnierm Fragment wohl zu unterscheiden: 1) welchen 
Sinn es im Goigias im Sinne und nach der Deutung des Sophisten hat Die> 
ser Sinn ist blofs : das Gesetz — nämlich das der Natur, wonach der Stärkexe 
über den Schwächeren herrscht, und alles was dieser besitzt, jenem gehört — 
rechtfertigt die Gewalttbat, d. h. macht das gerecht, was nach der gemeinen 
Vorstellung der Schwachen, die sich dem Geseue des Stärkeren nicht fügen 
wollen, weil sie dabei leiden, als ungerecht verschrieen ist Diesen niedrigen 
Sinn ^ man aus Kallikles Munde zu verstehen: man bleibe ja fern mit so- 
genannten grofsartigen Anschanungen der Weltgeschichte, die übrigens nicht 
minder unsittlich und sophistisch sind, als die Ansicht des Kallikles. Hiervon 
ganz verschieden aber ist zu erklären 2) nach dem Sinne Pindars selbst, näm- 
lich so, wie ich anderwärts (a. a. O.) gethan habe, in Uebereinstimmung mit 
Herodot und dem ganzen Gange der Entwickelung des griechisohen Geistes. 

Nun scheint es aber an anderen SteUen, wo Plato kürzer auf jenes Frag- 
ment Pindars anspielt, dafs 3) Plato selbst den sophistischen Sinn in demselben 
gefunden habe. Indessen glaube ich, ans allen jenen Stellen könne man nur 
lehliefsen, dafs zur Zeit der Sophisten und durch dieselben die sophistische 
Interpretation unseres Fragments allgemein verbreitet und angenommen war. 
Non kam es aber Plato gar nicht daranf an, Pindar vor dieser Vermischung 
mit den SopMaten in Schutz zu nehmen. Auch widerfuhr Pindar insofern 
kein Unrecht, und er verdiente insofern von Platon unter die Sophisten gewor- 
fen zu werden, als auch er eben in diesem Fragment schlaff genug war, dem 
Götzendienste vor dem Siege, vor der xa^i, beizutreten. Uebet 

Gewaltthaten, singt er, scheufslichster Art, nur ynaqTarq x*^ mit obsieg^- 
der Hand, und die Gloire, vofios, wird euch rechtfertigen. Dieser vofios, 
dieses pöbelhafte Jauchzen zu jedem Siege, beruht in der That auf demjiso- 
phistischen Naturrecht des Stärkeren, rar xecra fvaiv vbfiov^ und der Sophist 
spricht nur die Ansicht des griechischen Volkes ans, von der selbst Pindar 
sieh unbewuTst ergreifen liefs. 
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man eines solchen Zustandes uberdrfisstg geworden und habe 
es für Yortheilhafter gehalten^ einen Vertrag unter einander seu 
machen, aXX^Xoiqy dais man weder Unrecht thnn, 

noch leiden wolle. Nun habe man also Gesetze und Ver- 
träge aufgestellt und, was hierdurch angeordnet war, gesetzlich 
und gerecht genannt. Das Beste, aQusTov, also feei, ungestraft 
Übervortheilen; das Schlimmste, xdxtorov, sei, beeintraohtigt 
werden, ohne Genugthuung erlangen zu können; das Gerechte 
liege zwischen beiden in der Mitte, und sei nur Folge der 
Ohnmacht. Der Starke aber, d. h. der wahre Mann, werde 
sich in keinen Vertrag einlassen: das wäre ja Wahnsinn. Denn 

2) von Natur strebe jeder Mensch nach Vortheil, Tiksov^^ia, 
als nach dem wahren Guten ; nur gewaltsam, ßicf, werde er durch 
das Gesetz, vouq^, abgeleitet zur Billigkeit, im rrjv rov hov 
Ti^n^v. Freiwillig sei niemand gerecht; sondern nur aus Zwang, 

^ da es für ihn kein Gut ist, gerecht zu sein. Wäre jemand 
gerecht, obwohl er die Macht hätte zur Ungerechtigkeit, den 
^ürde man für den elendesten und dümmsten Menschen halten> 
obwohl man ihn in Gesellschaft loben würde, um einander zu 
täuschen, da man eben von ihm zu fürchten hat. Die Menge 
glaubt, die Gerechtigkeit sei etwas Mühsames und Beschwer- 
liches, was man nicht um seiner selbst willen gern habe, und 
man befleifsige sich ihrer um des Lohnes wegen und der Ehren, 
die man durch Ruhm erlangt, ^laß'wv %vixa xai avSoxiuijaswv 
did Soiai/. Diese Verdächtigung der Tugend ist ein charakte- 
ristischer Zug der die Tugend durch Neid ehrenden Sophistik 
aller Zeiten. 

3) Es komme also nur darauf an, gerecht zu scheinen. 
Wer aufs höchste ungerecht wäre mit dem Scheine der Ge- 
rechtigkeit, wäre der nicht glücklicher als der Gerechte, der 
sogar noch das Unglück haben könne, ungerecht zu scheinen 
und schuldlos aufs härteste gequält zu werden? Ja von den 
Göttern selbst, weil er ihnen von den unrecht erworbenen Gü- 
tern reichlich opfern und herrliche Geschenke weihen könnte, 
würde er mehr geliebt werden, als der Gerechte. Denn die 
Götter schicken vielen Guten Unglück und Elend zu, den Bö- 
sm das Entgegengesetzte. Bettelpriester (dyvgrai) und Wahr- 
sager schleichen um die Thüren der Reichen und machen 
glauben, ihnen sei von den Göttern die Macht verliehen, durch 
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Opfer und Lieder unter Lust und Festlichkeiten, 'f^Sovaiv 
tt xa'i ioötdip, die Sünden der Lebenden und der Verstorbe- 
nen m sühnen; ja sie Verkünden sogar Ablafs im voraus für 
noch zu übende Gev^altthaten uni geringe Kosten (p. 394 c). 

Sokrates möge nun im Gegentheil beweisen, dafs die Ge- 
rechtigkeit zu den Dingen gehöre, welche rj avroHv cpvöUy dXX 
oif öo^fj als Güter anzusehen sind, dafs sie avr^ dl avrifv, an 
und für sich, ein Gut ist, ä}'a&6vy wie die Ungerechtigkeit 
umgekehrt an und für sieh ein Uebel, xaxop, mag diese wie 
jene vor Menschen und Göttern verborgen sein oder nicht 
(367 e). 

Der Glaube an die Götter war natürlich derselben Ansicht 
unterlegen, wie der Gehorsam gegen die Gesetze. Er war zu 
sehr mit der Verfassung des Staates verbunden, als dafs er 
nicht mit den vofnoig hätte stehen und fallen müssen. Er war 
ein Theil der vofioi. Von der tragischen Bühne herab wurde 
in Versen, welche uns Sextus Empiricus (adv. Math. IX, 54) auf- 
bewahrt hat, Folgendes gelehrt. Anfangs haben die Menschen 
gelebt, wie die Thiere sich unaufhörlich bekämpfend. Um 
diesem traurigen Zustande der Unsicherheit ein Ende zu machen, 
habe man sich über Gesetze vereinigt. Dies habe aber zu- 
nächst nur die Folge gehabt, dafs man nun nicht mehr offen, 
sondern heimlich und versteckt zu schaden und zu übervor- 
theilen gesucht habe. Da habe ein kluger und erfinderischer 
Mann die Götter erfanden, welche die geheime Verletzung der 
Gesetze bestraften*). — Andere hatten die Götter auf natürliche 
Dinge**) und die geistigen Kräfte des Menschen zurückgeführt. 

Die Götter waren also nicht (fvaei, sondern vofAq}. 

*) ^Hv x^^os or ataMTog avd’^toTttov ßios 

ttai iüxveg ^ vnri^irrjg. 

— — 'trjvixavTa fioi doxei 
Ttvxvog Tig aXXog xai fsotpbg yvtofiriv 
yeyovivai, w — — 

— — TO d'elov aicffyritraro x, r. A. 

•*) Wenn Protagoras ^on den Göttern weder ihr Dasein noch ihr Niehl- 
sein behaupten wollte, so erklärte Prodikos (Sext Emp. adv. Math. IX, 18 .) 
die Götter für Vergötterungen der Sonne und des Mondes, der Flösse und 
Quellen, des Wassers und des Feuers, des Brodes und des Weines, kurz: der 
nützlichen Dinge. 
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Wir haben bisher die Begriffe q^vau und Pofiq) in ihrer 
Anwendung in Bezug auf Metaphysik und Erkenntnifslehre» 
wie auch auf Religion und Ethik betrachtet. Wird aus dem 
Gesagten klar, von welch umfassender und tief eingreifender 
Bedeutung diese Begriffe zur Zeit der Sophisten waren, wie 
sie sich über die ganze Weltanschauung jener Zeit erstreckten 
und alle Einzelheiten derselben bestimmten: so begreift man 
auch, wie sich an jeden Gegenstand, auf den sie angewendet 
wurden, die lebendigste und allgemeinste Theilnahme knüpfen 
mulste, also auch an die Sprache, d. h. an die Wörter, in Be- 
zug auf welche ebenfalls gefragt wurde, ob sie vofAtp oder (pvau 
seien. Denn war diese Fri^e auf einem Punkte entschieden, 
so muTste sie wohl auch überall in gleicher Weise entschieden 
werden. War es gewifs zu machen, dafs die Wörtejr qvau 
sind, 80 war auch eine Erkenntnifs qvoEi, ein bestimmtes We- 
sen des Dinges qvoBi, dann waren auch die Götter und die 
Gerechtigkeit nicht Man begreift also, dafs auf allen 

Strafsen und Plätzen und bei allen Zusammenkünften im Hause 
die Gebildeten darüber lebhaft stritten, ob die qvo^ata qvaBi 
oder seien. So haben wir zum Verständnifs der Bedeu- 
tung des platonischen Eratylos zunächst den allgemeinen ge- 
schichtlichen Hintergrund gewonnen. Wir wissen jetzt, was 
es dort gilt, um was es Plato zu thun ist: um das Höchste 
und Umfassendste. Wir haben nun aber noch näher zu sehen, 
wie sich die Frage, ob v6fi(p ob qvaei, in Bezug auf Sprache 
vor Plato gestaltet hatte. 

Wir haben wohl bemerkt, wie Parmenides, Empedokles, 
Anaxagoras, Demokrit, auch Protagoras gewisse Wörter, weil 
sie v6/a(p seien, verwarfen; das heifst aber nur, dafs sie gewisse 
Vorstellungen, welche das Volk hatte, für falsch erklärten. Hat 
denn aber wohl jemand von ihnen behauptet, die Sprache im 
Ganzen, wie die Gerechtigkeit und die Religion, sei qvöBt oder 
vouip? — Demokrit und Protagoras ausgenommen, müssen wir 
von ihren Vorgängern sagen, dafs uns nichts berechtigt zur 
Annahme, dafs einer derselben auf die Sprache als solche, als 
eine gleichartige Gesammtheit von Einzelheiten, sein Augen- 
merk gerichtet habe. 

Wie überhaupt der Gegensatz von qvaBi und v6p(p erst 
zur Zeit der Sophisten seine weite Geltung und zerstörende 
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Bedeatnng erhielt er scheint erst durch Hippias weitere Ver- 
breitung gefunden sn haben — : so kann auch die Sprache 
erst zu dieser Zeit in jenen Gegensatz gezogen worden sein. 
Welche Bedeutung aber kann er für sie gehabt haben? Denn 
man bilde sich doch nicht ein^ man wisse etwas von der An- 
sicht eines Mannes, wenn man weifs, er habe sich dieses oder 
jenes allgemeinen Wortes wie ff>vau oder vofnp bedient, ohne 
dais man darauf achtet, in welchem Sinne er dasselbe genom- 
men hat. Solche Schlagwörter ändern, wie wir schon gesehen 
haben, mit der Zeit und mit den Vertretern und mit der ge- 
genseitigen Stellung der Parteien ihre Bedeutung; die Geschichte 
der Parteien, die Entwickelung ihrer Kämpfe, liegt gerade in 
der veränderten Bedeutung der oft unverändert gebliebenen 
Namen. Der Geschichtsforscher aber darf sich durch Kamen 
nnd Wörter nicht irre fuhren lassen; er darf weder Ansichten 
bei Männern finden, die ihnen von unkritischen Scholiasten zu- 
geschrieben werden, weil diese Ansichten in späterer Zeit mit 
den von jenen Denkern gebrauchten Wörtern verbunden wurden, 
oder gar blofs weil sie aus ihren Worten gefolgert werden kön- 
nen: noch auch darf er glauben, etwas von der Ansicht eines 
Philosophen zu wissen, weil ihn ein Scholiast zu der einen 
oder der anderen mit irgend einem Schlagwort bezeicfaneten 
Partei zählt. So haben nun auch die Wörter (pvan und vofiqt 
'ihren Ursprung einer bestimmten Entwickelungsstufe der griechi- 
schen Cultur zu verdanken, und man darf sie nicht rückwärts 
auf Denker übertragen, welche vor dieser Stufe stehen*). 

Diese Schlagwörter werden später abgelöst von anderen 
Wörtern, weil die Gegensätze und Parteien selbst von ganz 


*) Ist es wohl za hart, wenn man es geradem lächerlich Sndet, dafs 
darüber ernstlich nnd gelehrt gestritten wird, ob Pythagoras die Sprache als 
fvatf oder entstanden ansehe. Proklos behanptet das erstere (ad 

OratyL,§. «r' ed. Boissonade p. 6), Ammonios (ad Aristot de interpr. p. 24, 
25 ed. Aid.) das letztere. Lersch, ron der Autorität der Scholiasten also im 
Stiche gelassen, schwankt (Sprachphilos. der Alten 1. S. 27), nnd Stallbanm 
(Pnef. ad Cratyl. p. 23) bemerkt: nemo, quod sciam, idem memoriae prodidit, 
qwd Proelue, Aber Proklos sagt ja wörtlich dasselbe, was Theodotus und 
Aelian, nnd er irrt, wie auch Ammonios, gerade darin, daTs er Pythagoras in 
sinen Streit zieht, von dem er nichts wissen konnte. AUes fällt nun aber 
gar fosammen, sobald sich gezeigt haben wird, dafs der Ansspruch des Py- 
diogoras, auf den sich der ganze Streit bezi^t, ans ziemlich später Zeit ist, 
worüber der zweite Excurs zu vergleichen. 
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anderen verdrängt sind *). So ist es nun vor allem schon 
ein ganz unhistorisches Verfahren, das man sich allgemdn hat 
zu Schulden kommen lassen, im Periideischen Jahrhundert von 
und zu reden, da man in jener Zeit nur von tpwm 

und sprach, aber aus der späteren alexandrinisohen 
Zeit stammt. Es ist aber wahrlich nicht zufällig, dafs man 
vd|4<p durch &kau ersetzte. In solchem Wandel und Wechsel 
der Namen hat man die Entwickelung der Gedaxüien zu sehen. 
Der Geschichtsforscher mufs also zu erkennen suchen, nicht 
blofs, welches Ausdruckes sich ein Denker bedient, sondern 
auch was er Bestimmtes dabei gedacht hat; denn nicht alle 
haben bei demselben Worte dasselbe gedacht **); und es liegt 
daran zu erfahren, was jeder derselben gewufst hat, nicht wie 
er über Fragen, die ihn nicht berührten, die erst später auf> 
tauchten, sich entschieden hab^ wurde. 

Wir haben oben gesehen, wie der Begriff vofwg sich an*» 
derte, wie der Begriff (pvaig sich änderte, und wie sie dann 
einander entgegentraten. Man hatte erkannt, dafs sich das 
Volk gewisser Ausdrücke bediene, welchen kein Object ent* 
spreche. So beschränkten Empedokles, Anaxagoras, Demokrit 
das Wort welches zuerst alles natürliche Werden be- 

zeichnete, auf die Bewegung der Ur- Elemente und erklärten 
den weitem Gebrauch dieses Wortes, wie den von 
u. a. für d. h. irrthumlich; unter (pvau dagegen ward* 

verstanden o^dcig oder ry ahj&eiff, ün Dialekte Demokrits irep. 
Bei den Herakliteem dagegen wollte man gerade nur von yi/vo* 
fA9va, noiovpLEva^ anoXXvfitva, äXXoiov^iwa sprechen (Theaet 
157 b), was jene verboten hatten, und wollte sich jedes Aus- 
druckes enthalten, der etwas Festes, Dauerndes, Seiendes ent- 
halte. Bei Hippias haben wir tfvou in einer Bedeutung an- 


*) In dieser Besiehung ist Lersch noch imkritiecher als seine nnkriti- 
Bchen Scholiasten, die doch zugestehen, dafs tpvüBi nnd Mrs« mehrfache Be- 
deutung haben. Lersch aber beachtet nicht blofs dies nicht, sondern ihm 
haben auch die Wörter fvca, Xoyog, avaXoyia alle einen nnd den» 

selben Sinn. 

**) Damm ist nichts mifsHcher und gewagter als aus blofsen Titeln von 
Schriften, selbst wenn dieselben unzweifelhaft richtig überliefert wären, den 
Inhalt zu erschliefsen nnd die Stellung ihres Urhebers zu der betreffenden 
Streitfrage sn besUmmen. Damm kann idi mich auf die völlig frachtlosen 
Streitereien über die Schriften des Demokrit, Protagoras, Hippias, Prodikos 
gar nicht einlassen. 
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getroffen (S. 63), in der es dem urspränglichen Sinne, namlinht 
nach natärlioher Entstehung, fast entgegengesetzt ist und über- 
haupt nur bedeutet: nach höherer Wahrheit und richtigerer 
Einsicht in das Wesen der Dinge und Verhältnisse. 

So war also die Frage angeregt: ob die Wörter, die Be- 
nennungen, Ta ovQ^ava, die Dinge, n^dyfAata^ richtig, (pv0Hj 
nach wahrer Erkenntnifs, bezeichnen, og&Sg xiloätai, oder 
nicht, nämlich ob sie die Dinge blofs ^vpdnjxtj 

nennen. Diese Frage von der üg&orrig rtov ovaiidxmv wurde 
OB Liebüngsgegenstand des Gesprächs unter allen Gebildeten 
(Xenoph. Mem. III, 14, 2). Näheres über die Weise, wie man 
die Frage behandelte, auf welche Gründe man sich stützte, 
werden wir bald seh^ Hier bemerke ich nur zwei Punkte, 
die ' für das V^ständnifs des Kratylos von Wichtigkeit sind. 
Erstiich: so viel wir wissen, hat sich weder Demokrit, noch 
Protagoras oder Hippias, noch auch Prodikos, der Gründer der 
Synonymik, (auf deren Bemühungen um die Sprache ich später 
eurückkommeh werde) — niemand von diesen, sage ioh, so 
viel Veranlassui^ sie uns auch dazu g^abt zu haben schei- 
nen, hat sieh in charakteristischer Weise auf das Etymologisi- 
ren eingelassen, wiewohl es gelegentlich jeder von ihnen gethan 
haben mag» 

Zweitens aber kam bei der Frage von voyutg oder 
oder og&oTtjg gar nicht der Ursprung der Sprache in Betracht, 
sondern nur ihr Verhältnifs zur Erkenntnifs, zum Wissen. Alle 
sprachen von ovofAara mag nun ein Mensch oder 

viele Menschen, Dichter, Gesetzgeber oder der Volkshaufe, oder 
ein Gott, oder ein Dämon der ^ifievag, der Wortbildner, ge- 
wesen sein: ein Punkt, der nur zehr beiläufig in Betracht ge- 
zogen ward *). Das steht stillschweigend fest, dafs die Wörter 
gemacht, gegeben jsein müssen; nur: ob richtig oder nicht, das 
war die Frage. Wenn aber, so schlofs man allerdings weiter, 
wenn richtig, so ist das Wort nicht von der Willkür des Ein- 
zelnen abhängig, sondern (fvasi, wenn dagegen nicht, so kann 
jeder nach seinem Belieben die Wörter bilden, umäadem> wie 
ihm beliebt, da dann überhaupt das Wort nur der willkürlichen 


•) Wenn man von dem Gegensätze fveet und &ia8t ausgeht, wie will 
man dann den Kratylos verstehen! 
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Uebereinkanft seine Bedentang verdankt, utal ofiolo- 

yi(fy vofifp xai (Grat. p. 384 d). (fvcu hiefs also nicht 
etwa : von Natur gewachsen ; sondern im Gegentheil, ihm stand 
gegenüber vo/tifp, d. h. an* avvofAarov (397 a) von selbst, zu- 
fällig, ohne Richtigkeit, wie es sich eben trifft, rep imtv^ovri 
(das. 434 a). Wenn die Namen cpvaei sind, so sind sie gerade 
nicht von Natur in unserm Sinne; sondern dann hat ein Wei- 
ser, sei es ein Mensch oder ein Gott, sie geschaffen. 

Wenn uns nun der Scholiast berichtet, Demokrit sei rück- 
sichtlich der Sprache nicht für (fvas^ gewesen: so dürfen wir 
dies glauben, weil es zu seiner sonstigen Weltanschauung pafst. 
Wenn Süfs und Bitter u. s. w. v6fi(p sind, dann müssen wohl 
die Namen für diese Bestimmungen nicht minder vofjttp sein. 
Dabei müssen wir aber voraussetzen, dafs Demokrit bei seiner 
Ansicht von der Sprache nicht gänzlich habe aus dem eben 
gezogenen Kreise von Vorstellungen heraustreten können. Er 
kann, wenn er nicht für (pva€$ war, nur für gestimmt 
haben (nicht für &i 06 i ) ; d. h. er leugnete die Richtigkeit oq&o- 
TYixa der Benennungen; die Namengebung beruht auf falscher 
Vorstellung, So^a, von den Dingen, und die Namen können 
für wissenschaftliche Untersuchungen nicht mafsgebend sein. 
In den Benennungen wird Demokrit den Ausdruck jener un- 
echten, dunkeln Erkenntnifs gefunden haben (s. S. 44). 

Demokrit, der erste Philosoph, der nach der Entstehung 
und dem objectiven Werthe unserer Erkenntnifs fragte, wird 
wohl auch d^r erste gewesen sein, der über den Weitii der 
Benennungen, insofern in ihnen eine Erkenntnifs gesucht würde, 
nachgedacht hat. Welche Ueberlegungen er dabei angestellt 
hat, werden wir im zweiten Excurs sehen. 


Der platonische Dialog Kratyios. 

Die vorstehende Darlegung der verschiedenen philosophi- 
schen Richtungen vor der Abfassung des Kratyios hat uns zwar 
gezeigt, wie wichtig die in diesem Dialoge erörterte Frage von 
der OQ&oTtjg räv ovofidroiv war; aber haben wir denn nun 
wohl die von Schleiermacher vermifste Thatsache einer philo- 
sophirenden Richtung, welche sich vorzugsweise auf Etymologieen 
stützte, irgendwo aufgefunden? Wir haben schon das Gegentheil 
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bemerkt Selbst die Hoffiitmg, bei den HerakUteem unsere ga> 
suehten Etymologm zu finden, scheint getauscht zu sein. In 
dem oben betrachteten Denkmal ihrer Philosophie ist keine ein- 
zige Etymologie, noch auch wird behauptet, dafs man durch 
den Namen zur ErkenntnUs des Dinges gelangen könne*). 

Indessen haben wir ja bemerkt, wie die Mitglieder der 
keraklitischen Schule, abgesehen von der Phrase der Bewegung 
nnd dem Stieben ihrer Vorstellungen nicht so unter einander 
ibereinstimmten, dafs die Erwartung gegründet wäre, sie wür- 
den einen so bestimmten Satz, dais der Weg zur Wahrheit 
durch die Deutung der Benennungen gehe, sämmtlioh aner- 
kennen. Es kann also recht wohl ein Herakliteer diesen Satz 
anfgestellt haben, der darum doch wohl nicht Eigentiium der 
ganzen Schule zu werden brauchte. Nur bleibt andererseits 
mcht begreiflich, wie dann, wenn eben nur dieser oder jener 
namenlose Herakliteer jene etymoiogisirende Sophistik trieb, 
Plato sich yeranlafst fühlen konnte, ihr einen besonderen Dialog 
sn widmen. Der Eratylos trägt den offenbaren Schein vor sich 

*) £ine dort befindliche Aenfiiening über Schrift nnd gleich didiinter 
uch über Entstehnng der Erkenntnifs hebe ich für diesen Ort auf bewahrt. 
Unter den einzelnen Künsten, deren im Gegensätze einträchtiges Wesen dar- 
gdegt werden soU, wird auch die Grammatik, d. h. Schreibknnst, anfgeführt. 
Hit ihr rerhalte es sich folgendermafsen (p. 654 .) • roiovdg * 

/»ÖTtov cvr^ciSf ayd)oo> 7 titnje% Bvvafug ra Tta^o^xofura ft'Vrj- 

ra notrfrta orjlÄacu, [d** inra <^i7/ic€cr<w ^ yrtactg,] ravra 
wotra av&^Tfos Bian^ccerai Mal o inunafuvos yqdfuiara xai b 

Bi* hcra cyfifiaTotv [xai] 17 17 avo'Qomcav: axofj wo- 

fvx, oytc oBfi^g, yXArca xal arbfux. Bia- 

Uinov,^ aibfui ypavnog ^ nyavftarog BiiBoBot Maxo xai ii». 

Bia rovTtar yvtang av^^noidv. Diese Stelle ist leider sehr entstellt. Um 
▼<m nnten anznfangen, so sehen wir yvibüig ist blofs atcd^ng and anfser den 
Empfindangen gibt es keine Erkenntnifs. Wenn, wie scharfsinnig coigectnrirt 
worden ist, ein hinter av&^canoiatp stehendes ayrnviri in ayvmairj za ändern 
ist, so würde doch wohl nur in der beliebten Weise die Antithese ansge- 
sprechen sein sollen, dafs die sieben Sinne eine Erkenntnifs geben, die d^ 
kdne Erkenntnifs ist, da die Menschen die wahre Natur der Dinge doch 
m^t erkennen. Die in Klammern eingeschiossenen Worte Bi' inra tTjcrj- 
fioxap f! yywcis sind an ganz anrechter Stelle eingeschoben. Was rorangeht 
and die Tliatigkeit der Grammatik sein soll, voUführt auch der der Gram- 
matik Unkundige. Es ist nicht klar, wie? »Sich des Vergangenen erinnern, 
das sn Thoende, d. h. das Zukünftige, yerkünden* weist anf den Gegensatz 
der Momente der Zeit, welcher in der Gegenwart aufgehoben werden kann. 
Wird gemeint, dafs beides auch ohne Schrift möglich sei? Die »Lantzeichen* 
▼cremen in sich den Widersprach des Sicht- nnd Hörbaren. Was aber 
endlich mag nnter oxruxariav avv^ang zu rerstehen sein? Die Sprache wird 
unter den Sinnesthätigkeiten aufj^eführt und ist als Mittheilang ein Quell der 
ftf k ea ntni fs. Von bvofUL^giV ist Mer keine Bede. 
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her, einen sehr beachtenswerthen Irrthnm 'zurfickzu weisen. Nai 
meint zwar Lagsalle, dafs er gänzlich und gmtdeza gegen den 
Heraklit selbst gerichtet sei, gegen sein Prinzip, das Werden^ 
und gegen seine Methode, das Etymologisiren, und sagt unter 
anderem für seine Ansicht (II, S. 408.)» es müsse ja, wenn 
man auch im Kratylos, wie im Theätet, nur die heraklitische 
Sophistik bekämpft glaubt, unbegreiflich sein, warum Plato den 
Herakleitos zweimal und doch keinmal behandelt 'und auf löst. 
Dies scheint vielmehr ganz natürlich. Nicht gegen den ttm 
ein Jahrhundert älteren Heraklit hat Plato zu kämpfen, son* 
dem gegen diejenigen, die, ihm selbst näher stehend, zugleidi 
die Folgerungen aus Heraklits Princip gezogen hatten. Eben 
darum war es auch nicht nöthig, besonders gegen Demokrit zu 
kämpfen. Plato wendet sich meist, und so auch im Kratylos^ 
gegen das ganze Geschlecht derjenigen, welche am Rheuma und 
Katarrh der Sinnlichkeit leiden. Die Sophistik vemichtead, 
vernichtete er zugleich alle Väter der Sophisten. Heraklit selbst 
angreifen, war aber überhaupt unmöglich; Orakel lassen sieh 
nicht bekämpfen. Uebrigens ist es ein Irrthum von Lassalle, 
wenn er meint, Heraklit selbst habe die Ansicht gehegt, die 
Benennungen könnten über das Wesen der Dinge belehren, wie 
der Excurs deutlich zeigen wird. 

Es ist aber nichts einfacher, als dafs, wie der Dialog Pro- 
tagoras gegen Protagoras, der Dialog Gorgias gegen Gorgias^ 
eben so der Kratylos gegen den gerichtet ist, von dem er den 
Namen hat. Und wenn nun auch Kratylos an sich nicht be- 
deutend genug war, um besondere Widerlegung zu verdienen, 
so stand er doch Plato dadurch nahe, dafs er vor Sokrates sein 
Lehrer war. Nun wissen wir zwar fast weiter gar nicht, daft 
Kratylos das Philosophiren durch Wortdeutungen gelehrt habe; 
aber ist uns nicht Platons Dialog selbst die beste Quelle? — 
Das gesteht Lassalle (S. 378.) gern zu und meint nur, Kra^ 
tylos vertrete eben blofs den Heraklit selbst. 

Freilich vertritt Kratylos den Heraklit, nur nicht so ein- 
fach und geradezu und so rein, wie sonst ein Schüler seinen 
Lehrer vertritt. Er hatte seines Meisters Lehre nothgedrungen 
fortentwickelt; und, wie eben aus Platons Dialog hervorgeht, 
ihm gebührt die Ehre, aus den vereinzelten Wortbetrachtungen, 
welche er von Heraklit, von den Orphikern und Pythagoreem, 
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selbst von Empirtkom imd Historikern, von Dichtet^ und vom 
Volk erhalten hatte, den allgemeinen methodischen Grundsatz 
gezogen zu haben: Wortdeutung sei der Weg zur Wahrheit, 
sei das Mittel, die Lehre von der Bewegung zu bewahrheiten. 

In welcher Weise Kratylos seine Ansicht näher begründet, 
gestaltet, entwickelt haben mag: dis wissen wir nicht. Krsr 
tylos hat kein Wort geschrieben, es wird wenigstens keins ge- 
nanni Will man aber mit mir annehmen, der platonische 
Dialog sei eine Quelle zur näheren Kenntnifs des Kratylos, so 
erfahren wir, wenn wir genau darauf achten, wie Plato diesen 
Mann diarakteriahrt, eben auch dies, dais Kratylos sich weder 
schriftlidi noch mündlich offen auszuspreohen pflegte. Denn 
der fUfitjnxwTocTog llkarwv zeichnet ihn nicht ohne Ursacdie 
so, wie er es thut. Wir sehen, dafs er dem Hefmogenes gegen- 
über die og&oTfjra t£v ovofJikxTmv sehr entschieden behauptet; 
aber er erklärt sich auch im entferntesten nicht darüber, wie 
er sich das Wesen dmelben denke, worin sie bestehe, woher 
sie rühre, wie sie sidi im Einzelnmi offenbare. Fragt ihn Her- 
mogenes hiernach, so wird er ironisch, nimmt die Miene des 
Wissenden an, der wohl reden könnte, wenn er nur wollte 
(Krai Anf«), so dafs Hermogenes (p. 427 d) schon zweifelt, 
ob er nicht vielleicht darum so undeutlich und zurückhaltend 
spreche, weil er nichts von der Sache wisse. Wir nun aber 
und ich denke, ganz in Uebereinstimmung mit Platon — 
wir sagen es dem Kratylos auf den Kopf zu> dafs er schweigt, 
weil er nichts au sagen hat. Wie die Phrase von der Bewe- 
gnng, so genügt ihm auch die Phrase der og&ortjg, ohne sich 
ihr Wesen klar gemacht zu haben, und ohne BedürfniTs da- 
nach, dies zu ihun. 

Mit dem Vorstehenden über den Herakliteer Kratylos ist 
nun woU zwar die Einkleidungsform des Gesprächs im Allge- 
meinen, seine historische Voraussetzung erklärt, der innere Kern 
desselben aber noch kaum berührt. Ich mufs sogar, um nicht 
milsverstanden zu werden, ausdrücklich hinzufögen, dafs ich 
nicht meine, die wahre Beziehung und Absicht des Gesprächs 
sei eben mit Kratylos erschöpft Nur warum das Gespräch so 
heifst und Kratylos darin solche Rolle spielt, ist erklärt, nicht 
mehr. Ferner meine ich zwar, Kratylos als Vertreter der wort- 
deutendon Philosophie genbmmen, haben wir uns nun nicht 
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weiter nach einer philosophischen Schule umzusehen, sei es 
unter den Sophisten, sei es unter den Sokratikem, die sich auf 
Etymologieen gestützt hätte, zumal von einer solchen Schule 
weiter nirgends die Rede ist. Aber immer noch bleibt der 
innerste Trieb des Gesprächs zu erklären, der es erzeugt hat 
und von Anfang bis zu Ende durchzieht Ja, wenn dieser Dialog 
mehr als jeder andere mit Spott angefällt ist, so scheint es 
sehr unzart von Plato, gerade gegen seinen früheren Lehrer so 
mafslos gewesen zu sein, da er doch sonst selbst Protagoras 
und Gorgias schont und erst gegen ihre Schüler bitter wird. 
So werden wir dahin geführt, ein Motiv zu suchen, das nur in 
Platon selbst lag, und dem gegenüber alles geschichtlich Gege- 
bene nur als Veranlassung, als Reiz, als Nahrung gelte. Ueber- 
legen wir also! 

Die Anregung, die Eratylos hatte, hatte Plato nicht minder. 
Mochte er nun durch Eratylos, bei dem er heraklitische Philo- 
sophie studirt hatte, bevor er zu Sokrates gegangen war, auf 
die Etymologie hingewiesen worden sein, wie mir durchaus 
wahrscheinlich ist — oder nicht: jedenfalls mufste oder konnte 
er leicht darauf achtsam werden, wie häufig man sich auf die 
Benennungen berief, um seine Ansicht von den Sachen zu recht- 
fertigen. Aristoteles spricht (De anima I, 2, 23.) von rolg 
fiaat^v axoXovd'üvaiv, solchen, welche dem Namen nachgehend 
philosophiren, worunter aber nicht eine bestinunte Schule ver- 
standen wird; denn Aristoteles berichtet eben von entgegen- 
gesetzten Ansichten über das Wesen der Seele, die sich aber 
dennoch in gleicher Weise auf die Erklärung des Wortes 
stützten; nur dafs jede Partei anders erklärte, je nach ihrer 
Ansicht. Liefs sich doch selbst der nüchterne Demokrit, der 
doch die Sprache nicht für (pvasi hielt, gelegentlich nicht minder 
zur Etymologie hinreifsen. In seiner Beschreibung des Todes 
sagt er: Jldktv t6 fiiv did rüv aagxmv, ro öi did tüp kp 
xe(paXy dpanvoicjv (o&ev ro fpy xakiofiev) dnoXeinovaa 
\f)vxrj TO Tov aoifiarog axijpog i. e. rursut partim per camee, 
partim per capitii spiracula (a spirando enim t6 ^ijv didmue) 
relinquens anima corporis tabemaculum, wozu anzumerken: 
Hesych. nvil KvnQiot, Idem: C^erreg, nviovrig (Van ten 
Brinck, Democriti Uber niQt dv&giinov qvaiog in Schneidewin’s 
Fhilologus Bd. VIII.). — Auch nicht blofs Philosophen, Historiker 
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nicht minder etymologisirten^ wie Herodot Während Heraklit 
mit den Pythagoreern &B6g von laufen, ableitet und die 
Götter als die ewig kreisenden Gestirne erklärt, gibt Herodot 
II, 52 von demselben Worte eine andere Etymologie: &€ovg 
TtQogtavofiaaäv a(piag ano toi toiovTOV, ori xocfup &ivTsg 
ta ndvra 7t(^yinaTa, die vielleicht auch von einem Pythagoreer 
herrührt. 

Dieser Sirenen-Gesang der Wortdeutung, dem auch Aristo- 
teles und die neuesten Philosophen, Kirchenväter und Juristen 
nicht widerstanden, warum sollte nicht auch Plato seinen Reiz, 
wenigstens vorübergehend, gefühlt haben, da er alles um sich 
her von ihm ergriffen sah? Ja er muTste diesen Reiz tiefer 
als irgend Jemand fühlen. Denn einerseits lebte er in einer Zeit, 
wo man zum ersten Male nach Methode des Denkens suchte; 
and wie gründlich oder wenigstens ernsthaft Plato nach einer 
solchen suchte, zeigt sein Sophist, sein Staatsmann, sein Parmeni- 
des und sonst manche bekannte Stelle. Nach dem Organon des 
Aristoteles andrerseits war ein solches Suchen nicht mehr nöthig, 
und der Gedanke, in der Etymologie conseqnent die Wahrheit 
finden zu wollen, unmöglich. Der junge Plato nur koimte in 
begreiflicher Weise ihn ernsthaft fassen und versuchen. Ab- 
gesehen von dem Anstofs, den ihm Eratylos vor Sokrates ge- 
geben hatte, konnte, durfte er sich sagen : wenn die Benennungen 
nicht vouq), Ivp&fjxTj sein können, wenn sie also nothwendig 
(ptfcei sind, sollte dann nicht das Wesen des Dinges in seinem 
Namen ausgedrückt liegen? Und scheint nicht in der That in 
so manchen Fällen dies der Fall zu sein? Dieser Gedanke 
konnte Platon natürlich kommen, und war er ihm gekommen, 
so lag es in Platons Natur, ihn zu verfolgen. Er begnügte sich 
nicht wie Eratylos mit einer unbestimmten Phrase. 

Ist nun diese Vermuthung an sich schon stark genug, so 
mols sie, denke ich, beinahe sicher gestellt werden, wenn 
wir auch sonst thatsächlich Platon etymologisirend finden, und 
nrar weniger nach Abfassung des Eratylos, als vorher. Denn 
vor dem Eratylos ist der Phädros geschrieben, wie jetzt all- 
gemein angenommen wird, und dort in der Rede, die den Eros 
wahrhaft schildern soll (244 b, c) wird die fiavrixrj abgeleitet 
von fiavia^ ganz nach der Methode, die im Eratylos herrscht. 
Da finden wir rwp naXaiüv oi rd ovofAata Ti&ifABvoi und das r 

6 


Digitized by 


Google 



82 


von fiav-T-ixrj sei von den Neueren ungeschickteingeschoben. 
Ferner wird oiwvicrixTj durch Zusammensetzung erklärt aus 
oiTjaei vovv tb xal iatogiav ^dem Wahn Vernunft und Kennt- 
nifs gewährend“; die Neueren hätten prunkliebend das Wort 
mit u) gesprochen. Wenn nun selbst in der Republik (II, 369, c.) 
n6?ug von nolv oder noXXoi abgeleitet wird, so geschieht das 
einerseits in so bescheidener Andeutung, dafs man sieht, diese 
Betrachtungsweise ist nicht mehr beliebt; andererseits aber ver- 
räth dies doch eine alte heimliche Neigung. 

Man müht sich ja aber überhaupt nicht ab an der Kritik 
einer Ansicht, es sei denn, man steht zu dieser in einer in- 
ner-en Beziehung. Plato ist eine echte kritische Natur, die sich 
schön in den Worten ausspricht, welche er dem Zenon in den 
Mund legt: ^ohne alles durchgegangen und gleichsam durch- 
geirrt zu sein, kann man keinen für die Wahrheit fertigen Sinn 
erhalten“. Mag nun also, denke ich, Kratylos oder sonst wer 
die Wortdeutung als Maxime der Forschung ausgesprochen und 
Plato sie von ihm gehört, oder mag Plato selbst sie erfunden 
haben: in jedem Falle hatte Plato Veranlassung genug, auch 
diese Methode einmal ^ durchzuirren“. So sagt denn Sokrates 
ausdrücklich und ernst (p. 396 c.), er würde mit den Namen- 
Erklänmgen nicht eher aufhören, 'icog ammigdifriv tijg aocpiag 
tavtf^aif ti el äga arngtl rj ov „bis er diese Weis- 

heit ganz durchversucht hätte, was sie machen, ob sie wohl 
versagen würde oder nicht“. Das sagt er freilich, als er schon 
an dem Punkte angelangt war, um sehen zu können, was sie 
machen würde, dafs sie nämlich versage. Das ist der Scherz 
an dem Ernst. 

So hätten wir denn die historische Voraussetzung zum 
Dialoge Kratylos, die Schleiermacher suchte, wirklich gefunden, 
in anderer Gestalt zwar, als er sie suchte, aber in tieferer 
(wie so häufig der Fund besser ist als das Gesuchte), nämlich 
in Platon selbst. Die alte Philosophie und die Sophistik bot 
Platon nur die bedeutsame Frage von vofnp und (pvasi über- 
haupt und specieller die von der 6g&6Tt]g rwv dvo^uarwv. Im 
Dialoge Kratylos nun hat sich Plato der letzteren Frage an- 
genommen. Dazu mochte er von seinem Lehrer die erste An- 
regung erhalten haben; aber die Darlegung der Ansicht, dafs 
die Sprache (fvcei sei, und wie die Namen lehren können, ist 
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durchaus Platons Werk. Er ehrt seinen ersten Lehrer, indem 
er ihn als Vertreter seiner eigenen Ansicht gelten läfst; aber 
die Entwicklung dieser Ansicht legt er doch nicht einmal, ob- 
wohl er sie schliefslich zurficknimmt, dem Kratylos in den 
Mund, sondern seinem zweiten Lehrer, dem Sokrates, den er 
auch die Widerlegung herbeiführen läfst Während also Plato 
in Wahrheit seinen eigenen Irrthum für sich selbst widerlegt, 
yertheilt er sich so, dafs er seinen Irrthum im Allgemeinen 
durch den vertreten läfst, der denselben in dieser Allgemein- 
heit vertreten wollte: durch Eratylos; die besondere Entwick- 
lung aber und Widerlegung kann nur Sokrates aussprechen. 
So ist Plato gerecht und auch nicht unzart ; denn er verspottet 
zu allermeist sich selbst. 

Demgemäfs scheint mir auch überhaupt der Emst, der 
im Kratylos steckt, bald nicht genug gewürdigt, bald nicht an 
der rechten Stelle und in der rechten Weise gesucht. Es wird 
hier ein durchaus ernster Gedanke, dessen Ausführung aus- 
schliefslich Platon angehört (denn dem Eratylos gehört nur die 
Phrase) zum Theil scherzhaft durchgeführt, weil ihn Plato nicht 
ernst durchzuführen vermochte. Allerdings sollen Sophisten 
Terspottet werden; aber hinter diesem Spott liegt in Platons Seele 
eine gewisse Selbstironie. Das berühmte Unai^ev äfia cf^iou- 
wollen wir nun durch den Dialog in seiner Hauptglie- 
derung durchführen. Wir haben zu sehen, was ernsthaft und 
was scherzhaft ist, und in wiefern hinter dem Ernsthaften kein 
Emst, hinter dem Scherzhaften aber rechter Ernst steckt. 

Plato beginnt den Dialog mit grundfalschen Voraussetzungen. 
Das geschieht aber nicht aus Scherz, der hier sehr übel ange- 
bracht wäre, sondern im vollsten Ernste, insofern als dies ge- 
rade die Voraussetzungen der Zeit sind; sie enthalten die herr- 
schenden, einander entgegen gesetzten Ansichtender Zeitgenossen. 
Indem nun Plato aus solchen Voraussetzungen die Folgerungen 
zieht, indem er seine Ansichten scherzhaft und ernsthaft durch- 
fuhrt, löst er sie auf, führt er sie ad absurdum. 

Ohne dramatische Einleitung, die Plato sonst liebt, be- 
ginnt er den Eratylos, eine schon angeknupfte Unterredung vor- 
anssetzend, mit der scharfen Gegenüberstellung der Gegensätze, 
wie er dasselbe am Anfänge des Philebus thut. Er behandelte 
eben hier wie dort eine allgemein in allen gebildeten Kreisen 
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verhandelte Frage; nicht ein Problem^ das Sokrates erst ge- 
schaffen hatte, das er erst im Bewufstsein des Unterredenden 
zn wecken hat, sondern das er vorfand und rücksichtlich dessen 
die Parteien schon ihre feste Stellung genommen hatten. Wir 
haben uns Kratylos und Hermogenes auf einem freien Platze 
als in einer Unterredung über die Richtigkeit der Benennungen 
begriffen vorzustellen, und unser Dialog beginnt damit, dafs 
Hermogenes, den Sokrates zur Theilnahme herbeirufend, ihm 
die streitigen Ansichten darlegt: ^Kratylos hier sagt, o Sokrates, 
es gebe eine Richtigkeit der Benennung für jedes Ding, die 
demselben von Natur zukomme (ovo^arog OQd'ortjta eivai ixdartp 
ruiv ovTMv rf VGH necfvxviav), und nicht das sei eine Benennung, 
mit welcher Einige nach getroffener Uebereinkunft 
benennen, indem sie ein Theilchen ihrer Sprache dazu aus- 
sprechen ; sondern es gebe eine gewisse Richtigkeit der Benen- 
nungen von Natur, und zwar bei Hellenen, wie bei Barbaren^ 
bei Allen dieselbe.“ Dagegen sagt Hermogenes von sich selbst 
(384 d.): „Nach häufigen Unterredungen mit Diesem wie mit 
vielen Anderen kann ich mich nicht überreden, dafs es eine 
andere Richtigkeit der Benennung gebe als Uebereinkunft und 
Einigung xai opLoXoyia). Denn mir scheint jeder Name, 

welchen Jemand einem Dinge geben mag, der richtige zu sein ; 
und wenn er dann wieder einen andern an die Stelle setzt, 
mit jenem aber nicht mehr benennt, so wie wir die Namen 
der Sclaven umändem, so ist dieser umgeänderte um nichts we- 
niger richtig, als der früher gegebene. Denn von Natur eignet 
keinem Dinge ein Name, sondern durch Gebrauch und Sitte.“ 
Betrachten wir dies näher. Nicht, wenigstens nicht eigent- 
lich und zunächst, handelt es sich um den Ursprung der Sprache, 
wie schon bemerkt ist und später noch mehr hervortreten wird, 
sondern nur um die dp^oV?;^, die Richtigkeit. Kratylos be- 
hauptet sie, Hermogenes läugnet sie. Denn wenn Letzterer sagt, 
es gebe keine andere Richtigkeit als die aus Uebereinkunft her- 
vorgehende, und jeder Name, den man geben mag, sei richtig, 
so heifst das eben behaupten, es gebe keine Richtigkeit, weil 
es dann auch keine Unrichtigkeit gibt. Nur wenn unabhängig 
vom Benennenden das Ding selbst von Natur seinen Namen hat, 
kann von Richtigkeit desselben die Rede sein. Es handelt sich 
also hier eigentlich noch nicht darum, aus welchem Principe 
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man die mit Sicherheit als vorhanden vorausgesetzte Richtig* 
keit zu erklären habe; sondern es ist gerade erst diese Vor- 
aussetzung, das Vorhandensein der og&ottjg, welche von Hermo* 
genes bestritten und nur in dem Sinne zugestanden wird, wie 
der Sophist auch eine Sittlichkeit xard (fvaiv zugesteht, näm- 
lich die Unsittlichkeit. Dafs jede Benennung, wie sie auch 
sein mag, ihren Zweck erfülle, ist Behauptung des Hermogenes; 
Kratylos bestreitet gerade dies, weil er eine oQdovfjg aner- 
kennt, wonach eben nur der dem Dinge natürlich oder objectiv 
zukommende Name seinen Zweck erfüllt. Denn der willkürlich 
gegebene Name ist nicht richtig, erfüUt seinen Zweck nicht, 
und ist darum gar kein Name. Und nun schlägt allerdings 
schon gleich hier der Dogmatismus des Kratylos in Sophistik 
um. Wie der Sophist Thrasymachos (Plato Rep. I p. 340 c. d.) 
behauptete, der Mächtige, Starke, 6 xQihtwv^ könne nicht irren, 
überhaupt nicht der Sachverständige, der Arzt ^ der Rechner; 
denn wenn und insofern er irrte, wäre er ja kein Sachverstän- 
diger, kein Starker; wie der Sophist hieraus folgerte, dafs das 
Gesetz, das Werk des Starken als solchen immer richtig sei, 
oder es sei eben kein Gesetz, weil der Gesetzgeber und jeder 
Künstler als solcher nicht irre : eben so ist für Kratylos aller- 
dings ein Wort als solches, ein wirkliches Wort, immer dp- 
oder aber es ist eben kein Wort, keins in Wahrheit. 
Der Namengeber als solcher kann nur richtige Benennung geben, 
oder er ist kein Namengeber. Diese Sophistik kommt also 
sogleich, freilich nur erst im Scherz, zum Vorschein; denn Kra- 
tylos sagt, der arme und unberedte Hermogenes könne nicht 
Hermogenes, Hermesentsprossen, heissen, auch wenn alle Welt 
ihn so nennte, da er nichts vom Gott Hermes an sich habe. 
Wenn dies hier über die oQ&ovfjg Gesagte nicht festgehalten . 
wird, so versteht man, meiner Ansicht nach, nichts von im- 
serm Dialoge, in welchem vor allem dies die Frage ist, ob 
eine oQ&ortjg sei oder nicht; (pvou und oQÜovfjg sind iden- 
tisch, vofAtp steht ihnen beiden in gleicher Weise gegenüber. 

Ferner ist auch dies festzuhalten. Die oQ&oxrig bezeichnet 
gar nicht ein Verhältnifs des redenden Subjects zum Namen, 
sondern wesentlich und eigentlich drückt es nur ein Verhältnifs 
zwischen Namen und Ding aus. Es fragt sich, ob zwischen 
jedem Dinge an sich und seinem Namen ein objectiver, sachlich 
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begründeter Zusammenhang herrsche^ oder ob dieser beliebig 
vom Benennenden gemacht werde. Nicht der Mensch und nicht 
der Name ist der Mittel- und Ausgangspunkt der Frage, also 
nicht Bildung oder Ursprung des Wortes; sondern das Ding» 
und also das Yerhältnifs des Namens zu ihm. Das Verstandnifs 
des Kratylos und der ganzen folgenden Entwicklung der Sprach- 
wissenschaft bei den Griechen hängt von dem scharfen Auf- 
fassen dieses Punktes ab. 

Kratylos, wie schon bemerkt, entwickelt seine Ansicht 
nicht näher, weil er es nicht kann. Hermogenes dagegen be- 
gründet seine Ansicht durch die Möglichkeit, den Namen nach 
Belieben abzuändern. 

Sokrates natürlich weifs nicht, wie es sich mit dem ange- 
regten Streite verhält; aber er ist bereit, mit den Beiden zu 
untersuchen. Vielleicht hast du Recht, sagt er zu Hermogenes 
und wendet sich sogleich gerade gegen ihn. Hermogenes ge- 
steht ihm ohne Weiteres zu, dals es wahre und falsche Rede, 
Ao/oc;, gibt. Ist sie wahr, so sind auch ihre Theile wahr ; und 
umgekehrt, ist sie falsch, so sind es auch ihre Theile. Die 
Benennung, opoua, ist ein Theil der Rede, folglich gibt es 
auch wahre und falsche Benennungen. Dieser Schlufs (c. III.) 
ist in jedem Falle leichtfertig und falsch. Sollte Plato das 
volle Bewufstsein über den Unwerth desselben und also eine 
Absicht gehabt haben? Wir finden vielleicht später hierauf 
eine Antwort. Zunächst bleibt auch jener Schlufs ganz ohne 
Erfolg. Hermogenes beachtet ihn nicht und wiederholt nur, 
dafs es Jedem freistehe jeden Gegenstand beliebig zu benennen. 
Er beruft sich jetzt auch darauf (p. 385 d), dafs zuweilen für 
dieselben Gegenstände jede Stadt ihre besonderen Namen hat, 
«owohl bei Hellenen im Gegensätze zu anderen Hellenen, als 
auch bei Hellenen im Gegensätze zu den Barbaren. 

Sokrates fängt von neuem an, und läfst sich von Hermo- 
genes gegen Protagoras und Euthydem zugestehen, dai's die 
Dinge ihre eigene feste Natur haben, nicht aber, wie sie dem 
Einen so, dem Anderen anders scheinen, so auch bald so, bald 
anders sind, immer nur für uns und durch uns; dafs ebenso 
auch die auf die Dinge bezüglichen Handlungen nach ihrer 
eigenen Natur, nicht nach unserem Gutdünken (do^ap) aus- 
zuüben seien. Wenn wir z. B. etwas zu schneiden versuchen. 
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so können wir es nicht thun^ wie wir wollen und womit wir 
wollen; sondern^ nur wenn wir die Natur des Dinges^ des 
Schneidens, des Werkzeuges beachten, werden wir zum Ziele 
kommen und richtig verfahren. Auf naturwidrige Weise aber lasse 
sich nichts ausrichten. Und so müssen wir alles thun nicht 
nach jeder beliebigen Meinung (xara näoav do^av), sondern 
nach der richtigen Ansicht (xara og&riv So^av), d. h. 
wie es naturgemäfs ist (// nicpvxBv 387 b.). Eben so ist 
non das Sprechen oder Sagen eine Handlung, und 

richtig wird man nur sprechen, wenn man die Dinge so und 
damit sagt, wie und womit wir sie naturgemäfser Weise sagen, 
und sie gesagt werden. Und eben so verhält es sich mit dem 
Benennen. Aber Plato sagt nicht kurzweg, das Benennen sei 
ebenfalls eine Handlung und also durch seine Natur bestimmt; 
sondern er sucht es erst zu erweisen (p. 387 c.), dafs das dvo- 
eine ngä^iq ist, und zwar dadurch, dafs es ein Theil 
des Sprechens dieses aber eine ngä^tg ist. Er wieder- 

holt also den oben schon getadelten Schlufs. Wunderlich ist 
eben nur, dafs es nöthig schien, erst zu beweisen, dafs das 
Benennen ein Handeln sei. Und man kommt jetzt bestimmter 
auf den Verdacht, dafs Plato diese Betrachtungsweise gar nicht ^ 
in Wahrheit angenommen habe. Aber einmal zugestanden, das 
Benennen sei ein Handeln, wie Schneiden, Weben, Bohren, und 
bedürfe, wie diese, eines Mittels: so sehe ich nicht ein, wie 
man daran Anstofs nehmen konnte, wenn nun Plato als Mittel, 
Werkzeug, ogyavov^ des Benennens angibt; den Namen, ovofAa. 
Dagegen hat man gemeint, vielmehr die Stimme sei Mittel der 
Benennung. Hiermit hat man aber entweder nur dasselbe gesagt^ 
was Plato; denn das ovo^a ist ja (pofvrjg fiogiov; oder man 
hat etwas Unpassendes gesagt; denn die Stimme ist der Stoff 
des Wortes, wie Eisen Stoff des Bohrers, Holz Stoff des Webe- 
baums. Meint man aber, die Sprachorgane seien das Mittel 
des Benennens, so ist das gerade, als wollte man als Mittel 
des Schneidens nicht das Messer, sondern die Hand nennen. 
Man konnte ferner seinen Widerwillen gegen diese ganze Zu- 
sammenstellung des Benennens mit Weben, Bohren, Schneiden 
und Brennen nicht unterdrücken: fürchtet man denn nicht, 
Sokrates werde sich gegen solches Gebahren eben so benehmen, 
wie gegen die alten Sophisten, die auch immer unwillig wurden 


Digitized by i^ooQle 



88 


über die leidige Manier des Sokrates, unaufhörlich solche ba- 
nausische Geschäfte im Munde zu führen, während sie von 
den höchsten Dingen sprächen? Man will also „den ganzen 
Vergleich mit rein materiellen Handlungen durchaus nicht als 
treffend, viel weniger als ernst gemeint annehmen.“ Warum 
denn aber nicht? Ist es denn ganz unmöglich zwischen Nennen 
und Schneiden lein richtiges tertium comparationis zu finden? 
Ich finde also die Vergleichung Platons berechtigt, treffend und 
auch ernst gemeint, so lange und wenn nicht etwa die Vor- 
aussetzung zurückgenommen wird, dafs das Nennen ein Handeln 
in Bezug auf die Dinge und ein Theil des Sagens sei. Zu- 
nächst aber ist festzuhalten, dafs diese Voraussetzung eben die 
der Zeit ist, dafs dieser objectivistische Standpunkt eben der 
des Eratylos und des Hermogenes ist; und wahrscheinlich hatte 
gerade Eratylos das Wort als ogyarov angesehen. Die ganze 
Frage nach der geht eben auf das Verhältnifs zwi- 

schen Namen und Ding hinaus; und will man Plato verstehen, 
so darf man ihm nicht von vornherein seinen Stand- oder Aus- 
gangspunkt zum Vorwurf machen, den er übrigens nur ein- 
nimmt, um ihn zu verlassen. 

Den Zusammenhang unserer sprachlichen Betrachtung mit 
der metaphysischen hat Plato selbst hervorgehoben; aber auch 
der mit der Ethik ist klar. Hermogenes meint, wie in jeder 
Stadt das gerecht ist, was und so lange sie es dafür gelten 
läfst, so hat auch jedes Ding in jeder Stadt seinen Namen, so 
lange und weil sie ihn so gebraucht (s. S. 64.). 

Der Name ist also ein gewisses Werkzeug, und zwar dient 
er dazu, fährt Sokrates fort, uns einander etwas zu lehren und 
die Dinge gemäls ilirer Beschaffenheit, ihrem Wesen (ovöia) 
zu unterscheiden (p. 388 b). Wie nun ferner der Webekun- 
dige die Webelade schön gebrauchen wird — schön, d. h. webe- 
kundig — : so wird der Lehrkundige den Namen schön gebrau- 
chen — schön, d. h. lehrkundig. Aber gemacht wird der Webe- 
baum nicht vom Weber, sondern vom Zimmermann; wer macht 
denn nun den Namen? das weifs Hermogenes nicht. Er hatte 
so oft und mit so Vielen über die og&oTt/g twv ovo^aTtav ge- 
sprochen, aber wer die uvo^ara mache oder gemacht habe: 
das hat er sich noch gar nicht gefragt. Aber weifs er denn, 
wer die uvofiaTa^ die wir gebrauchen, überliefert? Das ist 
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ihm aucli zu schwer zu beantworten« und Sokrates mufs es 
ihm sagen: es ist der voiioq^ der Gebrauch. Da ihm das ein- 
leachtet« so fahrt Sokrates fort: das ovo^a ist also das Werk 
des vofio&irtjg, des Gründers der Gebräuche. Dieser Ueber- 
gaog soll ^ durch seine grofse Plumpheit die wahre Absicht^ 
Platons verrathen« und diese Absicht soll sein durch eine feine> 
dem MiTsbrauch huldigende Ironie eine Handhabe für die nach- 
folgende Kritik zu erzielen^! So etwas wird Platon zugetraut! 
Wenn die Sprache wie tausend andere Dinge durch den vofioq 
überliefert wird, wenn vofiog ja weiter gar nichts Anderes ist 
als Ueberlieferung, warum sollte denn nicht der Urheber des 
po^ioq, alles U eberlieferten, zugleich auch Urheber der Sprache 
sein? Theilen wir nicht alle diese Ansicht Platons? Wie 
sollte das nicht Platons Ernst sein! Dieser Nomothet ist auch 
kem Mythos, kein Phantom, keine Personiücation ; er bleibt 
aber allerdings unbestimmt, und zwar, weil nicht viel an ihm 
liegt Mag er sein, wer er will. Einer oder Viele, Dichter 
oder Philosoph; natürlich gehört er in die älteste Zeit, und so 
werden (425 a) oi nalaioi als Schöpfer der Namen genannt, 
ja sogar der Zufall tiq oder 77 tvx^i (394 e, 39de). 

Deuschle (die platonische Sprachphilosophie *) 1852 
S. 49.) bemerkt treffend: ^ Plato unternahm es nicht, die Natur 
der Sprache um ihrer selbst willen zu entwickeln, sondern um 
ihren gewähnten Werth für die Erkenntnifs der Wahrheit und 
des Wesenhaften in seiner Unbegründung aufzuzeigen.“ Und 
vorher hat Deuschle gezeigt, dafs Plato nach seiner Welt- 
anschauung immer nur das Sein nach seinem Gehalte betrachten, 
niemals aber sich auf Erforschung des Werdens, der Entstehung 
des Seienden einlassen konnte, dafs seine Methode nicht gene- 
tisch, sondern ontisch war. Hieraus ergibt sich ihm als Re- 
sultat, ^ydafs es Platons Zweck nicht gewesen sein könne, die 
Sprache in ihrem Werden zu erklären; sondern vielmehr einzig 
und allein ihrem Seinsgehalte nach“ (S. 44.). Darum konnte 


*) Das genannte Werk meines leider za früh verstorbenen Mitschülers 
and Freundes Deuschle verdient , wegen der sorgfältigen Belesenheit und des 
im Allgemeinen tief in Platons Philosophie eindiingeudon Geistes, den Beifall 
vollständig, den es gefunden hat Nichts desto weniger kann ich auch mit 
ihm in vielen und zwar gerade in den wichtigsten Punkten nicht über- 
«mstimmen. 
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sich Plato mit der dürftigsten Ansicht, dafs die Namen von 
irgend wem gebildet seien, begnügen. 

Wenn nun auch dieser Sprachbildner von Platon mit vieler 
Laune behandelt wird und in mannichfachen Gestalten auftritt, 
so war es doch gewifs weder plump, noch bedeutungslos, wenn 
der dvofiavodirr^g oder ovofiaarixoq (p. 424 a) fast durchweg 
als vofio^iry^g behandelt wird. Nur hüten wir uns auch hin- 
wiederum, dafs wir darin nicht zu viel sehen, ^z. B. was Lassalle 
will (II, S. 391.) „eine Identität zwischen Gesetz und Name^, 
einen innigen Zusammenhang zwischen dem Wort und jenem 
weltbildenden und weltregierenden Gesetz der Einheit der in 
einander fliefsenden Gegensätze *). Eine Beziehung aber auf he- 
raklitisirende Ansichten, oder überhaupt auf die Geistesrichtung 
jener Zeit mufs anerkannt werden; in welchem Sinne, das 
mufs sich später genauer ergeben. Nur soviel läfst sich schon 
hier ungesucht bemerken. Wenn der ovofiaro&iTijg zum vo^io- 
&iTf]g wird, so ist damit gesagt, dafs die ovo^ara eine Art, 
Abtheilung der vo^oi ausmachen; dafs also von beiden bis 
auf einen gewissen Punkt Gleiches gilt. Plato behandelt dem- 
nach die Namen als ein Beispiel für die vo^oi überhaupt, und 
gibt seiner sprachlichen Untersuchung den weitesten Hinter- 
grund, den die Sache hat, den allgemeinen Gegensatz von (pvoBi 


*) Was bei dieser Gelegenheit Schleiermacher sagt (s. &at. S. 19.) ist 
in der That verwnnderbar. Aber ein sehr wunderliches Mifsvcrständnifs ist 
es, wenn Lassalle sich für seine Ansicht auf Hippokrates, de arte p. 7, be- 
lüft: TA fiiv yaq ovofiara vofiod'aTfifiara „die Namen sind die Ge- 

setze der Natur.** Vor allem ist mir das vorausgesetzte hohe Alter dieser 
pseudo-hippokratischen Schrift ganz unglaublich, wiewohl auch Zeller (II, 401, 5.) 
meint, dieselbe „mag aus Platos Zeit stammen.* Ferner kann ich in den an- 
geführten Worten weiter nichts sehen, als den Versuch eines späten Sophisten, 
durch eine klägliche Wortzusammenklaubere — fvaios vofio - d^r^fuira — 
die höhere Einheit der Gegensätze zu bilden. Endlich aber hat man den Zu- 
sammenhang jener Worte unbeachtet gelassen und nur halb citirt. Es heifst 
nämlich: otfiai S* iyatys xai ra ovofiara avr^g (sc. rrjg reypr^g) 9ia ra 
atSaa Xaßeip * aXoyov yaq ano reav ovofiaxav ra etSea fjyeia&ou ßkaaravuv 
xai advvarov, ra fuv yaQ ovo/Aara ffvaiog vofiod'erTjfutra itrrt, ra 
eXSea ov vofiod'erriiMzrat akXa ßkaaiTifutra „ich glaube aber, dafs auch die 
Namen einer Kunst durch die Begriffe za erfassen seien. Denn unvernünftig 
wäre es und unmöglich, anzunehmen, dafs die Begriffe aus den Namen her- 
Torsprossen. Denn die Namen sind zwar Gesetze der Natur, die Begriffe 
aber nicht Gesetze, sondern Spröfslinge** Dies liefse sich sogar gegen Las- 
salle wenden ; aber wer wird auf so hohle Phrasen sich . einlassen ! Sie 
schmecken heraklitisch und erinnern an jenes raffinirte fvasi, welches uns 
Ammonius als Ansicht des alten Heraklit selbst auftischt. (S. den Exenrs.). 
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and v6fi(p. Sind nun die ovofAota rfvau, d. h. 6q- 

9ükgt iufiirgwg^ so sind auch die vopiot, überhaupt ffvtstit und sind 
es gerade in der Beziehung wie jene. So wäre denn, wenn 
die Untersuchung rücksichtlich der ovofiara glückte, im All- 
gemeinen wenigstens und an einem besonderen Fall der Oe- 
gensatz von v6u<p und cfvaei aufgelost. Es ist also allerdings 
wohl mit tiefer Absicht geschehen, dals Sokrates, indem er 
schon entschieden dahin neigt, gegmi Hermogenes zu beweisen, 
dafs die ovofiata tfvau sind, dieselben plötzlich als vom vofioq 
überliefert und vom vofJto9itijg geschaffen erklärt. So zeigt 
Plato von Anfang an, wohinaus er will, auf Auflösung des 
Gegensatzes. 

Fahren wir aber ruhig in unsere Eratylos fort (c. 8.). 
Die Webelade macht der Zimmermann; nicht Jeder aber ist 
Zimmermann, sondern nur der, welcher dessen Kunst versteht. 
Auch ist nicht Jeder Schmid, um einen Bohrer machen zu 
können; und es sollte jeder beliebige Mann, der Erste Beste 
im Stande sein v6f40i> und ovouata zu bilden, vofttoi^ivtjgy ovo- 
uarovpyog zu sein? Ist er nicht vielmehr der seltenste unter 
allen Künstlern? — Und so geht Plato ungesäumt (c. 9.) an 
die Ideenlehre. Wenn wir von Platons Ideen hören, legen wir 
sogleich Fittiche an, obwohl uns Sokrates mit seinem Bohrer 
und seiner Weblade auf niederem Boden festhalten könnte. 
Manchem aber ist beides nicht genehm. 

Wie es also für jedes Werkzeug ein Urbild (eidog) gibt> 
wonach der Künstler die wirklichen Werkzeuge macht, indem 
er jenes Urbild im Stoffe ausarbeitet: so gibt es auch ein 
Urbild der Benennung, den Namen an und für sich, den der 
Nomothet in die Laute und Sylben zu legen verstehen mufs, 
wenn er ein gültiger (xvQtog) Namengeber sein will. Es wird 
aber später in den klarsten und entschiedensten Wendungen 
ausgesprochen, dafs dieses Urbild seinem Gehalte nach weiter 
nichts ist, als die Bestimmungen eines Dinges, die sich aus 
dessen Natur, cfvaei, oder Zweck ergeben. Es werden also die 
Ideen hingestellt als der Inhalt der (fvatg; was an der Idee 
Theil hat, d. h. was eine Nachahmung, Verkörperung einer Idee 
ist, das ist insofern (pvaei. Und so sind die Benennungen und 
die vofioi überhaupt (pvasiy insofern sie Verleiblichungen von 
Ideen sind. 
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Was nun an dieser Entwickelung Unangemessenes sein 
soll, wie wir in ihr nicht Platons tiefsten Emst haben sollen, 
begreife ich nicht. Es wird hier von Platon wohl zum ersten 
Male in nicht mythischer, sondern in dialektischer Form von 
der Idee gesprochen. Wenn bei Anderen die (pvoig in vier 
Elementen oder in Atomen und ihren Bewegungen liegt, und 
alles menschliche Denken und Treiben vofiq) wird; und wenn 
hierauf die Sophisten allen positiven Denkinhalt und jedes sitt- 
liche und gesetzliche Verhalten auf heben: so zeigt uns Plato, 
dafs die (fvatg vielmehr in den Ideen liege, und dafs auch die 
menschlichen vofwi (fvaai sind, insofern sie an den Ideen 
Theil haben: wohl ein Resultat von weltgeschichtlicher Bedeu- 
tung. Freilich ist es hier noch wenig entwickelt, mehr ange- 
deutet als ausgesprochen. Namentlich was die Sprache be- 
triflFt, so bleibt ja nun erst zu prüfen (wie Plato im weiteren 
Verlaufe des Dialoges thut), ob die Wörter nach ihrer Idee 
gebildet sind, und welche Bestimmungen diese Idee in sich 
schliefst. 

Wir wissen also jetzt, dafs Sokrates dem Hermogenes das 
Zugeständnifs abnöthigt, dafs die Benennungen cpvaii sind, in- 
sofern der Nomothet sie aus Lauten und Sylben gemäfs der 
Idee des Namens gebildet hat. Es werden hierbei zwei Punkte 
hervorgehoben: die allgemeine Idee des Werkzeugs, des Na- 
mens, sein eldog, seine Idea, er selbst an und für sich, airto 
ixBiPo, o i(5xi, und die bei der Verkörperung desselben in be- 
sonderen Namen immer hervortretende besondere, specifische 
Bestimmung, welche er im engeren Sinne Kficiv nennt oder 
^vau mtfvxog. Jeder Name mufs sowohl den allgemeinen 
Zweck der Benennung, als auch den besonderen, dieses beson- 
dere Ding zu benennen, erfüllen. Es genügt also nicht, die 
Idee der Weblade zu haben, sondern auch das, was mit ihr 
gewebt werden soll, Wolle oder Linnen, Grobes oder Feines, 
kommt in Betracht Eben so ist beim Namen die Idee des 
Namens an sich und die Natur des zu benennenden Dinges zu 
beachten. 

Bei dieser Gelegenheit weist auch Sokrates sogleich den 
zweiten Einwand des Hermogenes (S. 86) zurück (S. 389 d). 
Denn wie nicht jeder Schmid zur Verfertigung desselben Werk- 
zeugs zu demselben Zwecke sich desselben Eisens bediene, so 
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brauche auch nicht jeder Nomothet die Idee des Namens in 
dieselben Sylben zn legen; denn wenn sie nur dasselbe Bild 
wiedergeben^ wenn auch in anderem Eisen und anderen Sylben, 
80 wird ihr Werkzeug doch richtig gemacht sein. So sind 
z. B., wie Sokrates später zeigt, ''Extfag und 'Aawava^^ 
noXig gleichbedeutend (394 c). Man sieht hieraus zugleich^ 
wie Plato ganz so, wie ich oben (S. 87) sagte, die Stimme 
als den Stoff ansah, woraus die Benennungen gebildet werden, 
welche selbst Werkzeuge sind. 

Wer aber, fahrt Sokrates fort, soll denn beurtheilen, ob 
dem Stoffe das angemessene Urbild, rd ngoatjxov BiSog, ein- 
gebildet ist? Doch nicht der Verfertiger, sondern derjenige, der 
sich des Werkzeuges bedient, also z. B. nicht wer die Weblade 
gemacht hat, sondern der Weber. So kann also auch nicht 
der Nomothet die Güte seines Werkes beurtheilen, sondern der- 
jenige, der es gebrauchen soll, d. h. der zu fragen und zu ant- 
worten versteht, also der Dialektiker. Und so schliefst denn 
Sokrates diese Untersuchung gegen Hermogenes mit der Be- 
merkung, die Namengebung scheine also nichts Kleines und 
Sache unbedeutender Leute und des Ersten Besten; sondern 
mit Recht behauptet Kratylos, dafs von Natur die Dinge ihren 
Namen haben. Und Sokrates fügt zur Erklärung hinzu, seine 
Betrachtung dem Kratylos unterschiebend, dafs nur der ein 
Namenverfertiger (dtifiiovgyog opofidrwp) sei, der auf den von 
Natur jedem Dinge zukommenden Namen blickend, das Urbild 
desselben in die Buchstaben und Sylben zu legen verstehe. 

Gegen diese ganze Entwickelung wüfste ich nicht das Ge- 
ringste einzuwenden; sie ist auch Platon ganz eigenthümlich, 
und gehört nicht Kratylos; noch weniger sehe ich die leiseste 
Spur eines Scherzes. Wir haben vielmehr hier so sehr Platons 
Emst, dafs ich meine, selbst die später wirklich doch erfol- 
gende Widerlegung der aufgestellten Sätze mufs sicher schon 
in dem Gesagten vorbereitet sein, wie ich auch schon angedeu- 
tet habe. Wenn man sich am wenigsten darin finden konnte, 
dafs Plato das Wort als ogyapov des Dialektikers auffafste: 
so ist ersÜich zu bedenken, dafs dies in abstracter Allgemein- 
heit eben von Kratylos stammt, dafs Plato diese Ansicht nur 
mstweilen adoptirt, später aber in unserem Dialog zuriicknehr 
men wird. Kratylos selbst aber mag dadurch gerechtfertigt 


Digitized by kjOOQle 



94 


oder entscliuldigt werden, dafs auch ein ganz moderner Logiker 
John Staart Mill (Ä System of logic^ ratiocinatiüe and indstc- 
tice, deutsch: die inductive Logik von J. S. Mill, bearbeitet 
von Dr. J. Schiel S. X) sich so ausläfst: ^Die Logik ist also 
die Wissenschaft von den Verstandesoperationen, welche zur 
Erforschung der Wahrheit thätig sind; sie begreift sawohl das 
Verfahren, vom Bekannten zum Unbekannten fortzuschreiten, 
als auch die geistigen Hülfsoperationen hierfür. Sie schliefst 
daher die Operationen des Benennens ein ; denn die Sprache 
ist ein Instrument des Gedankens und ein Mittel zur Mit- 
theilung unserer Gedanken^ (^ÖLSaaxaXtxov ti horiv oQyavov 
xal ätaxgiTcxov rijg ovaiag 388 c), . . . ,,Höchst wichtig ist bei 
der Untersuchung über Inhalt der Propositionen {koyoi) die 
Betrachtung über Bedeutung und Inhalt der Namen (ovofiaray^ 
denn eine Proposition (Xoyog) besteht aus zwei Namen, und 
affirmirt oder negirt den einen von dem anderen. Man könnte 
hiergegen einwerfen, dafs uns die Bedeutung der Namen nur 
zu den möglicherweise thörigten und grundlosen Meinungen 
führen kann, welche sich die Menschen von den Dingen bilde- 
ten, und dafs, da der Gegenstand der Philosophie die Wahr- 
heit ist, man von den Wörtern ab und auf die Dinge selbst 
sehen sollte. Das hiefse sich jedoch um alle Früchte der Ar- 
beiten unserer Vorfahren bringen, und thun, als wenn wir die 
Ersten wären, die einen forschenden Blick auf die Natur ge- 
worfen haben. Was bleibt uns von der Kenntnifs der Dinge 
übrig, wenn wir alles hinwegnehmen, was wir durch Worte 
von Anderen erlangten? — Wir müssen also bei der Aufzäh- 
lung und Classification der Dinge bei den Namen anfangen 
und sie als einen Schlüssel zu den Dingen gebrauchen, 
sodafs wir uns alle Distinctionen , nicht wie sie ein einziger 
Forscher von vielleicht beschränkten Ansichten, sondern wie 
sie der Gesammtgeist der Menschen erkannt hat, vor Augen 
bringen.“ Dieser Cratylus redivivus mag uns zeigen, wie na- 
türlich dieser Gedankengang war, und für wie wichtig selbst 
Plato ihn gehalten haben konnte, so dafs er ihm eine ernste 
Widerlegung angedeihen zu lassen sich genöthigt sah. 

Verfolgen wir jetzt unseren Dialog weiter, um zu sehen, 
inwiefern Plato die Ansicht, die er begründet hat, einschränkt 
oder umgestaltet oder ganz zurücknimmt. Hermogenes weifs 
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freilicli nichts gegen Sokrates vorzubringen; indessen ist er 
doch noch nicht überzeugt. £r glaubt aber^ sich leichter über- 
zeugen lassen zu können, wenn ihm Sokrates auch noch zeigte, 
worin denn diese natürliche Richtigkeit der Benennungen be- 
stehe, welcher Art sie sei. Und in der T&at, die og&ortjg 
wie Eratylos sie aussprach, selbst noch vertieft durch die Be- 
ziehung auf Platons Ideen, bleibt so lange eine hohle Phrase, 
als nicht gezeigt ist, worauf die Richtigkeit beruhe, wie sie 
sich zeige, wie sie zu ermessen sei. Diese Frage aus der 
Phrasenhaftigkeit herausgezogen und als Problem hingestellt 
zu haben ist das Verdienst Platons, das ihm die scherzhafte 
Ausführung nicht verkümmern darf. Die Wörter selbst müssen 
bezeugen, daTs sie nicht so von ungefähr (d;id rov auTouccTOv) 
gegeben sind, sondern eine Richtigkeit haben (397 a). 

In aller Ruhe hatte Plato im ersten Theile des Dialogs, 
von den zur Zeit geltenden Voraussetzungen ausgehend, Fol- 
gendes entwickelt. Die Dinge haben ihre eigene Natur und 
wollen naturgemäls, nicht nach unserer Willkür, behandelt, 
also auch gesagt und benannt sein. Mit seinem Herzblute, 
möchte ich sagen, mit seinem Besten, was er hat, unterstützt 
Plato dies, indem er darlegte, der Name sei die Ausführung 
der Idee des Namens im Laute. Er läfst kaum errathen, 
dafs er das Gesagte zurücknehmen werde; und doch wird er 
es thun. Plato muTste wohl wenig fürchten, er könne mifs- 
verstanden werden. Ganz anders im zweiten Theile. Dieser 
ist durchweg so stark scherzhaft gehalten, und überdies im 
Gegensätze zum ersten Theile so durchaus mit den von ihm 
bekämpften Irrtihümem der Herakliteer angefällt, dafs weder 
Kratylos noch Hermogenes, noch irgend ein Leser hätte glau- 
ben können, das Gesagte sei Platons Ernst. Gerade hier aber, 
wo es so wenig nöthig schien, versichert Sokrates noch obenein 
und wiederholt, er halte das was er sage nicht für wahr und 
sage nur was Andern gehöre, wovon er sich morgen reinigen 
wolle (396 e, 399 a, 428 a, d). Was bedeutet das? Ich kann 
nicht fürchten mich zu irren, wenn ich dies so deute: was 
Plato ernsthaft gesagt hat, das hat er nicht ernstlich so ge- 
meint; was er aber scherzhaft gesagt hat, unter ihm liegt etwas 
Ernstliches versteckt, und zwar Folgendes. 

Plato hätte gar zu gern eine Wissenschaft der Etymologie 
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gesehen, und da sie noch nicht da war, selbst gegründet. Aber 
er fühlte, dafs er dies nicht vermochte. Von dem Grundrifs 
einer Etymologie, den er im zweiten Theile unseres Dialogs 
vorträgt, verwirft^ er Einiges als falsch. Einiges glaubt er halb, 
Anderes glaubt er wirklich; beweisen aber kann er weder die 
Falschheit des Einen, noch die Richtigkeit des Anderen; und 
darum gibt er das Eine wie das Andere dem Spotte preis. Dies 
ist näher zu betrachten. 

Die vorgetragenen einzelnen Etymologieen sind sicherlich 
meist Platons Erfindungen, nur einige allbekannte sind von 
Orphikern und Leuten ähnlichen Gelichters, Herakliteem und 
Sophisten entlehnt. Es kommt nicht viel darauf an, diese aus- 
zusondern, wie es auch nicht nöthig ist, speciell anzugeben, 
welche Etymologieen Plato wohl für richtig gehalten hat. Denn 
mit Mifstrauen sah er jede an, widerlegen konnte er selten einmal 
eine, beweisen aber gar keine. So bemerkt er z. B. in Bezug auf 
die homerischen Namen das Wunderliche, dafs die Troer, Bar- 
baren, hellenisch klingende Namen haben (393 a), wodurch denn 
freilich die derselben zweifelhaft werden muls. Und so 

wird er sich recht wohl auch sonst noch von sophistischen 
Thorheiten frei wissen. Wodurch er sich aber im Allgemeinen 
über diese erhaben fühlt, das ist, dafs er eine etymologische 
Theorie, Principien, hat oder ahnt, die er gern gesichert, be- 
wiesen sähe, an deren Wahrheit er im Stillen glaubt. Diese 
Principien sind prophetische Ahnungen, und wahrlich des tief- 
sten Geistes würdig. Es sind folgende. Man könne, zeigt So- 
krates, ganz dasselbe in mehrfacher Weise und in immer an- 
deren Sylben bezeichnen; wie er schon im Ernst dargethan 
hat (s. S. 93); auch thue es nichts zur Sache, ob ein Buch- 
stabe hinzugesetzt, weggenommen, umgestellt oder verändert 
werde, so lange nur in dem Namen das Wesen der Sache über- 
wiegend und sicher angedeutet werde (393 d). Dies versteht 
Hermogenes nicht und Sokrates erklärt sich näher. Der Laut 
b werde beta genannt und zwar durchaus richtig, da die Natur 
des b durch diesen Namen ausgedrückt werde, ohne durch das 
überflüssig hinzugefügte eta getrübt zu werden. Ferner : Astya- 
nax und Hektor haben nur einen Laut gemein, das t, nichts 
desto weniger bedeuten sie dasselbe. So spricht denn Sokrates 
einen merkwürdigen Grundsatz aus (394 a, b); „Abzuwechseln 
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ist gestattet mit den Sylben^ sodafs es dem Laien sclieinen 
könnte, als wären es von einander verschiedene Namen, die 
doch dieselben sind. Wie uns die Arzneien der Aerzte, mit 
färbenden und riechenden Stoffen vermischt, andere scheinen, 
obwohl sie dieselben sind, dem Arzte dagegen, weil er auf die 
Kraft der Mittel sieht, sich als dieselben erweisen, ohne dafs 
er sich durch die Beimischungen irre machen liefse: eben so 
sieht auch wohl, wer sich auf die Namen versteht, auf ihre 
Kraft und wird nicht irre, wenn irgend eiu Buchstabe zuge- 
setzt oder umgestellt, oder weggenommen ist, oder wenn auch 
in ganz anderen Buchstaben die Kraft des Wortes sich findet.^ 
Sollte wohl jemals vor Plato von irgend einem Sophisten die- 
ser Grundsatz als solcher so klar und entschieden ausgesprochen 
worden sein? Schwerlich! Also Plato hat ihn entdeckt; und 
wird er an sich betrachtet und aus der scherzhaften Umgebung 
gehoben: was deutet wohl darauf hin, dafs ihn Plato nicht 
ernstlich gemeint hätte? Er leitet ihn freilich mit der Be- 
merkung ein (393 d), er sage damit ^nichts Verfängliches^, 
ovöiv noixiXov. Also hielt er ihn fnr sehr verfänglich. Und 
mit Recht Es ist ein Princip, das ohne genauere Bestimmung 
die eigentliche Principlosigkeit ist; und so ist es der Zug einer 
Caricatur, der dem wahren Bilde zum Erschrecken ähnlich 
sieht. Kann die Wissenschaft der Etymologie heute anders 
sagen, als Plato? Das angeführte Gleichnifs mit der Arznei 
könnte in einem Buche unseres Pott stehen; auch er würde 
sagen: nicht nach dem äufseren Laute müfst ihr das Wort be- 
nrtheilen, sondern nach der Svpafug der Laute; denn es gibt 
einen inneren, dem sinnlichen Ohre nicht vernehmbaren Gleich- 
klang. Diese Erkenntnifs Platon Zutrauen mufs ihn ehren; 
und so dürfen wir ihn auch ehren. Aber was könnte uns 
wohl veranlassen, noch weiter zu gehen und dem Plato zuzu- 
trauen, er habe seinem Principe auch die nothwendigen näheren 
Bestimmungen, durch welche allein es erst Anwendung erlaubt, 
hinzuzufugen gewufst? Plato sagt dasselbe, was unsere neueste 
Etymologie; aber hier gilt es: duo qmm dicunt idem^ non e$t 
idem. Woher hätte Plato das Kriterium gehabt, um die fratzen- 
haften Zuge der Carricatur, die er in den nun folgenden Ety- 
mologieen zeichnen wird, von den ‘wahren zu unterscheiden? 
Hatte also Plato einerseits das Bewulstsein oder die AJmung 
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eines richtigen Princips: so hatte er ebenso nnläugbar auch 
das klare Bewufstsein darüber, dafs dieses Princip dennoch 
unbrauchbar ist selbst für seine nächsten etymologischen Zwecke. 
Darum spricht er selbst die Möglichkeit des Mifsbrauchs ans 
(414 e). Nur hatte er im entferntesten nicht die Bedingungen, 
um rö fiivQiov xai rö ihcog, das rechte MaTs und die Gränzen 
des Wahrscheinlichen, zu bestimmen und inne zu halten. Und 
so mufste es Platon mit seinen Etymologieen Emst sein und 
nicht Ernst sein, und so gab er seinen Ernst dem Scherze 
preis. 

Zu diesem Princip kommen noch einige andere zur Er- 
gänzung* hinzu. An der eben angeführten Stelle erstlich zeigt 
Sokrates, wie aus mehreren Wörtern eins wird in Folge einer 
Zusammenziehung. — Man muTs ferner die Dialekte |mxa 
ovo^ata zu Rathe ziehen (401 c), selbst die barbarischen 
Sprachen (409 e). — Man mufs endlich die alten Formen auf- 
suchen (410 c, 419 a, 421 d), welche von den Frauen noch 
am meisten auf bewahrt werden (418 c); denn im Laufe der 
Zeit wird die Sprache vielfach entstellt (414 d): lauter wun- 
derbar wahre Züge, aber bei der Anwendung ins Fratzenhafte 
verkehrt. Indessen das alles ka^n unmöglich ausschliefslich 
Scherz gewesen sein! Ernst eben so wenig: also wehmüthiger 
Scherz und Selbstverspottung. 

Plato betrachtete die Wörter meist — darf ich sagen: als 
durch Synthesis einfacher Elemente entstanden? awagfio^BiVy 
övyxela&ai nennt es Plato im Emst (414 b, 415 a); avyxexgo- 
rija&aif zusammengehämmert, nennt er es in Selbstironie. Auch 
diese Ansicht scheint Eigenthum Platons, im Unterschiede gegen 
das Ableiten Anderer, welche in den Namen nur eine Umän- 
derung anderer Wörter sahen und das Kunstwort nagdyuv^ 
nagtjyfiivov (398 c,d. Gorgias 493 a) hatten. Nicht als ob 
nicht auch schon vor Platon manches Wort durch eine Zusam- 
mensetzung erklärt wäre; aber Plato hat es zum Princip der 
Worterklärung erhoben, und das ironische Selbstgefühl über 
diesen Fortschritt scheint sich bei der Erklärung des schvderi- 
gen av&QMTiog auszusprechen (xofixpcHg kvvevorjxivcu 399 a). 
Und haben wir hier nicht wieder die Carricatur der Wahr- 
heit? Es ist etwas, zu wissen, dafs die Wörter nicht einfache 
Elemente sind, die verändert werden, sondern Zusammen- 
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setKUDgen; aber für Platon wird dieses Etwas unmittelbar zum 
Unsinn; denn er begriff die Methode der Zusammensetzung 
nicht Er hat keine Ahnung von dem was wir Stamm und 
Suffix nennen. So ahnte Plato die Wahrheit und sah doch 
nur Irrthum. Kann sich dieses Verhältnils in Platons BewuTst- 
sein anders aussprechen als in Selbstverspottung? 

Ein paar Beispiele des platonischen Verfahrens müssen 
wir mittheilen. dXrj&ua ist äkt} Otia, göttliches Umherschwei- 
fen; ävd'Qionog ist ava&gdSv a ontanBVy betrachtend oder er- 
wägend was er erblickt hat; cri/p ist ätl qbZ; Sixaio(Tvvrj ist 
Tüv ätxaiov avpBöig, die Einsicht des Gerechten^ Sixaiov selbst 
aber ist diaiov, das alles hindurchgehende^ mit eingeschobenem 
X, der leichteren Aussprache wegen {svaxofiiag ^ivexa); yvviq 
ist yoviq; ßiih) ano ßtjk'^g, und letzteres von oder 

dieses aus ßuv xai äkleaßai; hst ^x^vot], Ver- 

stand besitzend; u. s. w. 

Indem nun Plato die zusammengehämmerten Benennun- 
gen auseinander hieb {diaxBxgottixivm') , ergaben sich häufig 
als Elemente idv, giov, 8ovv, gehend, fliefsend, bindend (421 c); 
auch diese verlangt Hermogenes erklärt. Diese und ähnliche 
Wörter erklärt nun Plato für die aroix^ia tüv opofAccKov (422 a), 
die man nicht weiter durch Zusammensetzung erklären und 
auf andere Wörter zurückführen (avafpigeiv) könne. Die ogßo- 
Ttjg dieser einfachen Wörter (twp ngdraDP opofidriüp) mufs sich 
anders verhalten, als die der zusammengesetzten Wörter (^| 
äUutip opofictTojp ^vyxsifiBpd), Diese waren richtig, indem sie 
durch ihre Elemente die Natur der Sache offenbarten, SrjkoZ 
tiiv (fvöip, ät]kovp olop ixactop hcti tüp üvtu)p. Solch ein 
opofia ist also gewissermafsen eine Erklärung, eine Definition, 
der Sache, olop koyog (396 a). Wie sollen nun die einfachen 
Urwörter dasselbe vermögen ? Jetzt folgt die berühmte Be- 
trachtung des onomatopoetischen Werthes der einfachen Laute, 
womit es Platon wahrlich Ernst war. 

Sokrates erinnert zuerst an die Geberdensprache, welche 
eine Darstellung, ötjkiafia, sei durch Nachahmung der darzu- 
stellenden Sache vermittelst unseres Leibes. Eben so sei die 
Benennung eine Nachahmung, fiifirjfia, des Benannten durch 
die Stimme. Aber nicht der Ton, die Gestalt, die Farbe der 
Dinge werde durch den Namen nachgeahmt — was in der 
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Musik und Malerei geschehe — sondern das Wesen (oiföia) der 
Dinge. Hiermit ist Plato der Erfinder des onomatopoetischen 
Princips der Sprache, ein Verdienst, an dem kein Hippias und 
kein Sophist Theil hat. Freilich ist es noch sehr bedingt, 
und darum wird Plato kein Bedenken tragen, es nicht minder 
dem Spotte hinzugeben. 

Sogleich wird die Aufgabe bestimmt ausgesprochen. Es 
komme darauf an, meint Sokrates, zuerst die einfachsten Ele- 
mente, auf die sich alle wirklichen Dinge zurückführen lassen, 
aufzufinden und ihnen die Laut -Elemente der Sprache so ge- 
genüberzustellen, wie immer eins der letzteren einem der erste- 
ren entspricht; und sodann je nach der Weise, wie in der 
Welt der Dinge jene Elemente sich zusammenfügen, so auch 
die Laute zusammenzufassen und in den Sylben, Wörtern und 
Sätzen das lautliche Abbild des Wesens aller Dinge zu erken- 
nen. Aber Sokrates erklärt sich unfähig, diese Aufgabe zu 
lösen. Er wolle sich jedoch nach Kräften, xava dvvafiiv, an 
ihr versuchen. Er schickt zwar wiederholt voraus, die Bemer- 
kungen, die er machen werde, schienen ihm selber kühn und 
lächerlich, ißgiauxa xai yekola. Hätte er aber blofs scherzen 
wollen, so hätte er das gerade nicht gesagt. Sokrates meint 
also, das r sei Organ jeder Bewegung, welche es eben nach- 
ahme, indem die Zunge beim r am meisten erschüttert werde. 
So finde es sich besonders in ^slv, strömen, aber auch in 
TQOfiog zittern, rga^vg rauh, xgovst^v, &gavBip zerbrechen, 

X61V zerreifsen, &QvnTHv zerreiben, xeguariCeiVy pvfißBiv drehen 
im Kreise. Das t bezeichnet das Dünne, folglich das durch 
alles hindurchgehende, also sei es in Uvai und iea&ai, eilen. 
<jp, t//, <T und ^ als Hauchlaute, TcvBv^arwSrjy bezeichnen t6 
yjvxQov frostig xai t6 giov siedend xai rd aeUaO'ai xai olwg 
aucfiov, ferner auch rd cf vawdeg blasen. Das t und d, durch 
Zusammendrücken und Anstemmen der Zunge gebildet, dienen 
als Nachahmung rov dtafiov xai tilg aräaewg. Beim l schlüpft 
die Zunge und bezeichnet rd Xeia xai rd oha&dveiv xai rd 
XmaQov xai rd xolkdideg, gl aber bedeutet rd yXiaynov xai 
ykvxv xai yXoiuidBg, n bezeichnet rd JhSov das Innere. Das a 
ward gegeben ^BydXcp, das tj aber r<p fii^xeiy und das o end- 
lich elg rd yoyyvXov, 

Nun wird Kratylos gedrängt, sein Schweigen zu brechen. 
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Er, der sich selbst auf Ironie versteht (384 a eigooveverai), hat 
«ich die Ironie des Sokrates so gut gemerkt, wie irgend ein 
Philologe, und zahlt dem Sokrates mit gleicher Münze. Wäh- 
rend sich ihm dieser als Schüler anbietet, lehnt er dies nicht 
nur ab, sondern dreht sogar das VerhältnlTs um, und läfst 
dennoch durchblicken, dafs allerdings Sokrates von ihm lernen 
könne, was wir ihm blofs nicht glauben. Mit homerischen 
Worten, also nicht ohne scherzhaftes Pathos, sagt er zu So- 
krates, er habe ihm ganz aus der Seele gesprochen und ganz 
nach seinem Sinne Orakel von sich gegeben, möge er nun von 
Euthyphron begeistert sein, oder ihm sonst eine Muse, ihm 
selbst unbewuTst, inwohnen. Es wird also angespielt auf II. 
9, 645, wo es Achilleus zum Aias sagt. Dafs aber Achilleus 
trotz dieses Bekenntnisses doch nicht auf die Bitte des Aias 
und der Achäer eingeht^ dürfte wohl nicht unbeachtet zu lassen 
sein. Das Orakeln (x()fjafi(pöetp) ist auch nicht ohne Absicht; 
Hermogenes hatte sich spottend dieses Wortes bedient (396 d). 
Kurz Eratylos schenkt dem Sokrates nichts. Aber nun fafst 
ihn Sokrates ernstlich. 

Es wird vor allem das Ergebnifs aus dem Vorangehenden 
gezogen: 1) die og&otfjg der Benennung bestehe darin, dafs 
sie anzeige, wie die Sache beschaffen sei: ipSsi^evai, olop hari 
xo Tigäyua. 2) Also haben die Namen eine belehrende Kraft. 
3) Ihre Urheber sind die pofÄod'irat. 

Die Kritik des Sokrates richtet sich zuerst darauf zu zei- 
gen, dafs, wenn die Wörter Bilder der Dinge sind, sie auch 
mehr oder weniger ähnlich sein können, dafs es also bessere 
und schlechtere Wörter gibt. Dies will nämlich Kratylos nicht 
zugestehen. Wir kehren hier zu einem schon gleich im Ein- 
gänge des Gesprächs berührten Gegenstände zurück (S. 85). 
Auch zeigt sich hier der Sinn des Namens voiAo&ixrig für 
Sprachbildner (S.89 — 91), welchen Namen sich Hermogenes auf- 
drangen liefs, den aber jetzt Kratylos ausdrücklich gutheilst 
(429 a). Erinnern wir uns nun wieder an den Umschwung 
der Denkungsart, der während der Zeit von Heraklit bis So- 
krates stattgehabt hat. Bei Heraklit ist der vofiog die abso- 
lute, objectiv seiende Wahrheit. Die menschlichen pof^ot wer- 
den von dem göttlichen POfAog genährt (rp^qpovrat)- Dieser 
Objectivismus der Anschauung, dieses subjectivitätslose Be- 
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'wufstsein war zu Kratylos Zeit längst durchbrochen. Man hatte 
gesehen und konnte es täglich sehen, wie sehr die vo^ot, Mach- 
werk der Menschen, Erzeugnisse subjectiver Willkür, gelegent- 
lich der Leidenschaft, der Bosheit waren. Das beachteten die 
Herakliteer nicht. Auf die Worte ihres Meisters schwörend, 
verstanden sie weder ihn, noch ihre 2^it, noch sich selbst. 
Sokrates dagegen hielt den Blick fest auf den Riss, der die 
menschlichen vofioi vom göttlichen vofiog ablöste, und suchte 
ihn mit Entschiedenheit für sich und die Anderen zu klarem 
Bewufstsein zu bringen, weil er ihn nur so heilen zu können 
dachte. Anders Kratylos. Nicht identisch zwar sind ihm Name 
und Gesetz, so wenig sie es dem alten Heraklit waren. Aber 
die Sprache ist ihm ein Theil der Ueberlieferung, eine Art 
der vofioi, und was von diesen gilt, mufs auch von den Na- 
men gelten. Indem er nun wörtlich noch dasselbe festhalten 
will, was Heraklit sagte, dafs die vofioi göttlich sind, wird er, 
was jener nicht war: Sophist. Er sagt: alle rdjtioe, alle ovo- 
fiara sind richtig; kein Name, kein Gesetz ist besser oder 
schlechter; oder aber — setzt er hinzu, und dieser Zusatz 
stempelt ihn zum Sophisten — wenn sie nicht richtig, nicht 
gut sind, so sind es eben keine Gesetze, keine Namen; denn 
ooa ye ovo^avd kovvvy oQ&wg xeXrat (429 b). Dies gilt selbst 
von Eigennamen; und Kratylos wiederholt jetzt alles Ernstes, 
wenn Jemand nicht eine Eigenschaft von Hermes hat, so könne 
er auch gar nicht Hermogenes heifsen; sondern dann hat er 
diesen Namen nur scheinbar, der aber in der That Name eines 
Anderen ist, dessen Natur er auch andeutet. 

Wie unschuldig ist der Gedanke: die Benennungen sind 
(pvaei. und richtig! Sokrates weifs aber, die von Kratylos gern 
zurückgehaltene sophistische Folgerung aus diesem Gedanken 
hervorzulocken: es lasse sich gar nichts Falsches sagen. Denn 
wenn man einen Mann, der kein Hermogenes ist, dem also 
auch dieser Name in Wahrheit und von Natur gar nicht zu- 
kommt, dennoch damit anrede, dann sage man nichts Falsches, 
sondern man sage gar nichts und töne blofs, wie ein geschla- 
genes Stück Erz. Ferner mufs auch jede Benennung ein wahres 
Bild dessen sein, dessen Benennung sie ist; denn wenn man 
einen Buchstaben davon wegliefse oder mit einem anderen ver- 
tauschte, so würde dieselbe nicht etwa unrichtig geschrieben. 
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also doch geschrieben, wenn auch unrichtig; sondern sie würde 
gar nicht geschrieben, vielmehr eine andere (432 a). So ge- 
räth Eratylos vollständig in die Sophistik des Euthydemos, die 
er auch ausdrücklich ausspricht. Man könne nichts Falsches 
sagen; denn das hiefse das Nichtseiende sagen. Wie wäre 
das aber möglich! (429 d). 

Es ist nun gleichgültig, durch welchen Kunstgriff, und ob 
überhaupt es Platon wirklich gelingt, Eratylos dahin zu brin- 
gen, zuzugestehen, dai's es bessere und schlechtere, d. h. den 
bezeichneten Dingen mehr oder weniger ähnliche Benennungen 
gibt, wie ja auch die ursprünglich vollkommen ähnlichen Wör- 
ter im Laufe der Zeit entstellt und verderbt worden sind. Aber 
auch die schlechteren und verderbten, fährt Sokrates fort, werden 
verstanden aus Gewohnheit, und das heilst, meint er, aus 

Uebereinkunft, Und so müssen Gewohnheit und üeber- 

einkunft doch wohl mitwirken zur Andeutung dessen was wir 
sagen. Ferner gibt es Wörter, wie die Zahlen, denen kein Bild 
entsprechen kann, deren Richtigkeit also nur auf Uebereinkunft 
beruhen kann. Endlich aber ist ja überhaupt dieses Herbei- 
ziehen der Aehnlichkeit von Ding und Benennung zu kläglich: 
ykiöXQcc p 17 oAxi/ ccvTi] t^g ofAOtottjtog (435 c). 

Da nun aber, fahrt Sokrates fort, sowohl die ähnlichen 
als auch die unähnlichen Elemente eines Wortes (z. B. das die 
Weichheit andeutende l in öxXtjqov hart) aus Gewohnheit be- 
zeichnend sind, so ist überhaupt als das die Bezeichnung und 
Darstellung (äfjkcDfia) Bewirkende nicht die Aehnlichkeit, son- 
dern die Gewohnheit anzusehen, welche zwar, soweit es mög- 
lich ist (xard x6 Swarov), durch Aehnliches, aber auch viel- 
fach und mit vollem Erfolge durch Unähnliches bezeichnet 
(435 a, b); ovx dv xakwg hi Uyeiv, ofjioiOTrjTa ötj- 
kwfia dkXd to 'i&og. Und so ist überhaupt die ogd'o- 

Tfig tov ovo^axog blofs und es sind nicht etwa zwei 

Principe, Üd-og und (pvaig, in der Sprache neben einander wirk- 
sam, sondern blofs jenes. 

So hat sich denn das Ergebnifs der Untersuchung, nach- 
dem zuerst gezeigt war, die Benennungen müfsten nothwendig 
(pvau sein, dennoch schliefslich ganz umgekehrt, und diese er- 
scheinen nun vielmehr durchaus 

Was ist denn nun Platons Ansicht? Das Letztere, behaupte 
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ich entschieden. Es bleibt nun aber noch die Aufgabe, zu 
zeigen, wie sich der anfänglich gegebene Beweis, die Sprache 
sei (ftfaei, zu dem schliefslichen: sie ist vofiq), verhalte; d. h. 
wir haben zu sehen, wie im Laufe der Untersuchungen sämmt- 
liche Gründe und Voraussetzungen, auf welchen die erste Be- 
hauptung fufste, zurückgenommen sind, wie jener zuerst ein- 
gehaltene Standpunkt unversehens weggeschmolzen ist. 

Wenn Sokrates zuerst zeigt, dafs das Benennen, wie jede 
andere Thätigkeit, naturgemäfs geschehen, und dafs das Mittel 
dazu, der Name, nach der Idee desselben gebildet sein müsse : 
so wird dies im Wesentlichen nicht zurückgenommen; aber 
wohl sind alle näheren Bestimmungen über Natur und Wesen 
der Thätigkeit des Benennens und über die Idee der Benennun- 
gen umgestaltet worden. 

Es ist erstlich gar nicht Bestimmung dieser Idee, das 
Wesen der Dinge zu offenbaren, alle anderen Ideen nach ihrem 
wahren und vollen Gehalte zu verlautlichen. Das ovofia ist 
kein ogyavov SiöaaxaXtxov xai Siaxgitixov; sondern die Auf- 
gabe der Sprache, ihre Idee, ihre og&oxy^g^ ist nur: oxi 
oxav Tovxo (f &iyycofiaif Siavoovfiai ixtivo^ 6v äi yiyvfiöxtiq 
6n ixelpo Siapoov/aai (434 e) ^dafs ich, wenn ich dieses (Wort) 
ausspreche, jenes (Ding) mir dabei denke, du aber erkennest, 
dafs ich jenes denke*^. Wie wenig die Wörter die Wissenschaft 
von dem wahren Sein, die wahren Ideen, enthalten, hat sich 
ja, wenigstens für Platon, daraus ergeben, dafs in ihnen jener 
„Schwarm von Weisheit“ liegt, ältester und neuester, homeri- 
scher und heraklitischer (401 e, 402), von der Bewegung und 
dem Namen der Dinge. Die Wörter sind also Erzeugnifs nicht 
wahrer Dialektik, sondern der 36^a, der Meinung der Leute. 
Ja selbst im ersten Theil des Gesprächs, als Sokrates noch 
darauf ausging, zu erweisen, die Benennungen seien tfvaety 
wird hierunter doch nicht mehr verstanden, als ov xaxa naaav 
do^ap, akXa xaxa t^p dg&Tiv. Die richtige Meinung aber ist 
immer noch nicht Wissenschaft, kTtusxijfit], wie Plato später 
im Theätet lehrt. 

Ferner aber wird auch die Voraussetzung, es müfsten die 
Namen lautliche Ab - Bilder des Wesens der Dinge sein, dahin 
gemäfsigt, dafs die Aehnlichkeit sehr gering sein und auch 
fehlen könne. Dies tritt gegen das Ende des Dialogs so klar 
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henror, dafs wir umgekehrt darauf achten mfissen, dafs Plato 
nicht etwa das ganze Princip umgestofsen habe\ sondern dafs 
er es in gemäfsigter Form^ nachdem es durch den Scherz, mit 
dem er es behandelt hatte, verdunkelt war, ausdrücklich be- 
stätigt (434). Er bleibt dabei, die Namen sind Bilder der 
Dinge ofMOnifucra, oftoia; und wiederholt wird die Ansicht des 
Hermogenes abgelehnt (433 e), wie umgekehrt das Princip der 
Onomatopöie anerkannt (434 a). Plato glaubt also ganz ernst- 
lich, dafs wirklich, ttß ovu, die Wörter heraklitische Weisheit 
lehren, wie er in seinen Etymologieen gezeigt hat (439 c). Da- 
rum meine ich eben in Betreff der letzteren, dafs Plato, mit 
der Ahnung von einer etymologischen Wissenschaft, aber daran 
verzweifelnd, dieselbe zu begründen, auch ohne lebhaftes Be- 
dürhüfs nach ihr, weil er Besseres wufste, diese seine Ahnung, 
indem er den Mifsbrauch der falschen Etymologie geifselte, 
zugleich der Verspottung preis gab. Ist dies aber richtig, und 
steckt dann hinter aller Ironie noch ein gewisser Schmerz der 
Selbstpeinigung: so wäre in unserem Dialoge hinter der fratzen- 
haften Caricatur ein Medusen -Haupt zu sehen, dessen schönes 
Gesicht mit sanften Zügen den Schmerz über die es umzischeln- 
den Schlangen verräth. 

Sowohl der ganze Verlauf, als auch der Schlufs des Dia- 
logs zeigt klar, dafs Plato, wenn er gekonnt hätte, gern hätte 
eine wissenschaftliche Etymologie begründen mögen; dafs er 
aber, weil er fühlte und sah, dafs er es nicht könne, sich von 
ihr ab zu etwas ganz Anderem wandte, woran ihm mehr lag. 
Es sollte, wenn die rechte Etymologie nicht zu finden war, 
wenigstens der Sophistik die Stütze gründlich genommen wer- 
den, welche sie an der Sprache durch falsche Etymologie zu 
haben meinte. Der Sophist bewegt sich im Reiche des Scheines, 
nicht der Wahrheit; er hat es nicht mit dem Realen zu thun, 
sondern mit Bildern; und Bilder sind auch die Namen, im 
besten Falle richtig gemachte, aber doch immer nur Bilder, 
deren Erklärung (Etymologie) zweideutig ist (afAcpißoXov 437 a), 
deren Richtigkeit zu prüfen bleibt, was sich erst thun läfst, 
wenn durch die Dialektik die Dinge an sich erforscht und er- 
kannt sind. Für Kratylos, der an der Gränze der Sophistik 
stand, waren die Benennungen Werkzeuge der Erkenntnifs. 
IHes, was Hermogenes nicht einmal hatte von selbst finden 
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können (388 b), war dem Kratylos nicht von Sokrates unter- 
geschoben; sondern Kratylos erklärt auch selbst ganz klar und 
entschieden (435 d): Sidctaxeiv Huoiye SoxeJ (sc. ra ovofiara), 
xai TOVTO ndvv dnkovv elvat, og dp rd ovofiara inierrixm^ 
kmataa&ai xal rd ngdyfiara ^Die Benennungen scheinen mir 
zu lehren, und ohne Einschränkung gilt dies : wer die Namen 
verstände, verstände auch die Sachen. ** Auch ist dies für Kra- 
tylos nicht etwa nur die beste Weise der Belehrung, sondern 
die einzige, und nicht blofs des Lernens, sondern auch der 
Erforschung der Dinge selbst. Gegen diese Ansicht wendet 
sich Plato, und er hat sich zu ihrer Widerlegung schon im 
ersten Theile des Gesprächs die geeigneten Voraussetzungen 
geschaffen. Er hatte ja darauf hingewiesen, dafs derjenige, 
der die Benennungen als Werkzeuge verwendet, der Dialekti- 
ker, auch zu prüfen habe, ob sie gut gemacht seien. Wenn 
also Kratylos den Forscher ganz in Abhängigkeit vom Namen- 
geber, dem Nomotheten, setzt, so hatte ihn Plato gleich an- 
fänglich schon zum Aufseher desselben gemacht. Der Namen- 
geber hat natürlich den Namen gemäfs seiner Ansicht von den 
Dingen gebildet. Wie nun, wenn diese Ansicht falsch war? 
Dies ist ja aber ganz unmöglich, meint Kratylos, der Nomo- 
thet mufs durchaus das Wesen der Sache richtig erkannt ha- 
ben; sonst wären ja seine Gebilde gar keine Benennungen. 
Aus dieser festen Stellung ist Kratylos nicht zu treiben. Sie 
ist ihm aber selbst zu schmal. Von Sokrates bedrängt, sucht 
er nach Beweisen für sie. Der stärkste sei der, dafs alle Na- 
men in Uebereinstimmung mit einander sind. Diesen Grund 
zerstört ihm Sokrates leicht; denn auch Irrthümer passen zu- 
sammen; und übrigens sei es gar nicht der Fall, dafs alle 
Namen das Princip der Bewegung übereinstimmend bestätigten, 
da manche derselben, und zwar sehr wichtige, vielmehr durch- 
aus vom Principe des unbewegten Seins ausgehen. Nach Mehr- 
zahl aber lasse sich hier nicht entscheiden. Dies ist indessen 
nur Plänkelei, da Sokrates keine Etymologie als sicher ansieht. 
Er kommt also zur wesentlichen Antinomie, die, nur in etwas 
anderer Gestalt, im vorigen Jahrhundert wieder entdeckt ward, 
die auch heute noch gilt, und an der Kratylos^ Ansicht zer- 
schellt. Denn nach ihr mufste, der die Benennungen schuf, 
die Dinge kennen. Wenn es nun aber nicht möglich ist, die 
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Dinge anders als ans ihren Namen kennen za lernen ^ wie 
konnte der Nomothet sie kennen, bevor die Namen da waren? 
Diesen Einwand erkennt Eratylos an und meint, eine höhere 
Kraft als die menschliche müsse die Benennungen gegeben 
haben. Aber, entgegnet Sokrates, da ein Theil der Namen auf 
die Bewegung, ein anderer auf Unbeweglichkeit hinführt, wie 
liefse sich annehmen, dafs ein Gott oder Dämon so in Wider- 
streit mit sich selbst verfahren sein werde! Dieser Widerstreit 
der Namen unter einander zwingt nun auch, etwas Anderes 
aufzusuchen, was lehrt, welche von ihnen die wahren sind, 
indem es zugleich die Wahrheit der Dinge selbst zeigt; und 
durch dieses, ohne alle Hülfe der Namen, mufs man die Dinge 
kennen lernen. Es wird angedeutet, dafs dies die Ideen sind. 

Was nun die Frage von qruaei und vouq) überhaupt be- 
trifft, für welche die Sprache eben nur als ein besonderer Fall 
galt, so hatte Eratylos beide Gegensätze heraklitisch identifi- 
cirt. Es gibt nur wahre vouoty sagte er, nur richtige ovopiaxa. 
Dabei umging er die Aufgabe, zu zeigen, worin die Wahrheit 
liege, was wahr sei. Wenn er behauptet, falsche Namen und 
Gesetze seien eben keine, und wer die' Namen falsch anwende, 
der sage nichts, sondern töne blofs: so ist das so lange So- 
phistik, als er kein Eriterium hat, um zu bestimmen, welche 
vofioi oQ&oi sind, und welche nicht. Und dem Eratylos fehlt 
jedes solches Eriterium, er hat nicht einmal ein Bedürfnifs 
danach. Plato sucht es und deutet an, dafs der Dialektiker 
der berechtigte Eritiker, und die Ideeenlehre dieses Eriterium 
sei. Sie soll überhaupt Sein und Nichtsein, (pvaei und vofAcp, 
mit einander vermitteln. Wie ist dies in Bezug auf die Sprache 
von Platon erreicht? 

Es ist anerkannt, dafs die früheren platonischen Dialoge 
vorzüglich den propädeutischen Zweck haben, das Bewufstsein 
über die Schwierigkeiten der Probleme zu wecken. Es wer- 
den aber immer theils Andeutungen und Winke gegeben, durch 
deren Verfolgung sich das positive Ergebnifs heraussteilen mufs; 
theils behandelt Plato dieselbe Frage in späteren Werken von 
Neuem, in denen er sie wirklich zu lösen unternimmt. Nun 
ist der Eratylos durchaus von dieser propädeutischen Art; er 
zeigt die Schwierigkeiten und läfst die Beseitigung derselben 
nur ahnen, während folgendeDialoge die Verbesserung aus- 
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drücklich enthalten. Er ist der indirecte Beweis für eine An- 
sicht, die in ihm selbst noch nicht ausgesprochen ist. Er zeigte 
dafs man zwar meinen sollte, die Sprache müsse nothwendig 
und durchaus tfvau sein; dafs aber bei näherer Untersuchung 
sich ergibt, sie ist durchaus nicht qwoBi, wenigstens nicht in 
dem Sinne, dafs die Namen Wahrheit lehrten. Nicht blofs, 
dafs Gewohnheit und Uebereinkunft zur cfvau hinzutreten (das 
wäre eine sehr oberflächliche, Platons unwürdige Aussöhnung 
der Gegensätze) ; sondern sie sind allein das wirksame Princip 
der Sprache (S. 103); und dennoch ist diese ipvcBi, Aber wie? 
— Es kommen hier zwei Punkte in Betracht, beide im Kraty- 
los nur angedeutet, nur aus ihm zu erschliefsen. Den Schlufs 
aber, den ich im Folgenden, wenn man es so nennen will, 
subjectiv mache, halte ich dennoch, gemäfs der eben über die 
propädeutischen Dialoge gemachten Bemerkung, für objectiv, 
insofern Plato erwartete, wir sollten ihn ziehen. 

Erstlich : was erfordert die Idee, der Zweck des Namens ? 
gar nicht dafs er, wie fälschlich vorausgesetzt war, nothwendig 
eine rijg ovaiag rmv ovtvdv ^ein Bild des Wesens der 

Dinge ^ sei, obwohl er dies oft ist, und es immerhin auch gut 
bleibt, wenn er es ist. Denn selbst wenn er es isl^ ist er £r- 
zeugnifs der do^a, ja sogar oft der rvxti (394 e). Plato hatte 
ja aber am Anfänge des Gesprächs wiederholt in ausdrücklicher 
Weise vorausgesetzt, dafs vom ovofta und koyog, oder ovo- 
und UyBt^v Gleiches gelte. Ist also das ovofxa Erzeug- 
nifs des Irrthums, nicht Bild des wahren Wesens der Dinge, 
wie kann der loyog, der sich aus ovofiara zusammensetzt, je- 
mals wahr sein? Folglich ist jener vorausgesetzte Zusammenhang 
von koyog und ovo^a falsch und zurückzunehmen (S. 86. 87). — 
In der That, im Theaetet und im Sophisten hat Plato das 
Yerhältnifs des ovofia zum koyog ganz anders bestimmt, und 
zwar, wie wir sehen werden, so, dafs wenn auch das ovofia 
ein schlechtes, zufälliges Bild des Dinges ist, der koyog, davon 
unberührt, recht wohl wahr sein kann. Und dies soll der Era- 
tylos indirect lehren: nicht Am ovofia, sondern im koyog liegt 
Wahrheit oder Unwahrheit. 

Denn zweitens : es ist auch gar nicht die Idee, der Zweck 
des Namens eine Erklärung (koyog), eine Offenbarung (Stjko)- 
oig, SfjkwfAa ngdyfiaxog, ötjkovv (fvaiv 396 a) der Natur 
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des Benannten zu sein, sondern vielmehr zu dienen als 
a^g wv SiavoovfiBvoi XiyofA^v ^Bezeichnung dessen was wir 
denkend sagen (435 b) und zum Verständnifs durch den Hö- 
renden*^ (434 e). In der Möglichkeit der Mittheilung, d. h. des 
Ausdruckes oder der Darstellung des Gedachten, und des Ver- 
ständnisses des Ausgedrfickten, liegt die oo^^otyiq der Sprache 
(S. 104), und diese beruht auf einer ^vp&rjxtj mit sich selbst 
und dem Anderen (p. 435 a). Diese Ansicht mufs man aber 
nicht für einerlei halten mit der des Hermogenes. Denn Plato 
meint gar nicht, dafs die Uebereinkunft eine willkfirliche sei, 
wie Jener. Die wesentlichste Umwandlung aber, die hier vor- 
genommen ist, besteht darin, dafs das Wort nicht mehr als 
Name des Dinges in ein Verhältnifs zu diesem gesetzt wird 
(8. 85. 86.), weder in ein objectives, begründetes, wie Kra- 
tylos, noch in ein subjectives, willkürliches, wie Hermogenes 
wollte; sondern dafs das Wort nur zum Denken in Beziehung 
gebracht wird, welcher Punkt ebenfalls in den späteren Dialo- 
gen positiv ausgesprochen wird. Allerdings hat hier Plato ein 
zweideutiges Spiel mit Stjkfafia getrieben, wie mit fiavddvo- 
ftw dXXfjlwv (434 e), indem hierin der Doppelsinn liegt: einer- 
seits Offenbarung des Wesens der Dinge und Belehrung über 
dasselbe, andererseits aber Kundgebung, Darstellung unseres 
Gedankens. Aber von zwei Fällen einer: entweder Plato hat 
dies selbst bemerkt, so ist er absichtlich von der ersten Be- 
deutung zu der anderen übergesprungen und wollte hiermit 
dem Leser einen Anhaltspunkt für die Bildung der richtigeren 
Ansicht gewähren; oder er ist selbst unbewufst von der einen 
Bedeutung zur anderen gelangt, so können wir mit nicht ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit annehmen, dafs dies der Punkt war, 
▼on dem aus er selbst zur richtigeren Ansicht gelangt ist. 


Man kann keineswegs sagen, im Eratylos sei die Sprache 
eigentlicher Gegenstand; dies ist nur die Begründung der 
Ideen -Lehre mit Abweisung der falschen Anwendung der Wör- 
ter zur Erkenntnifs. So kommt nun Plato auch im Theaetet 
und im Sophisten nur gelegentlich auf die Sprache, um ihr 
wahres Verhältnifs zur Dialektik darzulegen. Um das in diesen 
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Dialogen über die Sprache Angestellte voUkommen zu würdi- 
gen, müssen wir uns zuvor wieder in der Sophbtik umsehen. 

Wir knüpfen an den Eratylos an. Hier sahen wir einen 
Herakliteer, der insofern noch nicht Sophist war, noch als Dog- 
matiker gelten konnte, als er eine ovaia der Dinge anerkannte 
und nach der wahren Erkenntnifs derselben strebte. Sokrates 
warnt ihn am Schlüsse der Unterhaltung: bei der Annahme 
der absoluten Bewegung müsse jedes Sein und jede Erkennt- 
nifs schwinden. Die Warnung war fruchtlos. 

Alle Dinge, sagten die heraklitischen Sophisten, sind un- 
aufhörlich im Wandel; der Name aber benennt sie ja, als 
wenn sie etwas Festes und Dauerndes wären. Nichts ist etwas 
an sich Bestimmtes: iv avro xa&' airvo üvm (Theaet 

p. 182 b, 157 a, b); aber der Name sagt immer etwas als Be- 
stimmtes aus. Also darf man sich seiner in Wahrheit nicht 
bedienen, überhaupt nicht mehr reden als ^so^ (ouro)) und 
^ nicht so.^ Ja dies ist dem Mifsbrauche der Sprache schon 
zu viel eingestanden; denn ^so^ verläugnet schon die Bewe- 
gung; also man sagt nur ov8' onaog ^auch nicht irgend wie.^ 
Kurz der heraklitisirende Sophist, wenn er nicht falsch reden 
wollte, mufste sich eine ganz besondere Sprache (tpaiVij, SuxXvc- 
Tog) erfinden (Theaet. 183 a, b). 

Man könnte meinen, dies sei blofs die verspottende Con- 
sequenz Platons. Er wolle damit die Herakliteer nach ihrem 
eigenen Principe zum Schweigen bringen. Indessen berichtet 
uns Aristoteles von Kratylos, dafs er in späteren Tagen wirk- 
lich so folgerecht war (Metaph. F (IV.), 5. p. 79. B.), des alten 
Herakleitos Ansicht zu einem überwundenen Standpunkt herab- 
zusetzen. Dieser gute Alte meinte, wir könnten nicht zwei 
Mal in denselben Strom schreiten; nein, ruft Kratylos, auch 
nicht ein Mal. Indem nämlich die Dinge sind, sind sie auch 
schon nicht mehr; wie könnte man sie also nennen? Er bifs 
sich auf die Lippen und zeigte mit dem Finger: ov&h (pero 
düp XiyuVy aXXa rov SdxTvXov kxipu fiopov» 

Mit besseren Gründen als Eratylos gebot dem Menschen 
Schweigen ein anderer Sophist: 
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Gorgias. 

Es sind uns drei Sätze von ihm fiberliefert. 

1) Parmenides hatte gelehrt: nur das Seiende ist^ d. h. 
nur das Eine, Ewige, Unendliche, Unveränderliche ist, nur das 
absolut Positive; was dagegen irgend wie mit einer Negation 
und Schranke behaftet ist, das Viele, Begränzte, Bewegte, Ver- 
änderliche, Vergängliche ist nicht. Nur jenes läfst sich erken- 
nen, dieses nicht. Gorgias hält fest, dafs das Letztere, das 
Nicht- Seiende, nicht ist; gestützt aber auf die Schwierigkeiten, 
welche sich heraussteilen, wenn man das eine Seiende festzu- 
halten versucht, läugnet er auch, dafs das Seiende ist. Es 
gibt also weder Seiendes, noch Nicht- Seiendes, es gibt also 
Nichts. 

2) Wenn es auch ein Sein gibt, si xal ianv, so ist es 
doch dem Menschen unerfafsbar, unerkennbar, undenkbar. Denn 
Sem und Denken sind eben von einander verschieden. Das 
Gedachte ist nichts Seiendes ; sonst müTste alles sein, was man 
sich denkt, und Irrthum wäre gar nicht möglich. Ist aber das 
Gedachte nichts Seiendes, so wird auch das Seiende nicht ge- 
dacht 

3) Ist aber auch das Seiende erkennbar, so ist es doch 
unaussprechbar und unsagbar an den Anderen: api^oiarov 

av€Qfij^v€VTov T<p nikag. Wie dies begründet wird, haben 
wir näher zu betrachten. 

„Wenn es aber auch erkennbar ist (das Seiende), wie 
mochte man es wohl einem Anderen darstellen? Denn was 
man gesehen hat, wie möchte man das wohl in Worten 
sagen? oder wie könnte es wohlJenem klar werden, da er es 
ja nur hört, nicht sieht Denn wie das Gesicht die Töne nicht 
erkennt, so hört auch das Gehör nicht die Farben, sondern 
Töne, und es redet der Redende, aber nicht Farbe, noch Ding“ 
(Aristot de Xenoph. Mel. et Gorg. c. 5.). Oder, wie Sextus 
(adv. M. VII. 84.) es ausdrückt: „Wodurch wir eine Mit- 
theilung machen, dies ist die Bede; die Rede aber ist nicht 
das Objective (vnoxeifiava), Seiende; also theilen wir dem An- 
deren nicht das Seiende mit, sondern eine Rede, welche etwas 
Anderes ist als das Objective. Wie nun das Sichtbare nicht 
Hörbares wird und umgekehrt, so wird auch das AeuTsere, da 
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es objectiv ist^ nicht unsere Rede; ist es aber nicht Rede^ so 
wird es auch dem Anderen nicht mitgetheilt. Die Rede ist 
ja, sagt Gorgias, aus den von aufsen her uns zustofsenden 
Dingen gebildet (o yt ^oyog^ (frjöiv, and raip 
nQogmnropTtav tjfilv ngayfidrwp awiarcerai.) d. h. aus den 
Wahrnehmungen; z. B. aus der Berührung des Saftes entsteht 
uns (kyyivstai das über diese Beschaffenheit ausgesagte 

ürtheil; und aus der Begegnung mit der Farbe das auf die 
Farbe bezügliche. Wenn dies aber so ist, so ist die Bede 
nicht Darstellung (nagaaranxog) des AeuTseren, sondern das 
Aeufsere wird der Rede Erklärung Man kann 

doch wahrlich auch nicht sagen, dafs die Rede, wie das Sicht- 
bare und Hörbare, objectiv vörliegt (^vnoxairat); sodafs das 
Object und das Seiende aus ihr als aus einem Objectiven und 
Seienden offenbar werden könnte; denn wenn auch die Bede 
objectiv ist, so ist sie doch von den anderen Objecten ver- 
schieden, und zumal sind die sichtbaren Körper etwas Anderes 
als die Reden. Denn durch ein anderes Organ ist das Sicht- 
bare zu fassen, und durch ein anderes die Rede. Es zeigt 
also die Rede die meisten der Objecte nicht an, wie auch von 
diesen nicht gegenseitig eins die Natur des anderen offenbart*^ 
(Sext. Emp. adv. M. VII, 84—86.). 

Wie also Gorgias die Unmöglichkeit der Erkenntnifs mit 
der völligen Verschiedenheit von Sein und Denken bewies, so 
beweist er auch die Unmöglichkeit der Sprache durch die Ver- 
schiedenheit von Wort und Ding. Er hat aber noch einen 
Grund: „Wie soll der Hörende dasselbe denken (wie der Re- 
dende)? denn es kann ja nicht dasselbe zugleich in mehreren 
und zwar getrennt (aufser einander) Seienden sich finden ; zwei 
sonst wäre das Eine. Wenn aber auch, sagt er, in Mehreren 
dasselbe wäre, so mufs es ihnen doch unvermeidlich verschie- 
den erscheinen, da sie nicht durchaus gleich sind und selbig^ 
(Aristot. a. a. 0.). 

Es ist hier das Doppelte zu beachten: zuerst dafs wir 
Sophistik vor uns haben ; dann aber, dafs wir doch darum das 
in ihr liegende Objective nicht verkennen dürfen. 

Sophistik liegt hier vor uns, und der schönsten Art, näm- 
lich mit ihrem klaren Charakter der abgebrochenen Consequenz 
und der Feigheit. Weil uns die Sachen Schwierigkeiten machen. 
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darum gind sie gar nicht; d. h. statt mit dem Gegner kämpfen, 
ihm sogleich den Kampfpreis ausliefem; statt die Schwierig- 
keiten uberwinden, alles opfern. Nun hat aber Gorgias doch 
ein Gewissen, das ihm sagt: wenn nun aber doch die Schwie- 
rigkeit zu überwinden wäre? Ei, sagt die Feigheit, so würde 
eine andere Schwierigkeit da sein. Und wenn auch die zu 
überwinden? — Wieder eine andere! Und so geschieht nichts, 
und der Feige versteckt sich hinter ein Bollwerk von Befürch- 
tungen. Die beiden ersten Schanzen, die er aufgeworfen hat, 
gehen uns nichts an; wir sehen uns nur den Bau der dritten 
an, die zwei Theile hat 

Der Mensch kann nicht sprechen; denn 1) man kann keine 
Dinge sagen; 2) man kann das Gesagte nicht verstehen. — 
Was nun den ersten Punkt betrifft, so geht Gorgias von der 
Voraussetzung aus. Sprechen heifse: die objectiven Dinge sa- 
gen; und dies war die allgemeine Voraussetzung seiner Zeit, 
auch die des Kratylos. Wir haben gesehen, wie es dort immer 
heifst n()dyfiaTa Xiyuv^ n^dyfAuxa ovofid^uv. Reden oder Be- 
nennen ist eine Thatigkeit, welche wie Bohren und Schneiden 
auf das Ding gerichtet ist Blofs weil die Dinge nicht still 
halten, meint Kratylos spater, man dürfe oder könne sie nicht 
benennen. Gorgins meint, auch wenn sie still stehen, ist es 
nicht möglich; denn Name und Ding sind verschiedener Art. 
Es fehlte Gorgias an dem Begriffe der Vermittelung. 
Elrkenntnifs ist unmöglich; denn Denken und Sein sind ver- 
schieden. Reden ist unmöglich; denn die Wörter sind nicht 
die Dinge selbst, sondern es sind hörbare Dinge, wie es auch 
sichtbare Dinge gibt So stehen die Wörter als Dinge neben 
den anderen Dingen, ihnen gleichgültig und fremd gegenüber. 
Gorgias hält also die Glieder des Processes, des lebendigen 
Verhältnisses, Denken und Sein, Wort und Ding, aus einander, 
fafst jedes Glied vereinzelt und unwirksam auf und zerstört 
eben damit das VerhältniTs, das Erkennen und Sprechen. Das 
Wesen dieser Vermittelung zwischen den Verschiedenen war zu 
erforschen; er aber weifs noch nichts von dergleichen, noch 
nichts von oder 

Der andere Punkt betrifft das Verständnifs; und diese 
Schwierigkeit hervorgehoben zu haben, verdient Anerkennung. 
Aber den Grund, warum ihm die Lösung unmöglich werden 
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mufste, kennen wir schon. Denn Verstehen ist Vermittelung 
zwischen dem Einzelnen und dem Anderen, also unter den 
Vielen. Diese Vermittelung macht Viele zu Eins, und sie be- 
griff Gorgias nicht. Er zerrte die Individuen auseinander, 
machte sie zu blofs Verschiedenen, d. h. zu solchen, zwischen 
denen keine Vermittelung möglich: damit war eben schon Ver- 
stehen und Sprechen geläugnet 

Der tiefere Grund aber, weswegen sowohl Kratylos als 
auch Gorgias das Wesen der Sprache, überhaupt aber der Ver- 
mittelung, besonders der Erkenntnlfs nicht begriff, liegt darin, 
dafs das ältere Griechenthum den Begriff der Subjectivität nicht 
hatte. Es wird ja dem Gorgias von Wilhelm von Humboldt zu- 
gestanden, dafs Jeder bei demselben Worte etwas Anderes denke, 
als der Andere (Lazarus, Leben der Seele II, S. 242 ff.). Darum 
ist, sagt Humboldt, jedes Verstehen zugleich auch ein Hicht- 
Verstehen, und jedes Uebereinstimmen ein Auseinandergehen. 
So etwas zu begreifen, war Gorgias unmöglich. 

Das Fohlende, die Subjectivität und die Vermittelung, ha- 
ben Sokrates und Plato hinzugefögt. Eine gewisse Vorbereitung 
der Subjectivität indessen mufs den Sophisten zugestanden 
werden, und se*hen wir auch in unserm Falle vorliegen. Gor- 
gias erkannte, dafs das Urtheil (koyog) ein Inneres ist, das 
auf einen von aufsen her stammenden Anlafs entsteht; und 
also, sagte er, ist die Rede nicht eine Darstellung des Objects, 
des Aeul'seren. Hiermit ist allerdings jene starre, seelen- und 
subjectlose Objectivität durchbrochen, in der Heraklit und Kra- 
tylos lebten; sie ist negirt, aber auch nur dies. Der Sophist 
will nur negiren, und die aus der Negation sich ergebende 
Position bleibt von ihm so unbeachtet, dafs man noch nicht 
eihmal sagen kann, sie sei ihm zur dunkeln Ahnung geworden. 
Er hat sich so abgestumpft gegen das Positive, dafs er es nicht 
sieht, auch wo er darüber stolpert. Die Subjectivität ist bei 
den Sophisten noch weiter nichts als Negation der Objecüvitat 
und somit, ihrer Meinung nach, aller Wahrheit und Sittlich- 
keit; und so sind sie nur ein blindes Werkzeug der geschicht- 
lichen Entwickelung. Statt also darauf fortzubauen, dafs die 
Rede ein Inneres ist, welches nicht das Aeufsere darstellt, wird 
nun von Gorgias der Satz blofs umgewendet: also verräth uns 
das Aeufsere das Innere. Hierbei wird also sogleich wieder 
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das Aeofsere, Objective, als das Klare anerkannt, welches nicht 
durch das Innere aufgeklärt werden kann; während umgekehrt 
ton ihm aus auch das Innere erkannt wird. Gorgias weifs 
recht wohl und fügt es hinzu, dafs, wenn die Rede objectives 
Dasein hätte, sie erst recht nicht anderes Objectives darstellen 
könnte; aber es gilt ihm immer noch für etwas Besseres, 
Klareres, wenn die Rede Objectives wäre, als dafs sie nun so- 
gar Inneres, Subjectives ist; nun bedarf sie sogar noch des 
Aeufseren zur Aufklärung. So wird dem Sophisten unter der 
Hand das ungesucht gefundene Gold zu Blei, weil er Schmutz 
sucht. 

Gorgias’ Werk über das Nicht- Seiende war gewifs von 
Platon gelesen, und vielleicht läTst sich noch aus dem Gespräch 
aber den Sophisten der EinfluTs nachweisen, die Anregung, die 
es ihm gegeben hat. Aber diese Wirkung dürfen wir nicht 
dem Gorgias zu Gute rechnen, sondern nur dem Platon, der 
es verstand aus Blei Gold zu machen. 


Sokrates. 

Wenn gewisse Herren in neuerer Zeit den Mann, der der 
Beste, Einsichtsvollste und Gerechteste seiner Zeit und einer 
der Gröfsten aller Zeiten war, einen Sophisten nannten: so 
können wir ihnen ja die Ehre erweisen, nach der sie sich so 
geizig zeigten; wir machen sie also zu Genossen jenes Verschnit- 
tenen, des Thürwärters im Hause des Eallias, der, als Sokrates 
eintreten wollte, ausrief: ha, schon wieder Sophisten ! und ihm 
hiermit die Thür mit beiden Händen vor der Nase zuschlug, 
dafs es krachte. — Näher auf jenes Geschwätz von ^gleichem 
Boden ^ einzugehen, ist hier nicht der Ort und um so yreniger 
nöthig, als ich auf Zeller (Philos. der Griechen Bd. ID) ver- 
weisen kann *). Dem Dichter der ^Wolken“ dürfen wir seinen 


*) Was Zeller über Sokrates an sich and sein Verh&ltnirs zu den Sophisten 
tagt, ist, wie mir scheint, ganz Tortrefflich. Um so mehr wnndem mich ei- 
ni^ Stellen, die eines Mannes wie Zeller wohl nicht würdig sind. S. 28 
heifst es: was für die Philosophie bei dem Anftreten der Sophisten zn ihnn 
gewesen sei, «war dem tieferblickenden Auge durch die bisherige Erfahmng^it 
hinreichender Deutlichkeit angezeigt n. s. w.* — das heifst denn doch 
eine der gröfsten Thaten der Weltgeschichte zn einer vöUig unbedeutenden herab- 
aetzenl Und wie kam's denn, dafs nur der eine Sokrates das Nöthige sah, 
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Unverstand nicht allzu übel nehmen; streng genommen könn- 
ten wir ihn freilich nicht besser vermählen als mit jener geist- 
reichen und witzigen thrakischen Magd, welche den Thaies 


und zwar noch dazu sehr undeutlich? — Ferner: wenn Zeller bemerkt (S. 129): 
„Was die Hegelsche Zusammenstellung des Sokrates mit den Sophisten be- 
triflft, so hat dieselbe ohne Zw'eifel stärkeren Widerspruch henrorgerufen , als 
sie verdiente — so ist das sehr richtig , insofern das völlig Grundlose und 
Verkehrte keinen starken Widerspruch verdient. Endlich aber weifs ich nicht, 
was ich sagen soll, wenn ich bei Zeller lese (S. 128): „So gerne wir daher 
zngeben, dafs es eine nngeschichtliche Vorstellung ist, wenn man Sokrates 
und die Sophisten sich entgegensetzt, wie die wahre und die falsche Philo- 
sophie, das Gute und das Böse*" . . . Was hat denn aber Zeller bewiesen auf 
zwei hundert Seiten, wenn nicht gerade dies, dafs Sokrates und die Sophisten 
sich einander entgegengesetzt sind wie wahr und falsch, gut und böse, Leben 
und Tod ? Nur wer diese Anschauung von der Sache hat , versteht die Ge- 
schichte, und wer dies nicht zugibt, der hat eine nngeschichtliche Vorstellung. 
Und nun gar Plato! auch bei Platon soll Sokrates den Sophisten nicht feind- 
lich gegenübertreten. Das soll beweisen Protagoras, in dessen Eingang die 
Sophisten von Sokrates wandernde Kauflente genannt werden, die mit schäd- 
lichen Dingen handeln, und wo Protagoras, Hippias und Prodikos in jeder 
Weise verspottet werden! der Gorgios, wo Sokrates den Kalliklcs bis zur 
unanständigen Wuth reizt! der Theaetet, wo das Princip des Protagoras, das 
Mafs aller Dinge sei der Mensch, so travestirt wird (p. 161 c): „das Mafs 
aller Dinge ist das Schwein oder der Affe " ! und wo bemerkt wird , dafs er, 
der um seiner Weisheit willen wie ein Gott bewundert werde, um nichts besser 
sei, als eine Kaulquappe! Wenn aber in diesen vorbereitenden Dialogen So- 
krates den Sophisten so schroff gegenübersteht, wie Einfalt, Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe, Sittlichkeit der luxuriösen Weichlichkeit, der Eitelkeit, Schein- 
sucht, rücksichtslosem Egoismus, so wird vielleicht in der Republik sich das 
Verhältnifs milder gestalten? Ei, freilich! Im ersten Buche sehen wir das ja 
klar. Sokrates hat soeben anseinandergesetzt, dafs man weder Freunden no^ 
Feinden, weder Guten noch Bösen Böses thun dürfe. Der Sophist Thrasy- 
machos, der zugegen ist, hat Mühe sich so lange ruhig zu halten, bis Sokrates 
zu Ende sein würde. Als Dieser nun aber zu Ende war, da, wie ein Tiger, 
zog er sich erst zusammen und sprang dann auf ihn los, dafs man meinte, 
er würde ihn zerreifsen. Da ihn Sokrates zitternd lAn Nachsicht bittet, wenn 
er irren sollte, so bricht Jener in ein lautes sardonisches Gelächter ans. Als 
nun aber gar Sokrates seine, des Sophisten, Definition von Gerechtigkeit wider- 
legt, da schilt ihn Dieser: Sykophant! Diesen Vorwurf lehnt Sokrates ab ; wie 
sollte ec wagen, den Thrasymachos zu sykophantiren ! das hiefse ja den Lö- 
wen scheeren! Als non aber Sokrates mit seinen Fragen fortfährt und die 
Sache dahin bringt, dafs es der ganzen Gesellschaft klar war, wie des Thra- 
symachos Definition sich gänzlich umgedreht habe, da meint dieser, Sokrates 
möge doch, da er wie ein Rotzjunge spräche, sich von seiner Amme schneuzen 
lassen. O Xanthippe, welche Geduld hast du deinen Sokrates gelehrt! X>enn 
auch hiernach und als weiter Thrasymachos die Gesellschaft „wie ein Bade- 
wärter mit breitem Redeschwall übergossen hatte*, blieb dein Sokrates gelassen 
und fuhr fort mit seinen kleinen Fragen; und weil Thrasymachos Antwort 
gab, freilich unter unerhörtem Schweüs und meist nur stumm nickend, so 
dein Sokrates von solcher Milde des Sophisten so gerührt, dafs er sieh 
schliefslich bei demselben bedankt für das Labsal, das er ihm durch seine 
Reden bereitet habe. O göttliche Xanthippe! nur eine zu gute Lehrerin der 
Sanftmuth warst du, dämm wird dir mit Undank gelohnt Denn nun meint 
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?erq>ottete, ids er die Gestirne beobachtend in einen Bmnnen 
gefallen war (Theaet 174 a). 

Ich nenne nun hier Sokrates als dea Menschen, mit welchem 
die Subjectiiritat wahrhaft in die Geschichte trat; welcher also 
miftelbar auch für die Entwickelung der Sprachbetrachtung 
einen neuen Anfangspunkt begründete, indem er überhaupt den 
menschlichen Geist auf eine ganz neue Stufe hob. Ich glaubte 
dies um so mehr ausdrücklich bemerken zu müssen, als auch 
in einer Geschichte der Sprachphilosophie der Alten Sokrates 
verwechselt worden ist mit dem, der in den ,, Wolken ^ so 
heifst. Sokrates ward nicht müde, sich mit Jedwedem unter- 
haltend, den Begriff jedes Dinges zu untersuchen, axonäw gvv 
xoiq awovatj ri htacrov sttj rmv ovrtav ovÖanoinor' ihjyav 
(Xenoph. Mem. IV, 6, 1); aber auf spielerische Wortklauberei 
mochte er sich nicht einlassen. JNicht dafs er Ursprung und 
Bedeutung der Wörter erklärt habe, rühmt ihm Aristoteles nach; 
nein, dafs er Begriffe, yivtj, aidt], gesucht und definirt habe, to 
o^^aaäM xa&okoVi dafs er die Induction erfunden habe, um 
aus dem Bereiche der Sinnlichkeit und Einzelheit in den des 
Geistes und der Allgemeinheit zu gelangen *). Er hat das 
Grofste gethan,* was je ein Denker gethan hat: er hat die Lo- 
gik, die Ethik, die Aesthetik erfunden; er hat das Selbstbe- 
wufstsein geschaffen. 

Aber er hat seine Schöpfung in jeder Beziehung unvoll- 
ständig gelassen. Er hat erstlich nur die allgemeine Forderung 
hingestellt und nur die ersten Schritte der Logik und Ethik 
gefunden. Doch das hätte wenig geschadet; hier wäre leicht 
zu ergänzen gewesen. Bedeutender war der Mangel, dafs er 
vom Selbstbewufstsein noch kein Wissen hatte, dal’s seine Logik 
nur empirisch oder praktisch von ihm geübt wurde. Er suchte 
und definirte Begriffe, aber er untersuchte das Wesen des Be- 

man, dein Sokrates habe überhaupt gar nicht feindlich za den Sophisten ge- 
sunden, habe mit ihnen frenndlichst verkehrt; und doch, wenn du nicht ge- 
wesen wärst, er hätte sie gewüs nie anders angeredet, als: ihr verfluchtes 
Otterngezücht! 

Wenn man denn doch einmal in Sokrates auch einen Etymologen 
sehen wollte, so war es sehr ungeschickt sich auf Xen. Mem. 111, 14^ 2 zu 
berufen; man hätte vielmehr IV, 5, 12 aniuhren sollen: fyij Si xeu to 

oxofuiadijvaA in tov awtovras xoivfj ßovlBvea&at, Budsyorrae 
xata yivfi (und was hier yivTj heifst, wird bei Plato ebenfalls yivri und eiBt] 
genannt) ra nffayfMvra, 
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griffg nicht; er verfuhr inductorisch, übte die Inductlon, aber 
ohne Theorie über dieselbe. Er hat also nicht die Logik als 
Wissenschaft, sondern nur logisches Denken, eine Form innerer, 
geistiger Thätigkeit, erfunden. Was er von den Dichtem sagte, 
OTi ov ö(Hpi€f TtoioUv ä noiotiv, dXla (pvau nvl xai kv&mn 
das gilt auch noch von ihm, von seinem logischm 

Denken. 

Daher kamen nach seinem Tode seine Schüler, als sie vrie 
er philosophiren wollten, da sie doch seinen Geist 
nicht hatten, in nicht geringe Verlegenheit. So lange er lebte, 
rifs seine Persönlichkeit sie alle hin, und Niem^d fragte, ob 
und in wiefern denn das recht sei, was er that Als er aber 
dahin war und man nachthun wollte, was man so lange hatte 
üben sehen, da plötzlich stieg der Zweifel auf: was thust du, 
und mit welchem Rechte thust du das? So war die Aufgabe 
gestellt, das logische Denken auf eine Wissenschaft der Logik 
zu gründen. 

Wenn die Lösung dieser Aufgabe dem Antisthenes und 
dem Euklides *) schlecht gelang, wenn Andere sich noch nicht 

*) Aristipp wird Yon Schleiermacher mit Recht ein Paeadosokratiker ge« 
nannt. Was Zeller, dessen Werk ich willig hohes Lob spende, dagegen vor- 
bringt, scheint mir nnr das interessante Schauspiel zu gewähren eines Kampfes 
zwischen wohlbekannten Vomrtheilen einerseits und dem gnten Gewissen und 
gesunden Menschenverstände andererseits. Zehn Seiten lang ringen ja und 
nein mit einander, bis endlich ein sehr mattes Nein siegt (S. 273). Es wird 
von der Lehre des Aristipp zngestanden: « sind eben zwei Elemente in 
ihr (ein sokratisches und ein un-, richtiger antisokratisches), deren Verbindung 
gerade ihre Eigenthümlichkeit ausmacht**, und Zeller verneint, dafs sich diese 
beiden ohne Widerspruch zusammenbringen lassen. Aber erstlich läfst sich 
Aristipp keinen Widerspruch zu Schulden kommen; sondern durch jene Ver- 
bindung, welche die Eigenthümlichkeit der aristippischen Lehre ausmacht, ist 
eben das sokratische Element verfälscht und verkehrt worden, so dafs es anf- 
bört, sokratisch zu sein, und nun mit dem antisokratischen in Harmonie ist. 
Zweitens aber scheint mir das, was Zeller sokratisches Element der Lehre 
Aristipps nennt, durchaus unsokratisch und völlig protagoreisch, überhaupt 
aber sophistisch. Welcher Sophist hätte nicht « das Wissen fUr das Stärkste** 
erklärt? So suche ich denn nicht nach noch anderen Gründen, als mir Zeller 
bietet, um Aristipp nicht minder als einen Gorgias mit dem Namen Sophist 
zn brandmarken. 

Natürlich scheint mir Zeller gegen Antisthenes und Euklides sehr unge- 
recht, wenn er sie mit Aristipp gleichstellt, allen dreien in gleicher Weise 
Annäherung an die Sophistik vorwirft. Abgesehen davon, dafs bei Aristipp 
gar nicht blofs von Annäherung die Rede sein kann, dafs Aristipp vollständig 
ein feiger, knechtischer Sophist ist, kann auch hinwiederum andererseits bei 
jenen noch nicht einmal von einem Rückfall die Rede sein, da sie von den 
Sophisten immer noch eben so weit entfernt sein werden, wie der Eleat Zeno 
von Gorgias. 
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einmal an ihr versuchten, weil sie nicht sahen, um was es 
sich handelte : wir dürfen sie nicht geringschätzen ; wir können 
nur das Geschick preisen, welches einen Platon schuf. Sokrates 
hatte den griechischen Geist in gänzlicher Verwirrung, Verwil- 
derung vorgefunden; es war jeder Boden, alles Feste verloren. 
Es kam darauf an, ihm wieder einen Halt und Ordnung zu 
geben. Das war von Sokrates durch einen genialen Griff ge- 
schehen ohne theoretische Bedenklichkeiten über sein Thun. 
Diese aber konnten nach seinem Tode nicht ausbleiben, und 
sein Vt^erk drohte zu zerfallen, wenn nicht Plato es gestützt 
hatte. 


Die kynische und die megarische Schule. 

Wir sind von der Lehre des Antisthenes und des Euklides 
und ihrer Nachfolger nur sehr bruchstückweise unterrichtet. 
Einiges davon müssen wir hier hersetzen. 

Antisthenes sagte, eine Definition (Ad;^o^) ist Darlegung 
des vi Hau oder ri Die Dinge sind aber theils einfache 
Wesen, arotxeJa, theils aus diesen zusammengesetzt. Der loyog, 
die Definition oder Erklärung, ist aus vielen Wörtern, Benen- 
nungen, zusammengesetzt, wie wir sagen, ein Satz. Die Er- 
klärung der zusammengesetzten Dinge läfst sich also geben, 
indem man den koyog eben so aus den Benennungen zusam- 
mensetzt, wie die Dinge aus den Elementen gebildet sind. 
Diese Elemente selbst aber lassen sich nicht definiren, weil 
das Eine nicht Vieles sein kann, weil sich folglich immer nur 
Eins von Eineni sagen läfst, iv ivog^ also das einfache 
Element nicht durch die vielen Benennungen des loyog, des 
Satzes, gedeckt werden kann. Sondern rücksichtlich dieser 
aioix^la läfst sich weiter nichts thun, als sie mit dem ihnen 
eigenthumüchen (olxBltp) Namen benennen; also dürfe man nur 
einfach sagen av&Qtanog' äya&ov. Man könnte hierbei auf 
den Gedanken kommen, dafs nun Antisthenes sich auf Etymo- 
logieen gelegt habmi werde, um aus der Erklärung des Namens, 
echt kratyleisch, das Wesen des benannten Elementes zu er- 
forschen. Aber abgesehen davon, dafs dergleichen nirgends 
berichtet wird, wird auch im Gegentheil vielmehr ausdrücklich 
gesagt, dafs Antisthenes die Wissenschaft (kmoTrjfit]) definirt 
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habe als richtige Vorstellung mit Erklärung, (koyog) der Sache, 
und dafs er folglich von den zusammengesetzten Dingen, bei 
denen ein koyog möglich ist, eine Wissenschaft für möglich 
gehalten habe; von den einfachen Elementen aber, 'weil sie 
eben nicht definirt, nur genannt sein können, habe er eben 
auch eine Wissenschaft geläugnet. Nun mag immerhin Plato 
hiergegen erinnern, dafs wenn die Elemente unerkennbar sind, 
das Zusammengesetzte noch weniger erkennbar ist. Die Be- 
rechtigung, welche die Behauptung des Antisthenes hat, fühlen 
wir sogleich, wenn wir sagen sollen: was ist Sauerstoff? was 
ist Silber? Dagegen sind wir gleich mit der Antwort bereit 
auf die Frage: was ist Wasser? indem wir die chemischen Ele- 
mente des Wassers angeben. Das Einzige also, was Antisthenes 
für das Element erlaubt, ist, es zu vergleichen mit einem 
anderen und zu sagen: Silber ist wie Zinn. 

Es handelt sich also bei Antisthenes noch gar nicht um 
das Problem des einfachen Wesens der Dinge und seiner vielen 
Eigenschaften; keineswegs. Es scheint vielmehr, als habe 
Antisthenes Mühe gehabt, von dem einzelnen, sinnlich erschei- 
nenden Dinge loszukommen. Die allgemeinen Begriffe der Art 
und Gattung waren für ihn ^blofs in den Gedanken^ der Men- 
schen, durchaus unwirklich, also nichtig. Seine Frage: ri icri 
bezog sich auf die wirklichen Erscheinungen, das Reich der 
einzelnen Dinge; und die Antwort gab eine Analyse der Ele- 
mente der zusammengesetzten Dinge und den blofsen Namen 
des einfachen (Plato Theaet. 202 a, 205 c). Wenn die Stelle 
Theaet. 155 e wirklich auf Antisthenes sich bezieht, so geht 
auch wohl Soph. 246 a auf ihn, und damit wäre er eigentlich 
als voller Materialist bezeichnet in höherem Grade imd in gröbe- 
rer Weise als die Atomisten und Protagoras. Nur ist wohl 
hier der Verdacht nicht ungegründet, Plato habe übertrieben. 

Des Antisthenes Ansicht über die Sprache aber scheint, 
dem eben Bemerkten ganz entsprechend, noch ganz auf dem 
Standpunkte des Eratylos und Gorgias zu verbleiben. Die 
Dinge werden gesagt und gedacht; wie sie aus Elementen 
zusammengesetzt sind, so werden sie als zusammengesetzte im 
^oyog, d. h. im Satz und Gedanken, dargestellt; wie sie ein- 
fach sind, so werden sie benannt. Hier herrscht noch ganz 
der Parallelismus, der auch im Eratylos zwischen Ding und 
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Sprache vcurausgeeetzt war. Dort sollten ja (p. 424, 425), wie 
die Dinge sich aus einfachen Elementen zu immer zusammen- 
gesetzteren Wesen gestalten, auch die Buchstabe sich zu Syl- 
ben, diese zu Namen, diese zu Sätzen ganz den Dingen ent- 
sprechend zusammensetzen. Darum ist wie bei Kratylos die 
Nennung selbst eine Angabe des r/. Während aber Kraty- 
los im Namen schon einen koyo^y eine Erklärung sah (p. 396 a, 
421 a), so sieht Antisthenes im Namen noch keinen loyog, und 
darum bleibt das Element unerkennbar. — Unsere Berichte 
sind zu dürftig, um die Ansicht des Antisthenes mit genügen- 
der Vollständigkeit und Sicherheit angeben zu können. Wenn 
von ihm der Satz herrühren soll: agxii t) xüv övo- 

fAorwß iniaxiipig (Epikt. diss. I, 17, 12), so könnte dies auf 
einem Irrthum beruhen, und der Satz irgend einem Sophisten 
gehören. Wenigstens erfahren wir von Platon (Euthyd. p. 405): 
llginov wg flgodtxog^ mgl ovopaTtav öp^öri^ 

ro^ fia&tiv Sih 

Auch von der eretrischen Schule wird berichtet (Simpl, ad 
Categ. f. 56 a ed. Basii. bei Prantl, Gesoh. d. Log. S. 58. Anm. 108), 
dals sie die allgemeinen Qualitäten als wesenlose betrachtet und 
onr das im Einzelnen und Zusanunengesetzten Existirende an- 
erkannt habe (xai oi ano x^g *E^iX(ßiag avygovp rag noiOTtj- 
xag üg ovdixfiäg iyovaag u xoivov ovoiwdBg^ hv dl rolg xa&* 
txaoTQv xai avv&ltoig vnagxovoag). In Folge dieses rohen 
Empirismus kommen auch sie zur Vereinzelung der sinnlichen 
Bestimmungen, welche sich nur nennen, nicht zum Urtheil ver- 
binden lassen. (Simpl, in Phys. f. 20 oi di ix rijg E^xtgiag 
ovTw xriv anogiav i(poßij&rjaav (nämlich dafs das Eins Vieles 
sein sollte) ojg kiyHv, iayiSIv xara p^fjSsvdg xatrjyoQBto&ai, akka 
ovTo 7ta&* avTo txa&rov käyxö&aiy dlov 6 avö'gmnog av&Qfa- 
nog xai ro kevxov kevxov). 

Klarer schon sehen wir in Bezug auf die Megariker; haupt- 
sächlich aber nur darum, weil sie gebildeter sind und wir 
uns in ihre Denkweise schon eher schicken können, während 
was von Antisthenes berichtet wird, wegen der Rohheit schwer 
SQ begreifen ist Denn die Nachrichten sind allerdings auch 
hier gar spärlich. 

Euklides, der Stifter der megarischen Schule, soll die Be- 
griflsbestimmung durch Vergleichung verworfen haben (Diog. 
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Laert. II, 107), „denn es werde entweder Aehnliches oder Un- 
ähnliohes zusammengestellt. Wenn nun auch Aehnliches, so 
sollte man sich doch lieber an die Sache selbst wenden als 
an das Aehnliche; wenn aber gar Unähnliches, so zieht die 
Zusammenstellung von der Sache ab.^ Dies scheint doch wohl 
blofs gegen Antisthenes gerichtet, nicht gegen die Induction; 
wie er gegen Antisthenes auch mit der Behauptung kämpft, 
dafs das wahre Sein nicht im Körpertichen , sondern in den 
unkörperlichen Gattungsbegriffen liege, welche das Denken er- 
faTsi Indem er aber diese Begriffe als starre, in sich abge- 
schlossene Einheiten fafste (Plato Soph. p. 24S), hob auch er 
ihre Verbindung zum Satze auf, und so kommt er, von ent- 
gegengesetzter Seite, doch zu demselben Ergebnifs, wie Antisthe* 
nes und die Eretrier. 

Selbst noch nach Aristoteles* Auftreten blieb Stilpo bei 
der Ansicht seiner megarischen Vorgänger. Er meinte: Wer 
Mensch sage, nenne Niemanden, denn er nennt weder Diesen 
noch Jenen; denn warum sollte er den Einen mehr als den 
Anderen nennen? also nennt er auch den einen nicht. Ebenso 
„der Kohl ^ ist nicht der Kohl, der vorgezeigt wird; denn Kohl 
gab es vor zehntausend Jahren; also ist es nicht dieser Kohl.**^ 
Und so beanstandete auch er die Bildung des Urtheils. 

Man dürfe nicht eins vom anderen aussagen, weil sie nicht 
mit einander identisch sind (h’sgov iTSQov fii^ xarriyoQBla&ai), 
Nämlich ••): „Wenn wir vom Pferde das Laufen aussagen, so 
sei das Prädicat nicht dasselbe wie das Subject; sondern einen 
anderen Begriff hat Mensch, einen anderen hat gut; und eben 
so ist Pferd -sein und laufen von einander verschieden; denn 


*) Diog. Laert. II, 119. rov Idyovxa avd^ctyjtov tlva* ftrjSeva (sc. 
yiiv)f ovre ya^ rorSe liyav ovrt rovdi' ri ya^ fiaHov rovSt ^ jopSm; 
ovre a^a 'tovSe. xai naXiv. ro layarov ovx to deixvvfiexov , 
vor fniv ya^ ^r n^b fivqiojv ovx a^a iari roiho laxavov 


Plut adv. Colot 23. p. 605. ed. Reiske. oi Ttspi tnytov rb 
xarrjyoqovfiBVf ov rttvrbv elvcu rty ov xarrjyo^lrcu rb xttrrjyo^ 

owfiBvoVf akX' ire^ov /ttir avd’Qcbncy rov ri ^v etvai rov Xoyov, ^rs^ov 
oi röy aya&^ ^ xai ndJUv rb tjrnov elvm rov r^ixovra ßlvai ^tmpi^Btv' 
^ariqov dnatrovfievot rbv Xoyov ov rov avrbv anoMofMv 

afu^oiv. od'BV dfia^dvBtv rovs Sre^ov irdqov xarijyo^ovvrag' ei /udv ya^ 
ravrov iori no dvd'qwTny rb dyadov xai tnnty rb xai eiriov 

xai tpa^ftdxov rb dyadbv xai, v^ dia, ndXtv Xdovrog xai xwbg rb r^sx^*^ 
xarrjyo^ovficv ; «c 0 iraqov, ovx OQd'dig dvd'qomov dyadbv xai innov r^^ 
X»iv Xdyofuvj 
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tk haben nicht jedes denselben Begriff; also ist es ein Irrthum 
eins vom anderen ansznsagen . . . denn wenn Mensch und gut 
oder Pferd und laufen dasselbe wären, wie könnte auch Speise 
and Arznei gut sein? und eben so, wie konnten der Löwe und 
der Hund laufen?^ 

Gorgias hob die Erkenntnifs und die Rede auf, weil er 
meht einsah, wie sich das Denken und das Wort mit dem 
Sein vermittelt; ihm blieb auf der einen Seite das Ding, auf 
der anderen der Gedanke, und wieder für sich das Wort. So- 
krates hatte gelehrt: der Begriff ist das wahre Wissen; derselbe 
werde ausgesprochen in einem loyog und gefunden durch In- 
duction. Antisthenes, indem er scharf auffafste, dafs der Be- 
griff offenbaren müsse, was das Ding sei, und indem er fest 
an der Voraussetzung festhielt, dafs Eins nur Eins und nicht 
Vieles sei, behauptete nun, jedes Ding habe seinen Begriff, der 
sich im Namen ausspricht; und wenn das Ding nicht etwa 
selbst zusammengesetzt ist, kann sich der Begriff nicht in einem 
Satze aussprechen, der eine Mehrheit von Namen enthält. 
Der Megiuriker meinte, die Dinge gehören der Sinneswahmeh- 
mung an; das Wort dagegen bezeichnet den unsinnlichen Gat- 
tungsbegriff. Wie aber könnte man diese Gattungsbegriffe, 
deren jeder ein Wesen für sich hat, im Satze zusammenbinden? 
wie konnte man einen Begriff vom anderen aussagen, da jeder 
etwas Anderes ist als der andere! oder, wie es genauer heifst, 
wie könnte man einen mit dem anderen verknöpfen {ngoaan- 
THv aXXo äXXfp) da sie unvermischbar (afMixra) und ohne Ge- 
memschaft mit einander sind, advparov fieraXaft/Saveiv 
Xtutv (Sopb. 251 d)! Wie es Gorgias an der Vermittelung zwischen 
Wort und Sein fehlte, so fehlt es dem Megariker und Eretrier 
an der Vermittelung zwischen Begriff und Begriff oder Wort 
und Wort. Solche Vermittelung, wie Plato sie schuf in den 
Begriffen der xoivtavla^ fehlte ihnen aber 

nicht blofs, wie dem Gorgias, sondern sie läugneten sie mit Be- 
wuTstsein. Die Ideen, behaupteten sie, das wahre Sein, hat 
nicht Theil weder am notelv, noch am nd^x^ip. Ihnen fehlte 
der Begriff der Beziehung, nfj, hxupy. 

Die Verbindung des Prädicats mit dem Subject ist ein 
wahres, echtes Problem. Die Megarer haben das Verdienst, es 
ins Bewuistsein gebracht, zum Gegenstände der Forschung 
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gemacht zu haben. Vor solchem Ernst verdient die sophiatisclie 
Spielerei des Lykophron^ der die Schwierigkeit von äv&gwnog 
kevxog icxi durch },ikevxwTai umgehen will, gar 

nicht genannt zu werden. 

So lag die Sache, als Plato sich ihrer bemächtigte und 
den Theätet und Sophist schrieb. Ehe wir jedoch zu diesen 
Gesprächen kommen, haben wir eine Regung von anderer Seite 
her zu betrachten. 


Anfänge und Anlässe zur Grammatik *). 

Dem Schriftzeichen ygdfifia verdankt die Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen ihren Namen ygafAfiaux'ij sc. tixvfj» 
Auch bedeutete dieser Name ursprünglich, und das helfst noch 
bei Platon und Aristoteles weiter nichts als die Lehre von den 
Sprachlauten und ihren Zeichen. Indessen ist doch hier schon 
folgender Unterschied zu beachten. 

Der Knabe lernte rd ygdfifiata^ d. h. lesen und schreiben, 
ygdtpai te xal dvayvüvm. Dies lernte er beim ygafmaTiöxryi 
oder SiSdaxaXogy und wenn er dies konnte, so war er ein 
ygafifiaxixog. Dieser Elementar -Unterricht war natürlich ohne 
jede Wissenschaftlichkeit; es handelte sich um unser Buchsta- 
biren; und der Grammatist, der Schulmeister, nahm nur eine 
sehr gering geachtete Stellung ein. — Hierauf kam der Knabe 
zum xi^agiaxrjg, bei dem er Unterricht in der Musik erhielt, 
ebenfalls ohne wissenschaftliches Eingehen auf Rhythmik, Me- 
trik und musikalische Theorie. 

Wer nun aber eine höhere, eines freien Mannes würdige 
Bildung erhalten sollte, durfte es bei diesem Elementar -Un- 
terricht nicht bewenden lassen. Einem höheren Unterrichte war 
es Vorbehalten, die Kenntnifs von der Natur der Laute, ihrer 
physiologischen Erzeugung und naturgemäfsen Eintheilung zu 
gewähren. Diese wissenschaftliche Betrachtung der Laute ver- 
stehen Plato und Aristoteles unter xiyvfi ygafAfiaxixig (z. B. 
Arist. Metaph. T. 1. p. 62. B.). Sie umfaTste die ganze physio- 
logische Seite der Sprache, also auch die Accentlehre, und 


*) Ueber das Folgende hat schön gesprochen Classen, De primordiia 
grammaticae Graecae. 
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2war in ZuBammenhang mit Metrik und Musik; ja die genauere, 
eigentliche Lautlehre war geradezu Theil der Metrik (Arist. 
Poet c. 20), wie denn auch Metriker die Erfinder der Lautlehre 
waren. Dieselben Männer lehrten diese Grammatik und Musik 
und werden deshalb bald ^ovaixoly bald yQccfi^ariTCol genannt 
(Beckers Anecdota IO, p. 1168, vergl. Gräfenhan, Geschichte 
der Philologie bei den Griechen, I. S. 107. 452, Classen p. 34.). 
Wie weit diese metrischen und grammatischen Untersuchungen 
znrfickgehen, ist nicht ganz bestimmt zu sagen. Der Sophist 
Hippias rühmte sich seiner Kenntnifs der Laute, der Rhythmik 
und Harmonik (Plato Hippias maj. 285 d, b. Hipp. min. 368 d 
und Xenoph. Memor. IV, 4, 7.), und er wird wohl Verdienste 
tun ihre Erforschung haben ; und nicht blofs um die Physiolo- 
gie (dvvafiig) des Lautes, sondern auch um die Orthographie 
(mgi ygafifAanav og&otritog) wird er sich bemüht haben. Aber 
schon Demokrit hatte den Lautverhältnissen seine Aufmerk- 
samkeit geschenkt, wie aus den Namen seiner Werke hervor- 
geht: mgl wtfmviüv xai Svffcpwvoiv ygafAfAarcDV , nsgi 
xal agfiovifjg. 

Die genauere Kenntnifs der Natur der Sprachlaute war 
schon zur Zeit des peloponnesischen Krieges unter den Gebilde- 
ten allgemein verbreitet; die Metrik im engeren Sinne aber 
war es wohl weniger. Dies scheint nämlich aus Platons Dia- 
logen hervorzugehen. So oft Sokrates von den Buchstaben 
spricht, setzt er voraus, sein Zuhörer und Mitredner werde ge- 
nau ihr Wesen kennen; wenn aber in der Republik (III, p.400b) 
die Rede auf metrische Gegenstände kommt, so erklärt sich 
Sokrates für sehr unkundig in denselben. Er habe wohl ein- 
mal den berühmten Musiker Dämon sprechen hören von einem 
daktylischen und heroischen Rhythmus, einem Jambus und 
einem Trochäus; er selbst aber wisse nichts über dieselben 
zu sagen und überlasse das dem Dämon. Also nur Fachmänner 
wufsten Genaueres hierüber. 

Aus Platon (Kratyl. p. 424 c. Phileb, 18 b. c.) lernen wir 
folgende Theorie der Laut -Elemente, aroixtia, kennen, die ge- 
wils nur zum geringsten Theil, wenn überhaupt in irgend einem 
Punkte, sein Eigenthum ist, in welchem Sinne sie auch gar 
nicht vorgetragen wird. Zuerst kommen die Vocalej xä (pof^ 
y^erxa, Stinunlaute. Ihnen am entferntesten stehen die stummen 


Digitized by 


Google 



126 


oder Mutae: vd ts aqxova xal atp&oyya, welche weder Stimine 
noch Laut haben. Drittens aber^ zwischen jenen beiden Arten 
stehend, folgen xd /niaa, die mittleren, weil q>wvijg fiip ov, 
(p&oyyov Si fttxixovrd rtvo^ oder xd (ptavijivxa fiiv ovj ov 
fiivxoi ye aqjtfoyya, oder kurz ä(pa}va, worunter die Liquidae 
und das Sigma verstanden werden (Theaet 203 b) *). 

Hierbei wird also angenommen, dafs nur die Vocale deut- 
lich ertönen durch die Stimme; die a^ptava xal aip&oyya^ Mutae, 
sind an sich ganz un vernehmbar; die ptkaa oder äfpwva sind 
zwar hörbar, aber nicht durch die Stimme, sondern durch ein 
Geräusch des Mundes tpotpog oder (p&oyyog. Dafs man sich 
so klar über den Unterschied von (ptovij und (p&oyyog gewor- 
den wäre, wie meine üebersetzung ^Stimme und Mundgeräusch^ 
ausdrückt, das ist allerdings nicht der Fall ; denn sonst müTste 
man bemerkt haben, dafs keinem ätpwvov der fpotpog fehlt» 
und dafs die Halbvocale oder fiiaa vermittelst der (pwxii 
sprechen werden. Mehr hierüber bei Aristoteles. 

Was die Accentuirung betrifft (ngoatpSia), so wurden die 
musikalischen Ausdrücke d|t/ hoher, ftagv tiefer Ton (Phileb. 
17 c. Soph. 253 b) auf den Wortton übertragen: dlem, ßagüa 
(Kratyl. 399 b). Musikalisch wird noch ofioxoxov aufgeffihrt; 
aber nsgusnwfjthft] findet sich bei Plato noch nicht. 

Die Betrachtung der Laute war also schon ziemlich weit 
vorgerückt Fragen wir nun aber nach Unterscheidung der 
Wortformen: so ist hier kaum ein Anfang gemacht Wie aus 
dem Kratylos hervorgeht, hatte man keine Ahnung von dem 
organischen Bau des Wortes, d. h. von einer Zusammensetzung 
aus nothwendig zusammengehörenden, sich auf einander be- 
ziehenden Elementen, wie Stamm und Endung; keine Ahnung 
von einer gesetzmäfsigen Abwandlung der Wörter, entsprechend 
dem Wechsel in der Beziehung der Vorstellungen. Das Ety- 
mologisiren war nicht ein Ableiten, sondern (S. 98) ein regel- 
loses Verändern nagdynv (Krat. p. 398 c, d); es wird z. B. 
iqgiag aus iguig geändert. nagdyBi^v ov8i ygdfufAa auch nicht 
um einen Buchstaben ändern (400 c). Dasselbe bedeutet fropa- 


*) ^fAlyxova kommt bei Platon nicht yot. Im Phileb. 18 c iat daf Wort 
ttfpoiva in ’ra vvv Xeyofieva a<p<ova ^filv nngenaner Ausdruck lUr auptova tuti 
afdtoyya^ aber yielleicht eben ttblich. 
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»Uwitv (das.)* — Allerdings untersoheidet Plato im Eratylos 
Ta ngcSra ovofjtara oder aroix^ia (was hier nioht Buchstaben 
bedeutet) und rä varega oder avyxBifieva^ cvvdrjiAara (p. 422) ; 
und beruhete nur dieser Unterschied nicht auf völligem Mifsver- 
stand^ so könnten wir in jenen unsere einfachen^ in diesen 
unsere zusammengesetzten Wörter erkennen; diese verstehen 
und erklären heilst sie auf jene zurückführen (jBtvatpkguv) wie 
z. B. ayadog auf äyacToq und ^odg, km&vjnia =» kni tov 
fiov iovcoi ßhxßBgov = ßkdntov tov govv^ ßXdnrov selbst aber 
ßovXofABVOv a79€6tv, xaxia = xax^g lov. Ist dies auch 
Scherz, so beweist es doch, dafs man keine Ahnung von der 
Form eines Wortes hatte. Folglich unterschied man auch noch 
keine Redetheile, wie bald näher zu erörtern sein wird. 

Der Knabe lernte lesen; als Lesebüchear aber dienten die 
epischen, besonders die homerischen Gedichte und die didakti- 
schen Dichtungen, die Gnomen. Später lernte der Knabe auch 
die lyrischen Dichter kennen, wozu dann eben auch der Un- 
terricht beim xißagtöTijg nöthig war. Bei diesem Lesen muTste 
mm dem Knaben häufig der Sinn der Wörter erklärt werden; 
und dabei konnte es an sprachlichen Bemerkungen nicht fehlen. 
Der Knabe von Athen verstand den ionischen, äolischen, dori- 
schen Dialekt nicht unmittelbar. Es muTste also eine gewisse 
Vergleichung der Dialekte stattfinden. Ein sorgfältiges Studium 
der Dialekte muTs aber schon bei denjenigen Dichtern ange- 
nommen werden, welche nicht in dem Dialekte ihres Geburts- 
ortes dichteten, also z. B. bei den attischen dramatischen Dich- 
tern, welche ihre Chöre dorisch abfafsten. — Nur war dieser 
Unterricht wieder ohne alle Wissenschaftlichk^t. Demokrit 
wird sich auch hier verdient gemacht haben. Er soll ein Buch 
9ugi 'OfAtjgov fj og&omeirjg xai yXmaoiwv geschrieben haben. 
Zur Zeit Platons war die attische Sprache schon so sehr die 
allgemeine Sprache und Athen der anerkannte geistige Mittel- 
punkt Griechenlands, dafs er die Dialekte xd ^evixd ovofiaxa 
nennen konnte (Kratyl. 401 c). 

Abg^ehen von den thörichten Wortdeuteleien, welche für 
die Sprachwissenschaft^ wie für die Philosophie gleich fruchtlos 
blieben, bewegten sich die Bemühungen der Sophisten für die 
Sprache um zwei Punkte: Erklärung der Dichter und Rhetorik. 
Von beiden ist etwas eingehender zu sprechen, und zwar von 
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jeder besonders , obwohl sie sich natürlich in ihren Stoffen 
mannichfach berührten. 

Es wurde als wesentlicher Bestandtheil der Bildung, nai- 
Sela, eines freien Mannes angesehen, die Dichter zu verstehen, 
nsQi indSp Sbivov elvai, wie es Protagoras nannte (Plato Protag. 
p. 339 a) ; d. h. den Sinn der Gedichte, zumal der sententiösen 
(vorzüglich des Simonides) richtig aufzufassen und zu beur- 
theilen, ob der Dichter den richtigen, treffenden Ausdruck habe ; 
auch, ob der Gedanke wahr oder falsch sei; endlich den ver- 
meintlichen Sinn durch die Deutung der einzelnen Wörter, 
durch ihre Beziehung, Verbindung und Trennung, duUJv, Acr- 
Xaßuv (welche wir zum Theil durch die Interpunction andeu- 
ten) zu rechtfertigen. Ein Beispiel solcher Interpretation liefert 
uns der Protagoras (a. a. 0.) Es handelt sich dort um die 
Erklärung eines Simonideischen Gedichts, in welchem der Vers 
vorkam ; avSg ayad^ov fuh aka&ifog ysvin&ai ^aksnov» Dieser 
Vers widersprach einem anderen, Worin der Ausspruch des 
Pittakos yakenov iad^kov HfjifjiBvat getadelt wird. Dieser Wider- 
spruch wird aufgehoben durch Beachtung des Unterschiedes 
zwischen sivai und yBviaö-ai. Es wird gefragt, was /aAmov 
bedeute; es wird erinnert, dafs fiiv auf einen Gegensatz hin- 
weise, igi^ovta UyBiv. Endlich wird gefragt: wozu gehört 
aka&iwg, zu aya&ov oder zu yakenov? Und so wird nun der 
Sinn des Ganzen entwickelt. Alles dies geschieht ohne termmi 
technici, obwohl einige wenige Ausdrücke Vorkommen, die, 
weil sie treffend schienen, sich bald als Termini festsetzten. 
In dem Verse ixwv oarig figärj fÄijSiv aiüygop bezog So- 

krates ixtav auf (ptXioj (negi iavrov kiyEB tovto t 6 ix<ov), da 
er es nach seiner Theorie vom Bösen, nach der Niemand das 
Böse freiwillig thut, nicht auf ocug beziehen kann. Sokrates, 
oder gar Plato, wufste wohl, dafs dies gegen den Sinn des 
Dichters ist, und ist überhaupt kein Freund solcher Unterhal- 
tungen; liefs er sich dennoch darauf ein, so that er es auch 
in sophistischer Weise; d. h. es kam ja dem Sophisten im ent- 
ferntesten nicht darauf an, richtig zu erklären, sondern sich, 
seinen Scharfsinn, zu zeigen oder seine eigenen Ansichten durch 
die Worte des Dichters zu bestätigen. Darum glaube ich kaum, 
dafs die Sprachforschung durch solche Interpretation einen be- 
deutenden Gewinn erlangt haben werde; doch kann sie nützlich 
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gewesen sein^ indem sie auf dunkele Wörter und Stellen die 
Aufmerksamkeit hinlenkte, überhaupt für solche Untersuchun- 
gen das Interesse rege hielt, so lange, bis dieselben in bessere 
Hände fielen. Wenn Protagoras die oQ&on^xa ovo/adtuiv lehrte, 
so. that er dies nicht im Sinne des Eratylos; sondern er lehrte 
den richtigen Gebrauch der Wörter zu rhetorischem Zwecke *). 
Von Schülern der Sophisten und Schulmeistern mögen Wort- 
erklärungen aufgezeichnet und mannichfache Sammlungen ver- 
anstaltet worden sein. Aus den Werken dieser anonymen yktaa- 
öoygd(poi ging denn doch manches Brauchbare zu den alexan- 
drinbchen Grammatikern über. 

Abgesehen davon, dafs auch für die richtige Deutung der 
schwierigeren Wörter, wie für die Etymologie, die geeigneten 
Mittel durchaus fehlten, lasteten auf der Interpretation auch 
Schulmeisterei, Dilettantismus und Sophistik. Fruchtbarer ent- 
wickelte sich schon die Rhetorik. Wenigstens war sie durch 
den Emst des praktischen Zweckes und die sogleich hervor- 
tretende strengere Technik viel vortheilhafter gestellt, freilich 
aber nicht vor MiTsgriffen geschützt. 

Ueberall wo es bei gesunden Staatsverhältnissen Berathun- 
gen in Körperschaften gibt, wo bei gewissenhafter Verwaltung 
des Rechts vor einer Richter -Versammlung Kläger und Ange- 
klagter sich frei aussprechen: wird sich naturgemäTs eine Be- 
redsamkeit entwickeln, welche, gehoben von der Erregtheit des 
Redners, durch die Kraft ihrer Sache, durch die Macht ihrer 
Gedanken den Zuhörer unfehlbar ergreift; denn das geeignete 
und wirksame Wort ist da mit dem die Sache treffmden Sinn. 
Solche Rede ist frei von jeder stereotypen Form; sie hat keine 
andere Form, als die mit dem Gedanken, der vorzutragen ist, 
und dem Gefühle, das den Redner bewegt, sich unmittelbar 
einstellende. So bilden sich aber nachgerade Formen; und 
sind sie da, so können sie bemerkt, so kann ihre Wirkung er- 
kannt, so können sie von ihrem Inhalte abstrahirt, als leere 
Form festgehalten und jedem beliebigen Inhalte wie ein Kleid 
umgehangen werden. 


*) Denn wenn auch die obige Notiz über Protagoras dem Dialoge Kra- 
iylos (391 c) entlehnt ist, so folgt daraus nicht, dafs ProtagorM vorzu^ weise 
etymologisirt habe. Es heifst dort nur ogd’orijra mgi tiw rotovratr. 
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Wer Recht za haben glaubt und Zutrauen zur Gerechtig- 
keit seiner Richter hat; wer in einer berathenden Versammlung 
den rechten Rath geben zu können meint und zu seinen Ge- 
nossen das Vertrauen hat, sie werden die Einsicht haben, die 
Richtigkeit desselben einzusehen, und die Willenskraft, ihn 
auszuführen: der wird aus seinem Munde die Sache reden 
lassen wollen, ohne weitere Absicht Wer aber weder selbst 
die Ueberzeugung von der Wahrheit und Gerechtigkeit seiner 
Sache hat, noch auch das Zutrauen zu Richtern und Genossen, 
dafs es ihnen um das Wohl des Staats, um die Festigkeit des 
Rechts zu thun ist: der wird suchen, die Form des Wahren 
und Gerechten für sich zu haben. Nicht die Sache wird er 
reden lassen wollen; sondern die Form von Gedanken wird er 
vorführen und durch sie, durch scheinbaren Inhalt, die Wir- 
kung zu erreichen suchen, die der wahre Inhalt haben würde. 
Dann entsteht Rhetorik. 

Nicht die Sophisten haben das griechische Volk durch fal- 
schen Unterricht verderbt, wie der flache, wenn auch ganz wohl- 
meinende Komödiendichter sich einbildete; sondern, wie Plato 
einsah, das Volk hat die Sophisten gebildet. Wer geneigt ist, 
sich für Geschenke schmeicheln zu lassen, wird auf den ihn 
aussaugenden Schmeichler nicht zu warten brauchen; wer sich 
durch Geld oder gleifsnerische Worte bestechen läist, weil er 
gewissenlos oder dumm oder beides ist, der ruft den Verführer 
gewissermassen selbst herbei. So geschah es in Griechenland. 
Das Volk wollte bestochen sein, Sophisten waren ihm nicht 
blofs zu Willen, sondern lehrten auch, wie man durch Worte 
tauschen könne. 

Es waren ja ganz unschuldige Leute, die Sophisten! sie 
handelten gar nicht gegen ihr Gewissen: sie hatten keins; ich 
meine: keins mehr; denn sie hatten es richtig zum Schweigen 
gebracht Die ganze Welt handelte ja gegen das Gewissen 
(vofiog); also gibt es keins; sie wollen alle ihre Begierden be- 
friedigen, und mit Recht ((fvau), Wahrheit gibt es auch nicht: 
das hat man ja bewiesen, zuerst im Allgemeinen; aber man ist 
bereit, es auch für jeden besonderen Fall zu thun. Wenn sich 
etwas mit Recht von einem Dinge aussagen läfst, so läfst sich, 
wie Gorgias zu beweisen sich erbietet, das Gegentheil davon 
mit ganz gleichem Rechte sagen. Denn es kommt ja überall 
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nur darauf an, wie man es ansieht, also auch wie man es 
Jemanden sehen läfst. Man hat sich gewöhnt, gewisse Dinge 
als klein, andere als grofs anzusehen. Der sophistisch Gebildete 
dagegen glänzt durch die Freiheit, mit der er, was für klein gilt, 
als Grofses darstellen, und was für grofs gilt, als Kleines aufzei- 
gen kann : rer afAixga ftBydka xai rd ftsydka Ofiixod (paivBa&m 
nouiv. Also man lerne nur, die Wörter gebrauchen, welche 
dem Geiste den Schein der Gröfse oder Kleinheit vorzaubem, 
den Schein der Wahrheit oder Unwahrheit, des Rechts oder des 
Unrechts. — Protagoras sagte zu seinen Zeitgenossen : ihr, die 
ihr glaubt, eure Sache sei schwach vor dem Richter, und die 
Sache eurer Gegner sei stark, konunt zu mir! ich lehre, wie 
man die schwächere Sache zur stärkeren macht: rö rov rjrro) 
Xoyov xoBiTTO) noulv. Wie unverfänglich das klingt! Aber 
Strepsiades hat ihn recht wohl verstanden. Der Komiker hätte 
seine Mühe sparen können, ihm zu sagen, die schwächere Rede 
sei die ungerechte, und die stärkere sei die gerechte, und Pro- 
tagoras wolle also das Ungerechte gerecht machen : das wuTste 
der Grieche und wollte es. 

Indem man also reden lehren wollte, muiste man auf die 
Sprache genauer eingehen, ihren richtigen Gebrauch lehren. 
Auch dieser wurde OQ&ortjg genannt. Und hier ist allerdings 
ein Fortschritt gegen den oben besprochenen Sinn der og&orfjg 
anzuerkennen. Bei Kratylos und den Etymologisten heUst 
ogdüg: wahr, in metaphysischem Sinne; in der rixvrj grjro^ 
gixy bedeutet oQ&iüg blofs: richtig, dem Sinne der Sprache 
angemessen. 

Es kam zunächst darauf an, die Wörter richtig anzuwen- 
den. Man lehrte alte und seltene Wörter als Schmuck ver- 
wenden. Man borgte der Poesie alle Tropen ab und übertrieb 
sie noch, oft in geschmacklosester Weise, wobei vorzüglich 
auch wunderliche Composita gebildet wurden (s. Gräfenhan I, 
8.165 — 168.). Auch wohlklingend mufsten die Wörter sein, 
für sich und in ihrer Zusammenfügung. Das geht uns hier 
wenig an. — Selbst in den Bemerkungen des Gorgias über 
den Satzbau ist nichts Grammatisches. Er wandte in seinen 
Reden an : die laoxw^a, d. h. den durch Antithesen und über- 
haupt Parallelismus sich genau entsprechenden Bau zweier zu 
einander gehörender Sätze; die ndgiaa, eine Folge von Sätzen, 
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welche mit gleichen oder ähnlichen Wörtern anfangen, und die 
ofioioTiXtvxa^ welche mit solchen Wörtern schliefsen. 

Viel näher betrifiFt uns eine auf Likymnios und Polos zu- 
rückgeführte Eintheilung der Wörter in xvQia^ ovp&eTa, aSekcfd, 
im&era xai äXka TtoXkd (Hermias ad Hermogen. 401. Cf. 6rä- 
fenhan I, S. 165, wo xvgta Stammwörter, aS€X(fd verwandte 
übersetzt wird). Läfst sich auch nicht genau sagen, wie diese 
Bestimmungen gemacht wurden, so setzen sie doch gramma- 
tische Gesichtspunkte voraus, die freilich schief genug gewesen 
sein mögen. Vorzüglich gehört aber hierher die Synonymik 
des Prodikos. Auch ihm kommt es auf den richtigen Gebrauch 
der Wörter an, der bei den Synonymen besonders schwer ist. 
Daher konnten seine Bemühungen eben so wohl wie die des 
Demokrit und Protagoras 7t$gi ovofAceroov oQ&ovTjtog heifsen. 
Proben der prodikeischen Kunst gibt uns Plato hinlänglich; 
z. B. (Protag. p. 337.): dficpigßfjTovai fih ydg xai di €v- 
voiav oi (plXoA Tolg cpiXoig^ kgi^ovai 8k oi SidcpoQoi ta xai 
kx&Qoi dXX'tjXoig. — avq>Qa ivaa &at, fikv yaQ kau fiav&d^ 
vovxd Xi xai (pgovticawg fiaxaXafißdvovxa avxy xy 
ijSaa&ai Sk ka&iovxd ti, tj dXXo tiSv nda^ovxa avx^ xtp 
fiati. Dafs letzteres Beispiel, in gewissem Betracht wenigstens, 
echt ist, beweist Aristoteles (Top. II, 6.): ITgoSixog SujQalxo 
xdg rjdovdg aig xkQxfjiv xai av(pQoavvYiv, Wie Pro- 

dikos über die Richtigkeit der Wörter wacht, sieht man an 
einem Beispiel, welches ebenfalls Plato (das. p. 341.) mittheilt 
Sokrates erzählt nämlich. Prodikos wolle es nicht billigen, wenn 
er Jemanden lobend sage: oxi agcfdg xai, Seivog kaxi^ 
denn Saiv6g habe einen Übeln Sinn : tÖ yaQ Saivov xaxovAoxiv. 
Denn man spreche nicht von Suvov nXovtov^ deiv^g alQrqvtjg^ 
Saivrig vyiaiag, aber wohl von Saivijg voaov^ Saivov noXkfioVy 
Saiv^g ftaviag. 

Dies kann ungefähr eine Vorstellung geben von der Weise, 
wie man die Richtigkeit der Sprache ansah. Dabei blieb man 
gewöhnlich fern von Etymologieen. 

Auch Protagoras beschäftigte sich mit der Sprache, sicher- 
lich zu rhetorischen Zwecken (vgl. schon oben S. 129.), aber in 
einer Weise, die hart an die eigentliche Grammatik stöfst und 
zu ihr führen mufste. Er unterschied vier Satz -Arten: SiaiXi 
re Tov Xoyov TiQutxog aig xiaaapa, avx(oX7;Vj k()(üxtiaiv, dno- 
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(Diog. L. IX^ 53. p. 250. Suidas s. v. Jlgtata- 
yogag. Quinctil. III, 4) Bitte ^ Frage, Antwort, Befehl. Das 
sind freilich nicht Modi des Verbums; aber es sind doch sprach- 
liche Erscheinungen, verschiedene Formen des Satzes. Auch 
hatte er den Imperativ als den Ausdruck der iptokt] oder der 
knita^ig angesehen (Arist. Poet. c. 19.). Indessen bleibt immer 
der Schritt aus der Rhetorik zur Grammatik erst noch zu 
thuD, und Protagoras hat ihn in einem anderen Falle gethan, 
nämlich bei der Unterscheidung der Geschlechter des Nomens r 
ra yivYi tüv ovofAdratp: aggepa xai &t]kBa xac (fXBvt^, männ- 
liche, weibliche und Werkzeuge (Arist. Rhet III, 5.), wobei er 
zugleich auf das Congruenz-Verhältnifs achtete (Arist. Soph. 
elench. c. 14.). 

Diese Entdeckung der ersten grammatischen Thatsache 
ist aber auch sogleich mit dem Fluche der Lächerlichkeit be- 
laden. Die Yertheilung der Geschlechter, wie die Sprache sie 
vollzogen hat, gefällt dem Sophisten nicht immer, und er glaubt, 
sie corrigiren zu dürfen; er will, dafs (nijpig und 7it]ki]^ männ- 
lich sei. Auch ist die Sprache nicht consequent in der Bil- 
dung der Feminina und benennt bei manchem Thier das Männ- 
chen und Weibchen gleich, ohne Unterscheidung des Geschlechts; 
dem will der Sophist auf eigene Faust abhelfen und wird mit 
Recht verlacht (Aristoph. Wolken 659.). 


Die Dialoge Theaetet und Sophist 

Die rhetorischen Bemühungen der Sophisten haben die 
Grammatik gestreift; aber es fehlte durchaus noch das Be- 
wuTstsein von einer solchen Wissenschaft in ihrem späteren 
Sinne. Man betrachtete einerseits die Laute und die opofAara 
in ihrer Vereinzelung und andererseits den Satz als Ganzes, 
wie ihn der Redner zu gestalten und zu verbinden hat; und 
so übersprang man gerade das mittlere Gebiet, welches ganz 
eigentlich von der Grammatik beherrscht wird, die Verbindung 
der einzelnen Glieder zum Satze und die Verhältnisse, welche 
hierbei an den Gliedern hervortreten; ja man hatte eben kaum 
eine Ahnung von solchen Gliedern eines Satzes, von Redetheilen. 
So gab es denn auch nicht einmal ein Wort für Sprache in 
unserem Sinne. Die (f upi^ bezeichnet nur den Sprachstoff und 
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war Gegonstand der Lautlehre, im oben erörterten 

Sinne; ist Unterredung ; der dagegen bedeutete 

die Rede, Erklärung, und ist Gegenstand der Rhetorik und Dia- 
lektik: wir thun zu viel, wenn wir koyog durch Satz wieder- 
geben. Von Satztheilen und Sätzen wufste man nichts. Sollte 
die Sprache nicht als (fcovr} und nicht als koyog besprochen 
werden: so wurde sie aufgefafst als ovo^ara. So trat z. B. 
der Begriff der Sprachschöpfung nie anders auf als unter der 
Form von ra ovofiara» 

Wurde nun aber die Sprache als koyog, ’kiyuv so genau 
betrachtet, wie das bei der Interpretation der Dichter geschehen 
mufste, noch mehr zu dialektischem Zwecke und endlich auch 
für die Etymologie: so konnte man nicht unbeachtet lassen, 
dafs im Xoyog mehr sei als ovo^iata. Indessen dürfen wir 
dies doch nicht allzu streng nehmen. Es kommt wohl vor, 
dafs man nicht umhin kann, an etwas zu stofsen. Von da 
aber bis zum Bemerken, Beachten, ist noch ein bedeutender 
Schritt, der in mannichfachen Graden der Vollkommenheit ge- 
than werden kann. Antisthenes hat in der Sprache nur ovo- 
fiata gesehen und definirt den koyog als ovo^artav avfinXoxijv 
(Theaet. 202 b). Plato aber sah besser. 

Es bot sich ihm dar, ein Wort, das etymologisch 
genommen sich kaum unterscheidet von Xoyog, uvö'ogy 
dessen Bedeutung sich aber bald so beschränkte, dafs es wohl 
unserem „Spruch“ gleichkommt. So heifsen die Aussprüche 
der sieben Weisen ^/aara (Protag. 343 a), und prjua als kur- 
zer Eernspruch bildet einen Gegensatz zu den langen Reden 
(Ad^'o^) der Sophisten (ib. 342 e). Solche p^fiara enthielten 
oft nicht einmal ein ovofia^ wie yvdSihi oavvov, fifjdiv äyavyxmA 
so war dieser Ausdruck sehr geeignet, ein Mittelglied zwischen 
Xoyog und ovo^a zu bilden und dabei alle die Sprach- Ele- 
mente zu umfassen, die nicht ovopiaxa sind. Diese Bedeutung 
hat im Kratylos*), wenn es heilst, dafs das ovoiaa aus 
einem ^ij^a zusammengeschlagen ist, z. B. das ovofia Ji(pikog 
aus dem ^ua Sä (plkog (Kratyl. 399 b), ävd^gaonog aus ava- 
d'püv a onamev (ib. c). Und eine andere Bedeutung hat auch 


*) Worüber Demokrit in seiner Schrift ne^i ^f]fiarojv gehandelt haben 
mag, ist ansagbar. 
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^fAa im Kratylos gar nicht. QiqfAara sind dort nicht Aus- 
sagen, Prädicate weder im grmnmatischen, noch auch nur im lo^ 
gischen Sinne. Es läTst sich aber nur negativ sagen: ^fict ist 
weder Xoyog noch ovojua, und positiv, dafs ovofia und pijfia 
zusanunen den loyog bilden (ib. 431 c). Das heifst aber nicht: 
^ua ist Prädicat. Im Kratylos herrscht noch die Anschauungs- 
weise, dafs die Sprache auf die Dinge gerichtet sei; man sagt 
Dinge (S. 85. 87.). Der koyog ist Abbild der Wirklichkeit; und 
wie diese aus Elementen zusammengesetzt ist, so muTs es 
auch der koyog sein. Nun entspricht gewissen Elementen der 
Welt das ovofjia, und gewissen anderen das ^fia^ und beide 
zusammen liefern das volle Bild (425 a). Es kann Jemand 
sehen, Kopf und Rumpf zusammen bilden den Körper: daraus 
folgt nicht, dais er auch wisse: im Kopfe ist das Centralorgan. 
Eben so fehlt im Kratylos noch die Erkenntnii's der nothwen- 
digen Beziehung des ovo^ta und aufeinander, wodurch das 
eine Subject, das andere Prädicat wurde. Vielmehr hat jedes 
seinen besonderen Beziehungspunkt in dem äuTseren Dinge, 
welches der Xoyog nachbildet 

Diese objective Anschauung aber ist verlassen im Theätet 
Hier wird uns erstlich gesagt (p. 190 a): Denken, duxvotta&at, 
heifst eine Unterredung, welche die Seele mit sich selbst fährt, 
sich selbst fragend und antwortend. Das ErgebniTs solches 
Denkens, ist die Meinung, und diese ist ein Xoyog^ wie 

eine Meinung hegen, öo^dC^iVy ein kiyuv ist, nur nicht zu 
einem Anderen, sondern zu sich selbst, und lautlos, schweigend. 

Ferner erfahren wir, (p. 206 d) koyog bedeute unter drei 
Dingen auch und zuerst: rd rrjv avxov Sidvoiav ificpap^ noulv 
öid (pwvjjg piaxd ^i^dvwv tb xai ovoptdriav ,, seine eigenen Ge- 
danken wahrnehmbar machen durch die Stimme mit (n]fiaTa und 
ovofiara^, woneg elg xdxonvQov tj vdw(} xrjv do^av kxxvnov- 
fMBvov elg xr^v Sidt xov axouaxog goiqv ,,indem man gleichwie 
in einem Spiegel oder in Wasser die Meinung in dem Strome, 
der durch den Mund geht, ausprägt. ^ Hierin konnte wohl 
noch eine Erinnerung an die /aifitjatg im Kratylos liegen, nur 
dafs dieselbe natürlich jetzt von den ngdyiAaat^ übertragen wird 
auf die Sidvota oder So^a. 

Es ist aber dieser Fortschritt, der uns im Theaetet, ver- 
glichen mit Kratylos vorUegt, von gröfster Wichtigkeit für die 
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Sprachbetracfatung. So lange man das Wort unmittelbar auf 
das Ding bezogt hatte Gorgias Rechte die Sprache zu läugnen 
(S. 113.); jetzt ist er widerlegt. Man spricht nicht Farben und 
Dinge und bringt sie dadurch ins Ohr des Anderen ; man spricht 
nicht Empfindungen und stellt nicht das Aeufsere dar: das 
mufs man Gorgias zugestehen. Denn wenn das wäre^ so wäre 
auch das richtig, dafs die Rede ein Object wäre neben den an- 
deren Objecten, und dies ist falsch, und hierin irrt Gorgias. Die 
Rede bildet nur das Denken ab, und also ist sie nicht ein be- 
sonderes Object für sich : das stürzt seine ganze Schlufsfolgerung. 

ln Bezug auf die Bestimmung des Wesens von ovofna 
und ^ua dagegen ist im Theaetet noch kein Fortschritt ge- 
macht; auch hier noch ist blofs jedes etwas Anderes, als das 
Andere; aber indem noch nicht gezeigt ist, wie sich jedes zum 
ganzen Xoyog, zur Siävoia verhalte, ist auch ihr Wesen, ihr 
Unterschied gegen einander noch nicht erkannt. Dies tritt erst 
im Sophisten auf. Plato schritt langsam vor; jeder Schritt ein 
Dialog: ovofAa: ngayfia imEratylos (negativ); ioyog: Sidvota im 
Theaetet. Ferner ovoua + ^ijua =s koyog imEratylos, Theaetet; 
ovofAai Xoyog, ^fjua: koyog^ also auch ovofia: im Sophist. 

Im Sophisten kommt es Platon darauf an zu zeigen, dafs 
die yivtjy stdi], die allgemeinen Realitäten oder Begriffe, in Zu- 
sammenhang und Beziehung zu einander stehen; und da sein 
Ziel ist, zu zeigen, dafs Reden und Denken Theil hat am 
Nichtsein, dafs es also Irrthum und falsche Reden geben könne, 
so wird nun auch die Sprache näher in Betracht gezogen. Sie 
beruht ganz auf der Voraussetzung jenes Zusammenhanges unter 
den Begriffen; denn wollte man jeden von allen anderen ab- 
lösen, StaXvHv, so würde eben die Rede, koyog, gänzlich auf- 
gelöst, da der koyog nur entsteht Sid dkh'ßwv xwv slSuiv 
öVfinXoxijv (p. 259 e). Dies ist nun, wie längst erkannt wor- 
den, gegen Antisthenes und auch gegen die Megariker gerichtet, 
die, wie vorstehend gezeigt ist, den koyog aufgehoben hatten, 
und die widerlegt werden durch die Einführung derjenigen Be- 
griffe, welche ihnen, wie dem Gorgias, gefehlt hatten (S. 123.) 
Indem aber Plato daran geht den Xoyog näher zu untersuchen, 
so sagt er (p. 261d): nBQi ovoudtwv imcxBxpmn&a , und 
zwar darauf solle man merken, ob alle ovofnata ohne Unter- 
schied zu einander passen, oder ob sich nur gewisse mit ein- 
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ander verbinden > andere nicht. Diese Bedeutung des ovofice 
als Wort wird aber sogleich verändert. Nämlich^ heilst es: 
ku 7 )fjLlv nov rwv rp (pwvjj fiept r^v oi/aiav StjkMfidTwv 
Arrdy yivog. Die Wörter werden also wieder auf die Sachen 
bezogen; aber sie werden nicht mehr SrjlwfAaTa rfjg ovo tag 
genannt, sondern negl rtjv ovoiav. Bei der ovoia ferner ist 
jetzt an die sidiy, yivri zu denken, welche Kratylos nicht kannte. 
Die beiden Wortarten sind ovofiotra und gri^axa. Theaetet, 
obwohl talentvoll und gebildet, versteht diesen Unterschied 
nicht. Den Tag zuvor aber hatte er ja schon von Sokrates ge- 
hört, dafs der ’koyog eine Zusammensetzung von dvo^ia und 
pfiyia sei, und er verstand das. Heute aber weUs er nicht, 
was ovo^a und sind. Offenbar haben heute diese Wörter 
eine schärfer bestimmte Bedeutung, als sie in der gewöhnlichen 
Unterhaltung und in den vorangegangenen Dialogen hatten. 
Es wird also erklärt (p. 262 a): rd /Aiv int ratg fipd^eotv 6v 
dijXüjfia pijfid nov Uyo/aev ^wir nennen doch wohl den Aus- 
druck für die Handlungen: rd 5i ye in ccvxoig totg 

itüva npdzTovot ofjfietov vijg qitavfjg inive&iv ovofta ^das 
Lautzeichen aber für das was jene Handlungen übt: ovofta.^ 
Das Wort ist also nicht ein SijXoifia r^g ovo lag ^ sondern ein 
Ofjfietop, ein Zeichen, Merkmal. 

Wie nun die etSrj , ja es heifst sogar eigentlich rd ngdy- 
fiara (p. 262 e), mit einander in Gemeinschaft stehen, so ver- 
binden sich auch die Wörter, die Lautzeichen, td xfjg (fannjg 
(r^ifielaj so dafs einige zusammenpassend einen Xoyog bilden, 
andere nicht. Nämlich ovo/Aara unter einander und ^fiaxa 
unter einander verbinden sich nicht, aber gegenseitig verflechten 
sie sich zum Xoyog. Blofs die einen oder blofs die anderen 
sind blofse (ptovrj&ivxa (262 c) und sagen nichts aus, ov dt]Xot, 
weder eine Thätigkeit, noch eine Unthätigkeit, noch ein Sein, 
weder von einem Seienden, noch von einem Nicht- Seienden. 
Vermischt man sie aber mit einander, so werden sie ein Xoyog 
und ein dfjXwfia (262 d) über Seiendes oder Nichtseiendes. 

Und hiermit fällt die ganze Betrachtung im Kratylos, welche 
erweisen sollte, dafs die Wörter q)voei und opyava SiSaoxa^ 
Xixq und itjXoifAaxa seien. Nur der Xoyog negaivet xi, sagt 
etwas aus (bis zu Ende), nur er SrjXoty thut etwas kund; die 
Benennung dagegen ovofid^et /aovov, ist also etwas Unfertiges. 
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Indem jetzt klar ist, da(s zum Xoyog zwei verschiedene 
Elemente nötbig sind, weil er sich allemal auf eine Theil- 
nähme zweier Begriffe bezieht, die an einander Theil haben 
können und als wirklich Theil habend wenigstens vorausgesetzt 
werden: so ist die nothwendige Beziehung des ovofia und 
zum Xoyoq und des einen zum andern festgestellt, und diese 
beiden Wörter sind damit dialektische Termini gewor- 
den *). Sie sind nicht unser Substantivum und Verbum, auch 
nicht Subject und Prädicat, und haben überhaupt keinen gram- 
matischen, Sinn. Denn der ganze Geist der Untersuchung, in 
der sie sich ergeben haben, ist ein dialektischer, und so haben 
sie auch nur dialektische Bedeutung. Xoyog ist Urtheil, d. h. 
Verbindung von diese sind doppelter Art: einerseits ngälig 
oder ccnoa^la, ovaia, andererseits ngoTTMVf 6v; das Lautzeichen 
für jene heifst das für diese ovofia. Also unsere Ad- 

jective sind obwohl ich dies mit keiner Stelle zu be- 

legen weiTs, wenn man nicht Symp. 198 b gelten lassen will. 
(ivofia und ^fjta ersch öpfendas ganze Reich der Dinge, ngay 
ptara^ des Seins, ovaia, und auch der Sprache, SrjkwfiaTa, 
Hiefs im Eingänge unserer Stelle (negi ovoudrojv imöxefw- 
fjiB&a) die Sprache noch ovopata , galt also die Sprache als 
eine Vielheit von Namen, so gilt sie jetzt als StjXwpa vermit- 
telst der ovouara und (wyuara **). ovopcc und sind 

auch nicht Aussage und von dem ausgesagt wird ; sondern sie 
sind mit einander gemischt, haben Gemeinsamkeit wie die tiöfi, 
deren Zeichen sie sind, was sogleich noch weiter hervortritt 

*) Deuschle’s Polemik (die platonische Sprachphilosophie S. 9.) gegen 
Classen ist schief gerichtet. Dafs im Sophisten ovofia und technisch 

(ixirt werden, ist klar, und kann dadurch nicht umgestofsen weiten, dafs im 
Symposion, in der Republik und im Timaeos q^fia die übliche Bedeutung 
„Redensart, Ausdruck** hat Soll es nicht erlaubt sein, ein technisch ge- 
schärftes und eingeengtes Wort auch in der schlafferen Bedeutung au ge- 
brauchen? Aber nicht grammatische Termini sind ovo/m und son- 

dern dialektische; und dies ist der wesentliche Grund, warum grammatisch 
diese Ausdrücke bei Plato immer noch schwankend bleiben. 

**) Sagt also Classen Cp. 46) nach Plutarch: Platonem non tanquam unicaSf 
sed tanquam praecipua^ orationis partes illa duo verborum qenera protuUsse, 
quia in his omnis dicendi vis et nervus contineaturf reliqua^ ut in navibus clavi 
et bitumen^ non tarn partes^ quam juncturae sermonis dicenda sint, so ist damit 
dem Plato ein späterer Standpunkt untergeschoben; und sagt Classen weiter: 
res ipsas illae unice declarant; ceterae omnes sermonis partes rationes rerum de- 
siqnantf so wird sogar eine moderne Anschauung in Platon hineingetrageo. 
Fragt man aber: wie hat denn nun Plato die anderen Sprach • Elemente ange- 
sehen? so ist die Antwort, dafs er sie eben gar nicht angesehen hat. 
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Wie sehr die Rede immer noch unmittelbar auf das Ob- 
ject gerichtet ist, wie sehr folglich die Bestimmungen des Xoyog 
und seiner Glieder dialektisch gefafst werden, wird noch klarer 
in dem, was Plato zum eben Dargelegten hinzufügt. Denn das 
voraussetzend, dafs man Seiendes sage, will er zeigen, dafs 
falsche Rede dadurch möglich wird, dafs man Nicht- Seiendes 
als Seiendes sage. Dies wird nun wunderlich genug eingeleitet. 
Der Xoyog^ die Rede, ist allemal rivog Xoyog (p. 262 e). Hin- 
terher heifst es plötzlich, sie sei noth wendig nicht nur rivog, 
sondern auch negi rivog ^von etwas“ und ^über etwas“, wie 
man übersetzt hat. 

Man möchte sich wohl zunächst versucht fühlen, in diesen 
beiden Ausdrücken das Subject und das Prädicat zu erkennen. 
Dies ist auch in gewissem Sinne der Fall. Denn eigentlich 
fragen beide nach dem, was wir Subject nennen, aber jedes 
in besonderer Weise. Nämlich negi orov fragt nach dem gan- 
zen Substrat der Rede, orov aber nach dem specielleren Sub- 
ject, welchem in der ReHe ein Prädicat gegeben wird. SoU 
man nun von einem Xoyog sagen, ov r hart xai orov, so 
kann, scheint mir, dies nur heifsen: von wem ist überhaupt die 
Rede und in Bezug auf wen ist das Seiende, welches sie aussagt. 
Sagt z. B. Theaetet vom Satze ^Theaetet sitzt“, er sei negi 
klMV re xdi ifiog, so heifst dies, Theaetet sei Gegenstand der Rede 
und also er der Gegenstand, dem eine Thätigkeit beigelegt wird. 
Wäre der Satz gewesen : ^Theaetets Haare sind schwarz“, so hätte 
er wohl geantwortet: mgl ifiov re xai roh ifAÜv rgiycSv, Das 
mgi ri, über welches der Xoyog ist, ist das Substrat des Xoyog, 
nicht das Subject eines Satzes. Es wird hier also nicht eigent- 
lich ein Prädicat in Bezug auf ein Subject oder von einem Sub- 
ject ausgesagt; sondern der Xoyog sagt von einem gewissen 
ngayfia ein in Bezug auf dieses ngayfia Seiendes oder Nicht- 
seiendes als seiend oder nichtseiend aus. Das reale Substrat 
ist also das Subject, und der Xoyog ist das Prädicat; und der 
Redende sagt aus von jenem, das heifst: er verbindet ein ngäy^a 
oder ngarrcov mit einer ngä^ig, indem er ein ovoua und ein 
grjfia als Zeichen eines ngdrrcov und einer ngd^ig in eine Ge- 
meinschaft bringt, entsprechend der Gemeinschaft, in welcher 
das Reale, dessen Zeichen sie sind, selber steht: nvv&elg ngäyfia 
ngd^u 8i ovofiarog xai ^riiAnrog (262 e). 
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Wenn solchergestalt das Nichtsein in die Sprache ein- 
treten kann^ so, meint Plato, kann es auch in die Vorstellung 
eintreten, da Denken (ßidvoia) und Rede dasselbe sind, 

wie es auch im Theaetet heifst 

Es ist nun aber wohl klar, dafs bei Platon eben nur vom 
Denken die Rede ist, und gar nicht von der Sprache. In der 
Öidvüia werden die BiSrj verbunden, oder die cua&riöig, Wahr- 
nehmung, und (pavraaia, Vorstellung, entsprechend dem Seien- 
den, oder auch nicht entsprechend. Es findet sich auch noch 
die Bestimmung, dafs in den koyoig (f datg und dnotf-aatg, Be- 
jahung und Verneinung, vorkomme; und diese, stillschweigend 
ausgesprochen von der Seele zu sich selbst, ist die So^a. Denn 
diese ist eben nur das ErgebniTs des Denkens, tijg diavoiag 
dnoxEXEvtriaig ( 264 b ) ; d. h. wenn die Seele nach mannich- 
facher Ueberlegung zu einem BeschluTse kommt, oglaaca^ und 
nicht länger schwankt, Siard^uVf dann hat sie eine dd|a, und 
diese wird als Xoyog ausgesprochen (Theaet. 190 a), imd ist 
allerdings bald (pdaig^ bald dnotfadig. 

Das Verhältnifs der Sprache zum Denken wird auch in 
den späteren Dialogen nicht anders aufgefafst. Wie schon im 
Theaet. 208c die Rede Siavoiag hv (pwvfj eiSioXop ^gleich- 
sam ein Schattenbild des Gedankens in der Stimme^ genannt 
wurde: so heifst sie Phileb. 38 e ,,ein in die Stimme einge- 
spannter^ Gedanke (^kvteivsiv); in der Republik II, 382 c ein 
jAifAfjfid Ti xov kv xy xpvyjj 7ia&f]fjiaxog xai xhsxbqov yeyovog 
iiSwXov, ganz so wie wir es auch bei Aristoteles finden werden. 

Wie die Bilder nicht leben und sich bewegen, sondern 
nur das Leben und die Bewegungen des Abgebildeten dar- 
stellen : so hat auch die Rede kein Leben, kein Sein für sich ; 
sie bildet nur das des Gedankens ab und wird so ein Mittel, 
den sonst unsinnlichen Gedanken selbst zu beobachten. Plato 
ist Dialektiker; oVo^ta, Xoyog sind dialektische Begriffe, 

in das Reich der Suxvoia gehörig, mit Hülfe der Sprache auf- 
gefunden, aber nicht grammatischer Natur. 

Was ist Eigenthum der Sprache? nichts als die <po)vi]y der 
if&oyyog. Wenn in der Republik (III, 392 c) ein Unterschied 
gemacht wird zwischen Xoyog und so gewinnen wir auch 

durch diese Bestimmung für die Grammatik keinen Inhalt 
Unter Ao^o^ wird nämlich verstanden der Gedankeninhalt der 
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dargestellt wird (a X^xtiov)^ unter aber die Form der 
Darstellung {üq Xsxrioy), und diese Betrachtung der 
welche Plato gibt^ gehört ganz in die Poetik und Rhetorik. 

Vergleichen wir den Sophisten mit dem Theaetet, so ist 
wohl unläugbar^ dafs in der Entwickelung der platonischen 
Philosophie der Sophist eine spätere Stufe darstellt, und viel- 
leicht liegt sogar ein etwas langer Zeitraum zwischen ihnen. 
Dafs aber die im Sophisten gegen Theaetet sich kundgebende 
Entwickelung eine glückliche, ein Fortschritt zur Wahrheit sei: 
ist damit noch nicht gesagt Hierüber wird das Urtheil je nach 
der eigenen philosophischen Ansicht des Beurtheilers anders aus- 
fallen. Dennoch wird eine Verständigung bis auf einen gewissen 
Punkt wohl möglich sein. Wenn z. B. Deuschle sagt (S. 25.) : 
„Logik und Metaphysik waren zu Platos Zeit noch eng ver- 
wachsen, und eine nicht geringe Verwirrung entstand daraus, 
dafs man Wahrheit und Unwahrheit des Urtheils und des Satzes 
auf Sein und Nichtsein zurückzufnhren trachtete, ohne diese 
selbst in ihrem wahren Verhältnils zu einander festgestellt zu 
haben. Dieses Problem mit sicheren Zügen gelöst zu l^aben, 
ist Platos unvergefsliches Verdienst“ ; — so würde ich dieses 
Lob nach Deuschles eigener Darstellung und mit seinen Worten, 
also, hoffe ich, auch mit seiner Zustimmung dahin beschränken, 
dafs Plato das wahre und das falsche Urtheil und das Verhält- 
nifs zwischen Sein und Nichtsein nur ontisch, nicht genetisch 
bestimmt habe, und folglich ist die Lösung doch nur in sehr 
unsicheren, in den allerabstractesten Zügen gegeben, und war 
gerade das Gegentheil von einer „Verselbständigung der Logik“; 
denn durch die ontische Bestimmung des Urtheils wurde die 
Logik erst recht mit der Metaphysik verschmolzen. Wenn hierin 
Ändere gerade ein Lob sehen werden, so gestehe ich, dafs für 
mich die demonstratio ad hominem, durch welche gegen Ende 
des Kratylos (p. 430.) die Möglichkeit falscher Urtheile gezeigt 
wird, höher steht, mehr Werth hat, als die Abstraction im So- 
phisten, welche blofse Denkbestimmungen und Bestimmungen 
des realen Seins in naivster Verwirrung durch einander wür- 
felt, was freilich auch in der Hegelschen Philosophie geschieht, 
dieser Mustersammlung aller Verwirrungen. 

Dies wollte ich hier nur andeuten, um zu zeigen, in wel- 
chem Verhältnisse im Allgemeinen, meiner Ansicht nach, der 
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Sophist zum The&etet steht, nämlich in dem eines einseitigen 
Fortschritts. Es sind im Theaetet Keime niedergelegt und zwar 
in etwas wunderlicher Form ausgesprochen, welche zwar gele- 
gentlich auch in späteren Dialogen wieder einmal hervorbrechen, 
wie im Philebus, die aber keineswegs die gehörige Entwickelung 
gefunden haben, weder bei Platon selbst, noch bei den späteren 
Philosophen, wegen ihrer einseitig metaphysischen Richtung. Ja, 
ich meine gerade jenen lächerlichen Taubenschlag im Theaetet, 
in dem manche schöne Erkenntnifs einzufangen gewesen wih'e, 
und jene Wachstafel, auf der manches hätte gelesen werden 
können. Es ist nicht geschehen. 

Kommen wir nun aber speciell zu dem, was uns hier an- 
geht, zur Theorie der Sprache , so finde ich das eben im All- 
gemeinen Bemerkte bestätigt: einseitiger, ja geradezu falscher 
Fortschritt, Fortschritt zum Falschen, auf falscher Bahn. Im 
Theaetet war wenigstens die Sprache in Beziehung gesetzt zur 
öiavoia, zum Denken, Ueberlegen. Die näheren Bestimmungen 
dieser Sidvoia hätten müssen zur Psychologie fuhren; dann hätte 
man die Genesis der Gedanken und der Sprache finden können. 
Plato aber eilt schnell zum Ergebnii's des Denkens, öuxpoiag 
aTioteXBVTtjaigj zur Öo^a; mit ihr verbindet er den XoyoQf die 
(pdai.g und dnotfaCig, nicht mit der didvoia ; und mit ihr, der 
dd|cf, wird der koyog in die Dialektik gezogen, welche eigent- 
lich Metaphysik ist; und so wird die Sprache noch nicht ein- 
mal logisch behandelt, nein, sondern als Lautbild der meta- 
physischen Erkenntnifs und sogar geradezu des Seins, freilich 
nicht mehr jenes Kratyleischen materiellen Seins, der Bewe- 
gung, sondern des unsinnlicHen Seins der yivfj oder BtSrj und 
ihrer xoiviovia, immer also doch des Seins. Zu diesem Irr- 
thum war freilich schon im Theaetet die Anlage; im Sophisten 
wurde er entwickelt 

Kommen wir endlich zu den Ideen, um das Verhältnifs 
der Sprache zu ihnen anzugebon. Die Ideen sind die Quali- 
titäten, Beschaffenheiten, nicht wie sie an den einzelnen Din- 
gen in der Wahrnehmung mannichfach erscheinen, sondern wie 
sie ihrem allgemeinen logischen Gehalte nach, ganz unabhängig 
von der Weise ihres Vorkommens, rein an sich gedacht wer- 
den. Die Idee des Schönen, Grofsen erfassen wir, indem wir, 
absehend von den schönen, grofsen Dingen, nur die Merkmale 
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deDken, welche den logischen Inhalt des Begriffs schön^ grofs 
aasmachen. Die sprachliche Form für die Auffassung der Be- 
schaffenheiten an den gegebenen Dingen durch die Wahmeh- 
mang ist das Adjectivum; z. B. das Pferd ist schön, greis: 
die sprachliche Form für die an sich betrachteten, als streng 
logische Begriffe gedachten Qualitäten ist das Substantivum, 
entweder das abstracte: die Schönheit; oder das substantivirte 
Neutrum: das Schöne, zumal mit dem Zusatze ^^an sich^^. Diese 
Ausdrucksweise stimmt aber auch überein mit dem Inhalt der 
platonischen Ansicht. Denn jene zu ewigen, unveränderlichen 
Realitäten erhobenen Qualitäten haben durch solche ideale Um- 
gestaltung aufgehört, abhängige Qualitäten zu sein und sind 
selbständige Substanzen, uvoia (Phaedo 76 d) geworden. Die 
Ideen also werden mit abstracten Substantiven, die Dinge mit 
den Adjectiven benannt. Dieses Verhältniis deutet nun Plato 
so, dafs die Dinge, wie sie ihre Beschaffenheit nur durch eine 
gewisse Thei Inahme an den Ideen haben, so auch ihre Benen- 
nungen, inwvvfiiag, je nach den Namen dieser Ideen erhalten. 
Ein Ding heilst schön, weil es Theil hat an der Schönheit 
(Farm. 131a. Phaedo 102 b); es heifst Tisch, weil es ähnlich 
ist jener einen Idee des Tisches, oder weil es Theil hat an 
der Tischheit. Hierbei herrscht die naive Voraussetzung, dafs 
jedem Worte ein Begriff, und jedem Begriffe eine Idee als Rea- 
lität entspreche; denn wie könnte man Nicht- Seiendes denken 
und benennen! So herrscht denn hier viel weniger eine Be- 
trachtung der Sprache, als vielmehr alles Denken und Erkennen 
von den Wörtern abhängig ist. 

Fragt man nun noch, woher es denn komme, dafs die 
Dmge nach ihrer Theilnahme an den Ideen benannt werden: 
80 läfst sich, glaube ich, hierauf als Platons Antwort die fol- 
gende geben: Die Dinge werden darum nach den Ideen be- 
nannt, weil sie nur insofern erkannt, auch blofs wahrgenommen 
werden, als man sich bei ihrem Anblick mehr oder weniger 
dunkel der Ideen erinnert, sie auf letztere zurückführt (ccva- 
Phaedo 76 d). Sprechen heifst also nach Platon die 
Thälnahme der Dinge an den Ideen ausdrücken. Plato hat 
Äber sicherlich nicht gemeint, dafs die Namenschöpfer die 
Ideen gekannt hätten. Diese glaubten bloi's Dinge zu benennen, 
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während sie in Wahrheit die Dinge nach den dunkel oder be- 
wufstlos erinnerten Ideen benannten. 

Schliefslich müfsten wir also von Platons Sprachbetrach- 
tung sagen, er habe allerdings das Gebiet aufgefünden, welches 
die Sophisten zwischen ihren phonetischen und lexikalischen 
Untersuchungen einerseits und ihren rhetorischen Bestrebungen 
andererseits in der Mitte liegen gelassen hatten, das Gebiet des 
Satzes. Plato hat es gefunden; aber er bat es nicht gram- 
matisch, sondern dialektisch, und mehr metaphysisch als lo- 
gisch, bearbeitet, insofern ihm die Sprache ein Abbild der dia- 
lektischen Verhältnisse der atSri gewährte. 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft, der Grammatik, 
würde streng genommen kaum Veranlassung haben, von Platons 
ovo^ia und zu reden, da sie in die Geschichte der Logik 

gehören. Indessen sind erstlich diese Eategorieen Veranlassung 
geworden zu sprachlichen Untersuchungen, sind von den Gram- 
matikern entlehnt, umgestaltet und weiter entwickelt worden; 
und zweitens waren sie nach Platons Meinung sprachlicher Art, 
eben indem und weil sie dialektisch waren. 

Wo aber Plato selbst nicht die Meinung und Absicht 
hatte. Sprachliches zu bemerken, und wo auch die späteren 
Grammatiker nichts Sprachliches erkannten: da können wir 
zwar subjectiv immerhin noch recht interessante Punkte für 
die Geschichte der Grammatik sehen, dürfen aber nicht anneh- 
men, Plato habe die Eategorieen gekannt, die sich aus sol- 
chen Stellen hätten entwickeln lassen können. Und hier mofs 
ich mich abermals Deuschle widersetzen. Es ist doch höchst 
gewagt, von ,, einem dialektischen Eern in einer grammatischen 
Schale und einem grammatischen Eern in einer dialektischen 
Schale^ zu reden; wenn dann freilich ,, beides zu einander nicht 
recht passen will,^ so kommt dies eben blofs daher, weil wir 
dann die Sache unrichtig ansehen. Deuschle weifs sehr wohl 
(S. 7.): „Der eigentliche Grund, warum Plato solche Verhält- 
nisse nicht als Resultate der Grammatik darstellen konnte, son- 
dern als Beziehungen des Denkens, ist der, dafs er kein Be- 
wufstsein von dem Unterschied der Endung und des Wort- 
stammes besafs.*^ Das genügt mir, um Platon alle Grammatik 
abzusprechen; aber Deuschle meint: „Wo aber das Bewufst- 
sein des reinen Formuuterschiedes noch gar nicht vorhanden 
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war, da mufste die Walirnehmung des Unterschiedes vom Be- 
griffe ausgehen — gewifs; aber die Unterschiede, die vom 
Begriffe aus gemacht werden, sind eben keine Unterschiede der 
Sprach- Form. ^Die Scheidung der Worte in Arten kam also 
nach begrifflichen Verhältnissen so zu Stande, als ob zu ihnen 
der ganze Wertumfang und Wortinhalt mitgehörte“ — sie kam 
also dialektisch zu Stande, aber nicht grammatisch. 

Plato soll Substantivum und Adjectiyum unterschieden 
haben, sagt Deuschle (a. a. 0. S. 10.). Wie sollte Plato nicht 
das eigenthümliche Verhältnifs der Wörter wie ofiuioTtjg und 
ouoiov, fdiye&og und usyd/.a u. s. w. bemerkt haben? und 
warum sollte er es nicht benennen? ja uaydka mochten 

ihm iniovvfüai heifsen. Daraus folgt nicht, dafs i 7 iu)vv^ia bei 
Platon ein Bedetheil war, und zwar unser Adjectivum. Phaedr. 
238 a, auf welche Stelle sich Deuschle beruft, wird ja gerade 
der substantivische Name jeder Leidenschaft knwwfiia genannt; 
das. 258 c, d, e werden (pikoöotfogi noiijn^g^ vouoygdcpog u. dgl. 
iniavv^iai genannt. Cratyl. 409 c wird daxQa^ 415 b xaxia, 
ib. d aQBTi] als incDvvfAia bezeichnet u. s. w. Dagegen heifst 
mxiiov 416 b ein opofta^ wie auch Sixatov 412 e. Ferner ent- 
sprechen sich Soph. 251 a, b inovofid^opveg und uvu^aaL Jedes 
Wort nämlich, welches das Wesen einer Sache näher bestimmt, 
ist in sofern eine Epouymie ; insofern es aber überhaupt irgend 
etwas bedeutet, ist es ein ovofia. Darum entspricht dieser 
Ausdruck Eponymie mehr unserem Attribut, Prädicat, in dem 
Sinne wie „Geheimrath“ ein Prädicat ist; und ovofia ist „Wort“ 
im Sinne der mangelhaften Grammatik jener Zeit (vgl. auch 
^^ovofid^uv Theaet. 185 c). Statt also Vermuthungen darüber 
aufzustellen, in welchem Verhältnisse die inmvvfjLia zu ovofia 
und steht: mufs man sagen, dafs Plato ein solches Ver- 
hilüiiis nirgends aufgestellt, und dafs er dadurch bekundet 
habe, wie er ein solches eben gar nicht anerkenne. Wie sich 
^uoiorr^g zu o^oiog verhält, so verhält sich auch dv&^wnorrjg 
au äpftgwnog, Tgane^ortjg zu rgdnaga. 

Die Lostrennung der Eigennamen von den übrigen Sub- 
stantiven hätte Deuschle (a. a. 0. S. 12.) nicht so gering an- 
8clilagen dürfen. Sie lag gar nicht „so nah“, und im Kratyks 
ist sie nicht vollzogen. 

Dafs es Zahlen gibt, wird ausdrücklich im Kratylos er- 

10 
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wähnt (p. 435 c); aber wie? Es sind ovofiatcc, welche nicht 
nach dem Principe der fiifAtjaig gebildet sein können; denn 
was sollte bei Zahlen abgebildet werden. Das beweist also 
gerade, dafs Plato die Zahlen nicht als besonderen Redetheil 
kennt. 

Endlich, wenn sich Plato veranlafst sieht (Soph. 257 b), 
die logische Bedeutung der Negation zu erforschen, so beifst 
das doch nicht, er habe ov und fAt] als Redetheile betrachtet 

Die Hinweisungen auf ein Bewufstsein von den Casus sind 
schwach. Und wenn Plato weifs, dafs es Zahl und Vielheit 
und Eins gibt (Soph. 238 b), 6v und övra (ib. 237 d), 

Tivi, Tivig, so ist das noch weit vom grammatischen Numerus. 
— ‘0 loyog Sfßol negl rcSv ovrwv, rj yiyvofiivtav, tj ysyovoTwr, 
/usXkovTCDv (Soph. 262 d) wie auch die ähnlichen Stellen 
(Phileb. p. 39 c, 59 a, 65 e. Tim. 38 c, legg. X p. 896 a, u. a.), 
beweist mir entschieden Mangel an Bewufstsein von den Tem- 
poribus, und* vielmehr nur Bewufstsein über die Verhältnisse 
des wirklichen zeitlichen Geschehens, also wesentlich nicht mehr, 
als wir bei Homer und Sophokles fanden (S. 18.). Und nun 
soll Plato gar erkannt haben, dafs auch die Entwickelungsstufe 
der Handlung durch die Tempora dargestellt werde; und soll 
eine Theorie der Tempora gehabt haben, nach der dieselben 
in zwei Reihen zerfallen seien, in solche, welche einen Verlauf 
und solche, welche eine Vollendung ausdrucken! Das heifst hin- 
eindeuten! noch abgesehen davon, dafs ein Satz, der wirklich 
etwas Grammatisches zu enthalten scheinen kann (wie Pann. 
152 a), dennoch nichts Grammatisches lehrt und sagt, weil er 
nicht in solchem Zusammenhänge steht. Mit Recht hebt Gräfen- 
han (Gesch. d. klass. Pbilol. I S. 121.) hervor, dafs bei Platon 
nirgends yQovog einen grammatisch technischen Sinn hat, sondern 
immer nur Zeit überhaupt bedeutet. Auch dals Plato nirgends 
das Plusquamperf. und Fut. exact. erwähnt, ist beachtenswerth. 

Dais Plato das Äctivum und Passivum erkannt habe, soll 
Soph. 219b beweisen: tov ftiv äyovra (sc. n elg ovaiav) noulv, 
TO Sk ayofABvov nouia&ai nov cpafASV. Damit soll aber kein 
TtoiHv und TtdayBiv dargethan, sondern nur der Name noifjtixij 
für die schaffende, hervorbringende Kunst gerechtfertigt werden; 
und selbst wo nouiv und ndaxeiv als allgemeine Eategorieen 
auftreten ( 247 e }, da ist immer noch nicht von diesem gram- 
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matisohen Verhältnisse die Rede. Der Zusammenhang aber^ 
in welchem Philebus 26 e rd noiovv als rd cttnov und rd notov- 
fuvov als rd yi}'v6fiivov erklärt wird, schliefst vollständig jede 
Erinnerung an Grammatik aus. 


Kehren wir jetzt zurück zu der Frage, ob vofitp^ ob 
Der Kratylos hatte echt dialektisch gezeigt, dafs die Sprache 
weder vd/<^, im Sinne des Hermogenes, noch rfvaei im Sinne 
des Kratylos sei. Sind wir jetzt im Stande, genauer anzu- 
geben, wie sich Plato in dieser Sache entschieden haben mochte? 
Wenn der zweite und dritte Theil dos Kratylos entschieden 
dahin führte, die Sprache als vouq) aufzufassen, so können wir 
doch jetzt, nachdem wir im Sophisten gesehen haben, wie auch 
die Folgerungen des ersten Theils ihre Grundlagen verloren 
haben, wie auch im loyo^ der Irrthum sein könne, nur um so 
entschiedener das Ergebnifs des Kratylos festhalten. Die An- 
sicht über die Sprache, welche wir im Sophisten gefunden 
haben, müssen wir für Platons endgültige Ansicht halten. Sie 
ist auch, wie wir gesehen haben, in den späteren Dialogen wie- 
derzuerkennen, wird aber weder weiter entwickelt, noch auch 
klarer ausgesprochen. Durchweg gilt das Wort für nichts weiter, 
als wofür es schon im Kratylos schliefslich erwiesen wurde, als 
ein Lautzeichen, öt]fi62ov tfjg (fiovtjg. Weniger an sich selbst, 
(fvüu, als durch gemeinsame subjective Thätigkeit, durch Den- 
ken und Mittheilung und Verstehen, also s&si xai öfAoXoyit^j 
bat es seinen Sinn. Insofern gehört es freilich nicht der in- 
dividuellen Willkür; aber es ist doch nur Erzeugnifs der all- 
gemeinen und sein Sinn ist also für den Philosophen, 

fSr die wahre Erkenntnil's durchaus unmafsgebend. Der Phi- 
losoph benennt zwar die wahren Ideen mit demselben Worte 
wie die Gegenstände der Wahrnehmung, und so werden die 
Dinge und die Ideen, wie Aristoteles sagt (Met. I, 6.) avpci- 
wua; aber dadurch entsteht kein Yerhältnifs zwischen den 
Ideen und den Wörtern an sich, als wären letztere irgendwie 
objective Wesen; sondern sie sind nur Zeichen für die Ideen, 
wie für die Dinge, vermittelst der didvota^ des Denkens; aller- 
dings aber ohne Sprache keine Philosophie (Soph. 260 a). 

Diese Ansicht bietet eine Vermittlung zwischen den Gegen- 
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Sätzen (fvati und insofern sie sich auf die Sprache be- 

zogen, was auch Plato beabsichtigte. Wenn nämlich in den 
späteren Dialogen die Vermittlung dieser Gegensätze überhaupt 
sich vertieft, so kommt dies auch Platons Ansicht von der 
Sprache zu Gute. Wenn also in der Republik gelehrt wird, 
dafs die Gerechtigkeit das Wesen selbst oder die Gesundheit 
der Seele ist, also (fvaai, so werden wir vielleicht nur eine 
Erwartung Platons erfüllen, wenn wir in seinem Geiste sagen: 
die Sprache ist allerdings insofern sie zum vollen Wesen 

und zur Gesundheit der Seele gehört, nämlich zur Philosophie 
nöthig ist, aber nicht im kratyleischen Sinne. — Dasselbe in 
etwas anderer Weise ergibt sich aus den Nomois. 


Die Nomoi. 

Die Frage über den Verfasser und die Abfassungsweise 
der Nomoi können wir hier füglich unberührt lassen. Denn 
so viel wird wohl allgemein zugestanden, dais einerseits in 
denselben wesentlich platonische oder den platonischen nahe 
verwandte Gedanken ausgesprochen werden, anderenseits aber 
auch dafs hier eine eigenthümliche Wandlung der platonischen 
Philosophie vorliegt. — Da über Sprache in diesem Dialoge 
nichts gelehrt wird, so wollen wir uns aus demselben nur die 
Bemerkungen über den allgemeinen Gegensatz von und 

vofiiq) vorführen. 

Nicht der Mensch ist das Mafs aller Dinge, sondern der 
Gott (IV, p. 716 c); und nicht der Nutzen des Herrschenden 
ist nach seiner wahren Bestimmung (d cpi/aah o()og tov Sucaiov) 
das Gerechte; sondern Gesetz, vo^iog, ist die Anordnung der Ver- 
nunft, ^ TOV vov öiavoui] (714 a, c). Nun hat man zwar er- 
kannt, dafs die Vernunft das All eingerichtet habe {vovg rd 
näv Siax6xoaui]x(og) und beherrsche (XU, 966 e, f); aber man 
hat das Wesen der Seele, yjv^^g (fjvöiv^ verkannt und da- 
durch grofse Verwirrung angerichtet. Man behauptet nämlich 
(X, p. 889.), alles was isl^ sei theils von Natur, theils 

durch Kunst, theils durch Zufall, 8ia rvxtjv. Die Ele- 

mente, Feuer, Wasser, Erde und Luft seien (f/voai xai rvxih 
Durch den Zufall der Kraft seien die Urbestandtheile in Be- 
wegung gerathen und durch die Mischung des Entgegengesetzten 
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seien alle Dinge entstanden Kata rvxu^ dvdyxi^i^. So sei 
die Welt entstanden qvasi und rvxfjf aber weder durch einen 
Gott, noch durch Kunst. Die Kunst sei erst von den geschaf- 
fenen Wesen hervorgebracht, sterblich von Sterblichen, und 
bringe nur Spielwerk ohne Wahrheit hervor. Die Gesetzgebung 
sei nun auch nicht tf wti, sondern Werk der Kunst, und also 
seien ihre Satzungen nicht wahr. Die Götter sind nicht rfvaei, 
sondern Tr/vy, nur durch gewisse Gesetze, welche schwanken 
je nach dem Ort und den Gesetzgebern; und eben so alles 
Schöne und Gerechte. 

Gegen solche Ansicht mufs man nun dem Nomos und der 
Kunst zu Hülfe kommen, indem man zeigt, dafs sie beide selbst 
ffidH sind, oder wenigstens nicht geringer, da sie ja Erzeug- 
nisse des Nus sind. Die Seele nämlich sei nicht später als 
die Körper erst aus diesen entstanden, sondern sei früher als 
sie und Ursache aller Bewegung und herrsche über alle Ver- 
änderung und Umgestaltung. Wenn also das Ursprüngliche 
qvö€i genannt werde, so sei gerade die Seele und alles, was 
sie erzeuge oder mit ihr verwandt sei, Öo^a Sr^ xai 
xai pov^* xai xai weil ursprünglicher als alle na- 

törlichen Bestimmtheiten, auch zu nennen, während die 

Natur als das Se;;undäre gerade nicht qvaig heifsen dürfe. 
Gesinnung, Charakter, Bestrebungen, Ueberlegungen, wahre 
Meinungen, Sorge und Erinnerung (896 d), Zuversicht, Furcht, 
HaTs und Liebe ( 897 a) sind früher als die körperliche Aus- 
dehnung und haben erst die körperlichen Bestimmtheiten er- 
zeugt, indem sie körperliche Bewegung annahmen, nagaka/Ä- 
ßdvovöni xtrijafis ataudrwv. Folglich rühren auch die grofsen 
und ersten Werke und Thaten, nämlich die Schöpfung der 
Welt, von der Kunst her (892 b). 

Wahrlich, es war ein tiefer Geist, in welchem solche An« 
Behauung lebte! es war ein kühner Geist, welcher den Gegen- 
satz von (fvau und vofico oder so umdrehen konnte! 

Er ist aber nur der Fortsetzer des sokratischen Geistes, wel- 
cher behauptet hatte, dafs das Gute und das Schlechte, das 
Schöne und das Schimpfliche, das Gerechte und das Unge- 
rechte wahrhaft seien, weil es die Bestimmtheiten der Seele 
selbst sind. Ja, es liegt schon eine gewisse Abstraction und 
Verflachung vor, wenn jene Gegensätze nicht mehr wie beim 
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Sokrates der Republik als Bestimmtheiten der Seele selbst auf- 
treten, sondern als etwas von der Seele Abgesondertes, dessen 
Ursache, air/a, blofs die Seele ist (896 d). 

Die Sprache aber ist doch nun offenbar nicht (fv6n ün 
alten Sinne, sondern nur qvan, weil sie rixvtj ist, nicht mehr 
und nicht weniger, als alles Andere, was die Seele erzeugt 


Erster Excurs. 

Platonisirender Fythagoreismus. 

Schon mit Platon selbst, wenn wir ihm ohne weiteres die 
Nomoi zuschreiben, beginnt der pythagoreisirende Platonismus, 
der ziemlich bald den platonisirenden Pythagoreismus hervor- 
rief. So möge es denn gestattet sein, an die vorstehende Be- 
sprechung der platonischen Sprach- Ansicht anhangsweise die 
Betrachtung eines Satzes zu knüpfen, der einen Ausspruch des 
Pythagoras über die Sprache enthalten soll, der aber gewils 
nur in jenem Gedankenkreise seinen Ursprung gefunden hat, 
in dem überhaupt das Leben des Pythagoras ganz und gar my- 
thisirt wurde. Mit solchem Verdachte, meine ich, muTs jeder 
Philologe jedem angeblichen Ausspruche des Pythagoras ent^ 
gegentreten ; wir wollen aber für den hier gemeinten Satz ver- 
suchen, unseren Verdacht zur Gewifsheit zu erheben, indem 
wir- die bestimmte Quelle nachzuweisen suchen, aus der er ge- 
flossen ist. 

Meinem Gefühle nach sind die pythagoreischen Aussprüche, 
wie sie uns Jamblich überliefert, allerdings von einem gewissen 
alterthümlichen Hauche durchweht; und dies erklärt und ent- 
schuldigt in meinen Augen, dafs man sie für echt gehalten hat 
Wie nämlich Greise kindisch werden, so gerathen abgelebte 
Culturvölker zu einer Rede- und Anschauungsweise, welche der 
Weise viel früherer Zeiten ähnlich und verwandt ist Es kommt 
hinzu, dafs durch Orphiker, Priester, Mysterien, Pythagoreer 
wirklich eine Art Tradition stattgefunden hat: wenn auch nicht 
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eine solche, durch welche wirklich bestimmte Aussprüche und 
Lehren unverändert von Mund zu Mund, von Geschlecht zu 
Geschlecht, gegangen wären, so doch wenigstens eine derartige, 
dafs sie gewisse Redewendungen und Anschauungsformen aus 
sehr alter Zeit erhalten konnte. In diese Formen wird aber 
im Laufe der Jahrhunderte sehr junger Inhalt gezogen; theils 
wird der alte umgedeutet, und zwar unbewufst, theils wird 
der neue in den alten Formen erfafst, oder in Formen, welche 
den alten analog sind. So ist es meist nur der Inhalt, welcher 
die Unechtheit angeblich überlieferter Aussprüche verräth. 

Es wird gesagt (vergl. Porphyr, de vita Pythag. sect 36.), 
die Lehrweise des Pythagoras sei eine doppelte gewesen, je 
nachdem er mit seinen Schülern der ersten oder denen der 
zweiten Classe zu thun gehabt habe. Jene, fta&tjfAaTixoi ge- 
nannt, habe er Sn^oSixwg belehrt, die Gründe klar durchgehend, 
beweisend; die Anderen aber avfiflokixöHg. Diesen, axova^a- 
Tixoi genannt, habe er die axovauava eingeprägt, welche noch 
im Munde der Gebildeten umgingen, wie die Aussprüche der 
sieben Weisen, denen sie auch sehr nahe stehen. Es habe, 
sagt man, dreierlei Arten solcher Akusmata gegeben. Die erste 
Art gab Antworten auf die Fragen ti iaxtv, z. B. os- 

Die zweite antwortete auf die Frage ti z. B. 

xixdXXiatov; CLQfAOvia, ti agiarov ; BvScuf^ovia. ti to Stxaioxa’- 
roy; &VHV. ti xgaxicxov; yvdifijj» Die dritte Art der Akus- 
mata lehrte xi 8el ngdxxiiv y fii} ngaxtav, gab also Ver- 
haltungsregeln. 

Diese beiden Classen von Schülern sind schwerlich mehr 
als eingebildet. Eine höhere und eine niedere Classe scheint 
zwar durchaus natürlich, d. h. uns, die wir durch sieben Classen 
der Gymnasien gegangen sind, und den späteren Griechen, die 
nach dem Elementar -Unterricht einen höheren erhalten hatten. 
Jene Vorstellung von einer doppelten Lehrweise des Pythagoras 
beruht wohl lediglich darauf, dafs derselbe einerseits als be- 
rühmter Geometer, andererseits als Urheber gewisser Aussprüche 
galt, welche so gar nichts von mathematisch beweisendem Cha- 
rakter hatten. Ja, diese Sätze, die aus dem Munde des grossen 
Lehrers gehört worden und von Schüler zu Schüler gegangen 
Bein sollen, axovapiaxa^ schienen den Späteren so unbedeutend, 
dafs sie nicht glauben konnten, denselben Schülern seien diese 
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und die Mathematik vorgetragen worden. So wurden zwei Classen 
gedichtet. 

Wer kann sich heute denken^ Pythagoras habe durch sy- 
stematische Vorträge gelehrt! Wenn man denselben so vielfach 
mit dem Orient in Berührung gebracht hat, so wird man es 
uns zugestehen, dem Orient für ihn eine Analogie zu entlehnen. 
Man nehme es nicht übel, ich denke mir ihn in seinem Ver- 
halten zu seinen Schülern ähnlich dem chinesischen Weisen 
Konfucius. Nicht auf dem Katheder salsen sie, in Gesellschaft 
ihrer Schüler lebten sie; und diese wurden nicht müde zn 
fragen nach allem im Himmel und auf Erden — wie die Kinder 
— was ist dies? was ist das? und die Lehrer wurden nicht 
müde zu antworten, wenn auch zuweilen ablehnend: ich weifs 
nicht. Indessen durfte doch nicht zudringlich gefragt werden. 
Nicht Jeder wagte zu fragen ; denn wie ein Gott ward der Lehrer 
verehrt. Wir müssen uns vielmehr solche Gesellschaft, ob 
sitzend oder wandelnd, sehr schweigsam denken. Der Meister 
schwieg meist und sprach nur durch einen besonderen Vorfall 
angeregt, daran eine Lehre zu knüpfen. Aus der Schaar der 
Schüler aber wagten nur die Bevorzugten, die Lieblingsschüler, 
die theils schon bei Lebzeiten des Lehrers, theils nach seinem 
Tode die Lehre zu verbreiten sich gedrängt fühlten und be- 
stimmt waren, das Schweigen zu unterbrechen, nur sie, sage 
ich, durften fragen; die übrigen waren blofs Zuhörer. Aber 
es konnten doch auch nicht Alle aus der grofsen Schaar alles 
hören. Die Frage, welche also ein Schüler gethan, und die 
Antwort, die er aus dem Munde des Allverehrten erhalten 
hatte, die theilte er den Anderen, die es nicht gehört hatten, 
mit als ein äxovöua vom Lehrer, und gewifs nicht ohne 
hohes Selbstgefühl über solche Gnade, die ihm widerfahren; es 
war ihm gestattet und gelungen, dem Meister einen Ausspruch 
zu entlocken; das war mehr, als ein Orakel vom Gotte zu 
Delphi erhalten zu haben. So lehrte Buddha, Konfucius, Jesus 
und auch Pythagoras. 

So bildete sich die Vorstellung von axovtruarixoi , Schü- 
lern, die nur zu hören und zu schweigen hatten, und Anderen, 
die fragen durften. Ihr kam zu Hülfe, dafs was ursprünglich 
sich so, wie angegeben, von selbst und nur durch die allge- 
meinen Umstände natürlich gebildet hatte, sich später in der 
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pythagoreischen Secte, die gewifs bald^ wie alle abgeschlossenen 
Secten, in Formen erstarrte^ zu festem^ vorschriftsmäfsigem Ver- 
halten erhärtete. 

Wer kann bestreiten, dafs ein äxovaua ¥rie z. B. tl xdX- 
böTov; douovia recht wohl vom Urheber des pythagoreischen 
Lehrsatzes stammen könnte? Aber was den Späteren so tri- 
vial schien, das war ursprünglich hohe Weisheit und wahrlich 
nicht blofs für die untergeordneten Schüler bestimmt Der 
mufste etwas sein und sich fühlen, der zum Meister, 00904 ?, 
hintreten und ihn fragen durfte: ti xaDuarov; oder W Sixaio- 
Tatav; die Antwort aber, welche dieser gab, war weder eine 
lange sophistische Rede, noch auch ein sokratischer Dialog; 
sondern ein kurzes Wort. Ganz ähnlich hat Konfucius wieder- 
holt zu antworten auf Fragen, wie: was ist Pietät? was ist 
Gerechtigkeit, Tapferkeit u. s. w.? In solchen Fragen bricht 
zum ersten Male das Streben hervor nach definitionsmäfsig und 
begrifflich bestimmtem Denken, das freilich erst in Sokrates 
und Platon seine Befriedigung findet. Bei jenen ersten Ver- 
suchen bleibt der Geist noch beim Einzelnen stehn. Dennoch 
aber sind sie das Beste, was der Geist damals hatte, was er 
den Auserwählten vorbehielt und nicht den Säuen hinwarf. Ari- 
stoteles erkennt an (Metaph. M, 4. 1078 b, 20.), dafs die Py- 
thagoreer einen Anfang zur Definition gemacht, z. B. ri iavc 
xaigog i} rd öixaiov rj yd^og und (das. H, 2. 1043b, 21.) xi 
iati vtjvefiiaj xi kan ya?,7jvf]. 

Wenn aber der Gründer der Lehre dahingeschieden ist, 
• so hat nun sein angesehenster Schüler, der jetzt Meister mit 
gleicher Autorität gegenüber seinen Schülern ist^ solche dxoif- 
o^axa zu ertheilen; und dessen Nachfolger abermals. Alle 
diese Aussprüche werden aber namenlos dem Meister, und also 
schliefslich dem ersten Gründer der Schule zugeschrieben — 
und nicht ganz mit Unrecht; denn sie alle tragen seinen Cha- 
rakter, entweder wirklich oder so wie man sich denselben dachte; 
sie sind in seinem Geiste gedacht, in seiner Sprache gesprochen. 
Insofern kann ein sehr spät entstandenes Akusma sehr echt 
sein, weil es in altem Geiste gebildet ist. Form und Ausdruck 
ist alt; der Inhalt jung. 

Ein solches, der Zeit der Entstehung und dem Inhalte nach 
sicher nachplatonisches, der Form der Conception aber und 
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der Sprache nach durchaus alterthämliches Akusma scheint mir 
nun eben das in Bezug auf die Sprache überlieferte zu sein. 
Obwohl vielleicht schon aus alexandrinischer Zeit stammend, 
muis es doch verhältniTsmärsig früh entstanden und allgemein 
als echt geglaubt worden sein. Cicero ist meines Wissens der 
älteste Bürge für dasselbe; doch spielt er nur darauf an (Tusc. 
I, 25.). Abgesehen von ihm haben noch einige späte grie- 
chische Schriftsteller dasselbe überliefert, aber nicht in ganz 
gleichlautender Form. 

Bei Proklos (§. ig ed. Boissonade p. 6.) lautet es: !£pw- 
Tr]&eig yovv Ilväayogag* ri aotpciratov räv ovtnnv; j^agi&fAog^ 
xi Si Ssvxegov eig aoq>tav; ^6 ra ovofiaxa roig ngdyfiaöi 
&^fX6Vog^. 

Mit Aufgebung der Form der Frage heifst es bei Aelian 
(Var. hist. IV, 17.): 'Ekeyev (^üv&ayogag) oxv navtaav öotpei- 
raxov 6 dgi&fiog. äsvxegog Si 6 xoig ngdyfiaai xd ovopiaxa 
&ifAavog* 

Anders berichtet Theodotos ( Clemens, Exc. e script. Theo- 
doti c. 32. p.805D. Sylb.): üv&ayogag rj^iov fiovov Xoyui- 
xaxoVf dkkd xai Tigeaßvxaxov tjyeia&ai rwv aoqxSv x6v &ifiivov 
rd ovofiaxa xoig ngdyfiaaiv. 

Endlich aber theilt Jamblich (De vita Pythag. c. 18, 
sect. 82.) unter anderen Akusmaten folgendes mit: Ti rd ao- 
(pcixaxov; dgi&fiog' Samsgov Si x6 xoig ngdyfiaai xd ovofiaxa 
xid^ifiBvov. xi aocpcjxaxov xwv nag* 7)fiiv; laxg^r^ 

So ist es mit der vermeintlichen Treue der Ueberlieferung 
beschaffen ! 

Die Form, die wir durch Jamblich kennen lernen, em- 
pfiehlt sich unmittelbar durch ihre Originalität als die älteste; 
und wenn allerdings der gröfsere Zusammenhang, der hier her- 
vortritt gegen die Abgerissenheit bei Theodot, gerechten Ver- 
dacht erregt, so mufs dieser weniger gegen jenen Zusammen- 
hang, als gegen das Alter des ganzen Ausspruches gerichtet 
werden, der darum verhältniismärsig jung sein mufs, weil so 
zusammenhängend. Ich meine also, der Zusammenhang der 
Aeufserung über die Sprache mit der über die Zahl und die 
Arzneikunst dürfte leicht nicht erst von Jamblich gemacht, 
sondern ursprünglich sein ; und er wird uns um so bestimmter 
auf die Quelle hinw eisen, aus der das 'Ganze geflossen ist, 
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wie er sich andererseits durch diesen Hinweis als ursprünglich 
empfiehlt. 

Näher auf den Wortlaut eingehend, ist zunächst der sehr 
alterthümliche Gebrauch von aocf ciraTov zu beachten, das nur 
von Theodot durch Xoyiaixarov verflacht ist. Auch Cicero, in- 
dem er sagt (1. 1.): gut primus, quod summae sapientiae Py- 
tkagorae eUum est^ omnibus rebus imposuit nomina, weist mit 
ivmmae sapientiae auf ursprüngliches aocfoitaTov, wiewohl er 
andererseits durch den Umstand, dafs er den Namen -Erfinder 
unter den ältesten Wohlthätem der Menschheit aufzählt, still- 
schweigend das nur von Theodot gebrauchte TroeaßvtaTog als 
alt bestätigt, da doch, weil es eben stillschweigend geschieht, 
Theodot dieses Wort nicht durch Cicero erst bekommen haben 
wird. Aber auch dieses mufs uns schliefslich die erste Quelle 
bestätigen helfen, wie es dtirch sie bestätigt werden mufs. Bei 
dem mehrfachen Bericht, der uns vorliegt, müssen schliefslich 
alle Varianten zusammengenommen uns das Ganze nach Ur- 
sprung und Entwicklung klar machen helfen, wie sie durch 
dasselbe hinwiederum ihre Erklärung finden. 

Was heifst nun eoq)U)TaTov? in welchem Sinne wird hier 
die Zahl das Weiseste und der Name der Dinge das Nächste 
zur Weisheit genannt? Um es kurz und in unserer Sprache 
zu sagen: rd aoffdraxov heifst das Absolute, das Princip, ij 
aQxq , und dieses ist bekanntlich nach Pythagoras die Zahl. 
Eine Stelle unter den Fragmenten des Pythagoreers Philolaos 
(bei Böckh S. 140.) gibt uns eine Erläuterung hierzu: vopixd 
yoQ d €fv<fig d rä dgi&pü xai dy^povixd xai dtdaaxahxd 
T« dnogovfiivo) navroq xal dyvoovpivo) navrl. ov ydg ijg 
dijlov ov&evi ov&kv rwv nQuypdxvDV ovtb avrujv noff avrd 
0VT€ aXXuf TiOT aXko, d pfj riq dgi&fiog xcci d rovxtü haeia* 
vvv Sh ovxog, xatxdv xjw^dv dgpo^tov, ale&rjaei ndvxa yvctKJxd 
xai Ttoxayoga dkkdkoig . . . dmgyd^txai. „Denn principiell 
ist die Natur der Zahl und beherrschend und Lehrerin alles 
Zweifelhaften und Unbekannten durchaus. Denn nicht wäre 
irgend eins der Dinge Jemandem erkennbar weder derselben 
an sich selbst noch eines im Verhältnisse zum anderen, wenn 
nicht die Zahl wäre und ihr Wesen; nun aber macht diese, 
mit der Seele übereinstimmend, der Empfindung alles erkenn- 
bar und einander entsprechend^. Die Zahl ist also das Subject- 
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Object, welches die Seele und die Dinge mit einander ver- 
bindet, indem sie als das Gemeinsame dieser und jener dem 
Wesen beider zu Grunde liegt. Beim Ausdrucke des Philolaos 
vofiLxd ist daran zu denken, dafs vofiog ebenfalls eine alte Be- 
zeichnung des absoluten Princips ist, die auch bei Heraklit vor- 
kommt (Lassalle, Herakleitos II, S. 366.); vo^iixct ist also nicht 
unser ^gesetzlich“, sondern ^principiell“ oder ^grundsätzlich“. 
— Der Gebrauch des aoff>6v im Sinne des Absoluten findet sich 
auch neben anderen Ausdrücken noch bei Heraklit in der mehr- 
mals wiederholten Wendung: h* t 6 aocfov „das Eine und Ab- 
solute“ (s. Lassalle §. 15.). 

Erwägt man nun, dafs, schon vor Plato, Philolaos, wie 
aus obiger Stelle hervorgeht, ein so entwickeltes Bewufstsein 
über das Wesen des Princips hatte, dafs für ihn der Ausdruck 
ao(p6v in der Bedeutung von Princip viel zu unbestimmt und 
unklar gewesen wäre; sehen wir uns vielmehr durch diesen 
Ausdruck in jene Anfänge des philosophischen Denkens zurück- 
geführt, wo das Absolute aufgefafst war als das Vernünftige, 
d. h. als „rein objective Vernünftigkeit“ ohne alle Subjectivität> 
als (pQovi^oVf^cpgovovv^ aber noch nicht als vovg^ nicht als 
aotpia d. h. nicht als selbstbewufste Intelligenz: so möchte man 
unser Akusma wirklich für echt pythagoreisch halten. Und 
doch haben wir in ihm nichts weiter als das Erzeugnifs eines sich 
mit ziemlichem Glücke in die alte Redeweise zurückversetzen- 
den späteren Geistes. Selbst wenn wir die Quelle, aus der 
er geschöpft hat, nicht nachweisen könnten, würde er sich 
schon durch den Superjativ aoif wvarov als Spätling verrathen 
haben. Denn in jenen alten Zeiten einfacheren Denkens kannte 
man nur ein ö(xp6v. Erst nachdem Plato Stufen des Bewufst- 
seins, der Erkenntnifs kennen gelehrt hatte, konnte man auf ein 
öoipiitBQov und ao^MTarov gekommen sein. 

Die Quelle aber unseres Akusma ist keine andere als das 
glänzendste Erzeugnifs des platonisirenden Pythagoreismus, die 
Epinomis. Aus ihr ist auch folgendes Akusma, das uns eben- 
falls Jamblich überliefert: rt öi dkiji^^earaTov Uyerai; — eine 
sehr gemachte, gesuchte, aller ursprünglichen Einfalt bare Wen- 
dung — Öri norijga'i oi ävß’gwnoi. Damit vergleiche man nun 
folgende Stelle der Epinomis (973 C): TioXkoi ydg di) ngootv- 
Xüg T(j) ßifp yr/vofievoi rdv avrov Xoyov (figovaiP, dig ovx 
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i 0 Tat fMxxdQiOv TO twv dv&Qtanwv yivoq ovS* evSaifiov ^denn 
Viele ^ die das Leben kennen gelernt haben ^ führen dieselbe 
Rede, dafs das Menschengeschlecht nie glückselig sein werde 
Zugleich sehen wir hieraus, dafs novrigoi in vorstehendem 
Akusma nicht durch mali, sondern durch miseri zu übersetzen 
ist — Ein anderer Ausspruch dagegen scheint auf einen Satz 
ifl den Nomoi gegründet Nämlich: T£ rd dvxai6Tatov\ dveiv. 
Hiermit vergleiche man Nom. IV, p. 716 d wg T(p fihv 
iHfUv xai ngoaOfjitkHV Stj xolg ö^olg txtyaig xai ava&rjfiaöi, 
xai ^vftTzdaij ß'BQcmdf^ — xi xgdxusxov^ yvw/itj scheint 

nichts Anderes als rd ^wxgaxxxov, 6xi ovSiv layvgoxsgov <fgo- 
vi^oeutg (Arist. Eth. Eudem, VII, 13.). 

Um aber endlich auf unser Akusma zu kommen, so ist 
gewifs klar, dafs die Frage xi xd aotpdxaxov nur eine alter- 
thfimliche Form sein sollte für die Frage, welche die Epinomis 
ab ihr Thema gleich zu Anfang aufstellt: xl nore fia9afv 
9¥rjx6g av&gcDTtog ooqog dp eui. Hier ist noch vom aoipog 
die Rede, welcher keine Comparation gestattet. Es wird nur 
unterschieden zwischen vermeintlicher Weisheit, ngdg So^av 
60(p{ay und der echten, 17 ao<pia fiip Xeyoix* dp ovroDg xb xai 
üxüxoßg. Aber aotfog hat hier, dem vorgeschrittenen Sprach- 
gebrauche gemäTs und ohne alle Affectation der Alterthümlich- 
keit, blofs subjectiven Sinn. Das alte objectiv-subjective GO(f6v 
bi von der Reflexion aufgelöst in xi ^a&wp aocpog. Hat sich 
nun die Affectation, welche zum Sophon zurückgeht, schon 
durch den Superlativ verrathen, so thut sie es bei Aelian durch 
den Zusatz ndpxwp noch mehr. Wenn Proklos statt dessen 
Twv 6vxü>p hinzufugt, so beweist er zwar dadurch, dais er sich 
kräftig in die alte objective Anschauungsweise zurückversetzt 
hatte; aber dafs der Zusatz nothwendig war, beweist, dafs er 
ursprünglich schon aufser dieser Denkweise steht und sich nur 
absichtlich in sie zurückversetzt. Der abstracte Zusatz xäv 
övTtap beninunt dem aoipop alle Naivetät 

Man wird also auch nicht annehmen können, die Epinomis 
sei blofs die nachträgliche Ausführung unseres Akusma. Ab- 
gesehen vom Voranstehenden würde dagegen auch sprechen, dafs' 
die Epinomis auf ihre Frage antwortet: die mathematischen 
Wissenschaften ansschliefslich enthalten die Weisheit; von einem 
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SexfTBQOP elg ao(fiav welTs sie nichts, ganz der Einfachheit ge- 
rnäfs, mit der sie das ao(p6v auffafst. 

Dieses Seirregov hat also unser axovofjia hinzugedichtet; 
und woher hat es dasselbe? Aus dem Eratylos. Also statt 
dafs man gemeint hat, Plato bekämpfe im Eratylos die Vor- 
stellung des Pythagoras von einem weisen Namengeber, mufs 
man sagen: die platonisirenden Pythagoreer haben sich aus 
dem platonischen Dialoge in völligem Mifsverständnifs eine An- 
sicht gezogen, die sie dem Pythagoras unterschoben, der von 
dem Gegenstände keine Ahnung hatte. 

Hier wird nun aber wieder die Beachtung der Varianten 
in der Ueberlieferung von hohem Interesse. Während Aelian, 
Theodot und Cicero von einem 6 tä ovofiara &ifi6vog reden, 
heifst es bei Jamblich rö ri&iuevov. Beides wird vermittelt 
durch Proklos, welcher die Frage hat ri Sevregov, in der Ant- 
wort aber 6 &ifievog. Wer kann zweifeln, dafs das Neutrum 
hier das Ursprünglichere sei? denn es ist nicht blofs schwie- 
riger, sondern stimmt auch besser zum vorangehenden ri to 
co(fmaTov. 

Aber wie ist nun das Neutrum zu erklären? Das läfst 
sich mit Gewifsheit nur ausmachen, indem wir auf die Quelle 
des Akusma zurückgehen, welche im Eratylos p. 416 b, c. 
liegt. Dort wird nach der Etymologie von xalov gefragt. Sie 
sei schwer, meint Sokrates, und indem er dieses Wort als eine 
Benennung (kTiwvv/nia) ri^g Siavoiag auffafst, erklärt er sich 
folgendermafsen : ri oiu av sJvat ro airiov xkti&ijvai 

ixdcxfp TÖjv 6vt(M)v\ ^was, meinst du, sei Ursache, dafs jedes 
Ding irgendwie heifse“? dg* ovx hxüvo to rd ovo fiat a 
&ifiavov; Und Sokrates fährt fort: Ovxovv Sidvoia av ettj 
TOVTO ijroi &ewv i] dv&gwnwv rj dfKf/oTsga; NaL Ovxovv 
TO xakiaav rd ngdyfjLaxa xai ro xaXov xatrxov rorro, 

Sidvoux; das Schöne ist das Benennende — nach dem Gleich- 
klang der beiden griechischen Wörter — , und dieses der Ver- 
stand; also ist auch das Schöne zunächst nur der Verstand. 
Aber ovxovv xal öaa juiv av vovg tb xai Sidvoia igydarjxaiy 
xavtd kaxi rd inaivexd, d Si ipBxxd; Ildvv yt, To ovv 
laxgixov laxgixd igydCexai, xal ro xsxxovixov rexrovixd; xai 
TO xakov dga xakd; etc. Was Vernunft und Verstand be- 
wirken, ist zu loben; man benennt aber das Bewirkte allemal 
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nach dem Wirkenden: heifst nun das Wirkende^ Vernunft und 
Verstand, xaAdv, eigentlich das Benennende, so heifst das von 
diesem Bewirkte ebenfalls wiederum ycaXov^ das Schöne. Es 
wird also ein Uebergang der Bedeutungen angenommen: das 
Nennende, Verstand, das Schöne. 

Ist nun hieraus ohne Weiteres klar, woher unser Akusma 
stamme, und woher jenes Neutrum, und dafs dieses erst dann 
zum Masculinum wurde, als sein Ursprung vergessen war, so 
können wir aus der angeführten Stelle vielleicht auch noch 
mehr ersehen, nämlich: wie er dazu kam, das Benennende 
als ein SevtiQov an die Zahl anzuschliefsen. 

Wenn Plutarch (de placit. philos. IV, 2.) von Pjihagoras 
sagt: TQV Si ägi&fxov ävxl rov vov nagakafißdvei, so ist das 
zwar sehr unhistorisch gesprochen, zeigt uns aber, wie man 
damals allgemein dachte. Ganz unbefangen s(5hob der Neu- 
Pythagoreer den vovg, nicht des Anaxagoras, des Aristoteles 
seiner Zahl unter. Nun aber bezeichnet vovg die höchste Stufe 
der Erkenntnifs, duxtfoia die zweite, wie auch in der obigen 
Stelle des Eratylos vovg ra xai didvota zusammengestellt wird; 
dies konnte nun der Pythagoreer nicht anders verstehen als so : 
Zahl und Sprache. Wie den vovg, so konnte er auch die Sidvoia 
als Sprache bildend nur im absoluten Sinne auffassen, und 
zwar um so mehr, da es oben ausdrücklich heifst Öidvoia d’aüv. 

So scheint denn unser Akusma in seiner ältesten und ein- 
fachsten Form nach Sinn und Ursprung erklärt, und es kommt 
nun darauf an, seine weiteren Schicksale zu verfolgen. — Sehr 
bald wurde wohl seine Beziehung auf die bestimmte Stelle im 
Eratylos vergessen; dagegen trat der Eratylos überhaupt mit 
seinem vouo&erijg, einem persönlichen Wortbildner, um so le- 
bendiger hervor. Dieser galt als der eigentliche Sinn des Dia- 
logs und Platons. Wenn man bis auf Anaxagoras, ja bis auf 
die Sophisten, die Subjectivität des menschlichen Denkens zu 
erfassen Mühe hatte: so war man in der späteren Zeit, nach 
Alexander, in die entgegengesetzte Einseitigkeit gerathen, und 
man vermochte der Objectivität nicht mehr ihre volle Geltung 
zu lassen. Ein objectiver vovg, eine objective Sidvoia war 
dieser späteren Richtung der Geister ganz ungemäfs. So ward 
aus dem difiavov ein d'ipt^avog, und so kam die Ansicht in 
Geltung, Plato habe im Eratylos gelehrt, die Sprache sei (fvou. 
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indem die Wörter von einem weisen Namengeber den Dingen 
angemessen geschaffen seien, ganz wie Pythagoras. 

Stellte man sich aber einmal einen persönlichen Namen- 
geber vor, der der Weiseste war, so lag es ganz nahe, ihn 
auch als sehr alt, aber doch nicht als den Aeltesten, den Ersten 
zu denken. Diese Ansicht liegt Ciceros Worten zu Grunde; 
der Wortschöpfer wird auf eine Linie gestellt mit dem Staaten- 
bildner. Aber das hohe Alter wurde gewifs, wie auch bei 
Cicero der Fall ist, nur stillschweigend hinzugedacht, nicht 
ausdrücklich ausgesprochen. — Bald aber änderte sich die Gre- 
dankenrichtung. Der Neu- Platonismus tauchte auf und mit 
ihm ein Versenken in die Objectivität, eine bewufst- und ab- 
sichtsvolle Abstreifung der Subjectivität. Man griff wieder 
nach der ersten Form unseres Akusma, holte das Neutrum 
hervor. Mit dieser Rückkehr ist aber zugleich eine Vertiefung 
dos ersten Sinnes verbunden, der in der zweiten Periode ver- 
flacht war. Und so hat unser Akusma drei Perioden, ent- 
sprechend der Entwickelung des griechischen Geistes seit Platon 
bis zum Anfang des Mittelalters. 

Zuerst war tÖ rolq n^ayfiaci tcc dvofiata der 

Verstand, tj Sidvoia, gedacht als eine objective Stufe der Weis- 
heit, und zwar als die zweite. Es wurde dann zu einem d 
fiivog, und dieser, ohne mehr jnit dem vovg zusammengedacht 
zu werden, war der in der Urzeit lebende Weiseste. Drittens 
aber wurde dieser aocpoirarog, loyKararog zu einem Symbol 
für eine erneuerte Objectivität, die wir in Proklos aufbewahrt 
finden. 

Es ist schon erinnert, daTs Proklos insofern eine mittlere 
Stellung einnimmt zwischen Jamblich und den anderen Be- 
richtern, als er in der Frage unseres Akusma das Neutrum, 
in der Antwort das Masculinum hat. Dieselbe Halbheit oder 
Doppelheit stöfst nun auch in seiner Erklärung desselben auf; 
er deutet erst im objectiven Sinne, dann im persönlichen. Hieran 
aber ist nicht etwa Mangel an Tiefe Schuld, sondern eine an- 
dere Rücksicht, wie wir sehen werden. 

Proklos erklärt nämlich: öid di tov &B^ivov rd ovofiara 
rrjv xpvyrjv yvirrtro. Er nämlich hat nicht gezweifelt, dafs 
Pythagoras den dxovapLanxoig seiner Schüler das Wesen der 
Seele nur av^ßoXi^üg und räthselhaft angedeutet habe. Woher 
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weifs aber Proklos, dafs Pythagoras die Seele gemeint hat? 
Er hat es nicht errathen, auch nicht historisch erforscht. Aber 
das Akasma sagt ja eben, die Namengebung ist das Nächste 
nach der Zahl; da nun die Zahl blofs eine Andeutung ist für 
den objectiven absoluten vovg, das Nächste zum vovg aber rj 
rffvxt] ist, so ist das oder der Namengebende die Seele. Das 
Verhältnifs der Seele aber zum absoluten vovg bestimmt er 
so: ccvra fAkv ra ngdyfiata ovx iariv Ügtcbq 6 vovg npcitcog, 
ijCBi (»c. ^tfvxv) d* avrmf Blxovag'xai koyovg ovaididug Sie^- 
odixovg, oiov dydXpLata raiv ovtwv^ (Somg rd ovo fiat a dno- 
fitfwvfi^va rd votqd rotfg dQi&fAovg' ro fikv ovv üvai 

naaiv and vov tov iavtdv yivciaxovtog xal oocf ovy rd S* ovo- 
fid^BO^cu and yjvyrjg trjg vovv fiiuovfiivtjg ^die Dinge selbst ha- 
ben nicht wie der Nus ein ursprüngliches Sein ; (die Seele) aber 
hat Bilder von ihnen und ihre wesentlichen Verhältnisse in 
klarer Erkenntnifs, gewissermafsen Gemälde der Dinge, wie die 
Benennungen, welche Nachahmungen sind der Intelligibilien, 
(d. h.) der Zahlen. Das Sein also verdankt alles dem sich 
selbst erkennenden und weisen Nus, den Namen aber der dem 
Ntts nachahmenden Seele**. 

Hiernach wäre unser Akusma zu der Bedeutung gelangt, 
dafs man sich der Subjectivität des denkenden Erkennens, im 
Gegensätze zur Objectivität der intelligibeln Welt an sich, unter 
der Form des Benennens klar ward, d. h. dafs man das Wesen 
des Subjects, des subjectiven Bewufstseins im Benennen der 
Dinge erkannte. Diese Subjectivität war aber nicht die der 
Sophisten, freilich auch nicht die des Sokrates, Platon und Ari- 
stoteles; sie war objectiv, (pvaei, insofern als sie für ein un- 
mittelbares, objectives Abbild der Objectivität galt 

Nichts desto weniger fahrt nun Proklos so fort, dafs er 
sar Vorstellung einer die Namen gebenden Person zurückkehrt: 
Oirx dpa, qpjyoi Tlv^ayopag, tov rv^ovrog katl td dvofxarovp- 
ytiv, dXXd tov tov vovv opävtog xal t^v (pvaiv tüv ovtwv 
ffvcBi dpa td dvofiara. Zu dieser Inconsequenz mufste Pro- 
klos gelangen erstlich durch die Unmöglichkeit, eine objective, 
unmittelbare Subjectivität in einer Zeit noch festzuhalten, wo 
längst die Willkür, der Unverstand, oder wenigstens die man- 
gelhafte Bildung der Subjecte, der individuellen Seelen, lebhaft 
*u Bewufstsein gebracht war. Aber selbst wenn Proklos trotz 
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all dem an der reinen Objectivitat der Seele hatte festhalten 
wollen^ 80 hätte ihm dies die Beziehimg auf den Eratylos, 
wo der persönliche Namengeber als eine vorzüglichere Person 
so unzweideutig hervortrat ^ unmöglich gemacht. 

Andererseits aber wurde er durch das Festhalten an der 
Objectivitat der Sprache verhindert, den platonischen Dialog, 
den er so ausführlich im Einzelnen commentirte, nach seiner 
Tendenz im Ganzen richtig zu verstehen, und einzusehen, wie 
Sokrates diese sprachliche Objectivitat auflöste, an der Kratylos 
festen Halt zu gewinnen hoffte gegenüber der gerade zu seiner 
Zeit mächtig erwachten Subjectivität. Und so befestigte sich 
nur die Meinung, Plato habe die Ansicht gehegt, die er gerade 
vernichtet hatte, und auch die lebhafteste Ironie wurde völlig 
übersehen. 

Dieses Schwanken zwischen subjectiver und objectiver, 
persönlicher oder neutraler Auffassung des Namen -Gebenden 
findet einen merkwürdigen Ausdruck in dem Akusma selbst 
durch das schon erwähnte, aber jetzt erst völlig zu erklärende 
nQiaßvTccTov bei Theodot Nach unserer Denkweise konnte 
wohl bei diesem Worte nur an eine Persönlichkeit gedacht wer- 
den; wir müssen uns aber in eine alte Weise zurückversetzen. 

In den „Gesetzen^ (X, p. 892 a) war ausgesprochen von 
der Seele, tpvxfj, (ag hv ngdtoig kaxl au)fiax(ov nav- 

T(üv ytvofiivf} ^dafs sie (ihrer Entstehung nach) unter die ersten 
Dinge gehöre und früher als sämmtliche Körper entstanden sei^. 
Demgemäfs wird sie später (XII, p. 966 e, 967 d) nQ^aßmaxov 
andvvwv oca yovr^g fieteikt^epev „das Aelteste von Allem was 
einer Entstehung theilhaftig geworden ist^, genannt Die Epi- 
nomis wiederholt dies 980a, 991 d. Hierauf gründete sich nun 
folgender psychischer Procefs. Man hatte zu Ciceros Zeit die 
Vorstellung von einem Namengeber in der Urzeit. Nachdem 
nun aber im neuplatonischen Geiste 6 &ifiBvog als 17 
aufgefaist war, konnte sich mit ihm sehr leicht das Beiwort 
associiren, das mit dieser verbunden war: ngaaßmavov. Da 
nun aber trotz dieser Umdeutung 6 d'ifiavog eine Person blieb, 
so wurde durch jenes Beiwort erstlich zwar der Umstand, dafs 
diese Person der Urzeit angehörte, kräftiger als vorher ins Be- 
wurstsein gezogen; zweitens aber verlor hierbei, je mehr in 
einem Kopfe die Persönlichkeit des Namengebers überwog. 
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%QtaßvTaxov seine ursprüngliche speculative Bedeutung und 
bezeichnete nur noch den ältesten Weisen^ mit dem Gedanken 
etwa im Hintergründe, dafs er alle folgenden Weisen gelehrt, 
selbst aber von Niemandem gelernt habe. 

So erscheint die Form unseres Akusma bei Theodot als 
die späteste, ich möchte sagen in einer vierten Periode. Dies 
beweist erstlich die Betrachtung des Sinnes an sich, zweitens 
aber auch, dafs hier der Namengeber ganz abgelöst erscheint 
vom aocptotarov. Denn da sich uns der Zusammenhang dieser 
beiden als ursprünglich ergeben hat, so können wir in der Iso- 
lining des zweiten Elementes nur die Vergefslichkeit der Tra- 
dition sehen. Im Zusammenhänge hiermit steht die Vertauschung 
des aocpoiraTog durch koyioftatog. 

Jamblich dagegen hat drei Elemente, indem er zur Zahl 
und Sprache, die beide göttlich, wenigstens übermenschlich 
sind, noch die Heilkunde hinzufügt als das weiseste Mensch- 
liche. Ohne über die Ursprünglichkeit dieses Elementes mit 
Gewifsheit entscheiden zu wollen, verweise ich nur darauf, dafs 
es ebenfalls aus der Epinomis und den Nomois stammt. Wenn 
jene zu Anfang die Kenntnisse und Fertigkeiten der Menschen 
durchmustert und als nicht zur Weisheit führend abweist, so 
wird doch die Heilkunde p. 976 a sehr glimpflich behandelt. 
Eben so Nomoi p. 889 d. 

So blieb man denn trotz Platon, der nicht nur negativ 
im Eratylos die Objectivität der Sprache aufgelöst, sondern 
auch in späteren Dialogen positiv gezeigt hatte, wo oder wie 
objective Wahrheit zu erlangen sei, und trotz des klaren Ein- 
spruches durch Aristoteles (s. später) — man blieb in dem Irr- 
thume, der von Kratylos zuerst formulirt war (s. S. 106.), die 
Sprache nach ihrem Inhalte an sich als den Ausdruck der Wahr- 
heit zu nehmen und in ihr, in ihren Bestandtheilen, ihren Be- 
nennungen an sich, die Wahrheit zu suchen. Ja, Plato mufste 
herbalten, den Irrthum zu bestätigen und mit seiner Autorität 
der Autorität des Aristoteles das Gleichgewicht zu halten. Aber 
auch fast alle anderen Philosophen, die ja alle gelegentlich ety- 
mologisirten, besonders der ältere Pythagoreer Philolaos, die Stoi- 
ker (s. später) und die Mysterien mufsten den Irrthum bestätigen. 
Safs aber einmal die Grundanschauung so fest, so konnten 
auch Einwände von einzelnen Fällen hergenommen nichts er- 

11 * 
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schüttern. Schon von Demokrit war auf die Vertauschung der 
Namen, die Homonyma und Polyonyma (s. S. 177.) hingewiesen, 
und diese Verhältnisse wurden sicherlich nach Aristoteles noch 
stärker gegen die Objectivität der Sprache geltend gemacht 
Man wufste sich zu helfen, indem man sie läugnete : rä oud- 
vvfxa xai tcc TioXvoiVv^a TtagairovvTai (i)g ivog ovofuxrog ngog 
iv Ttgay/Lia xard (pvaiv X^yofiivov (Simplic. in Aristot. categg. 
p. 43 b Br.) „jedes Ding habe von Natur nur einen Namen“. 
Wie man, um dies zu begründen, die Einwände zu widerlegen, 
verfuhr, können wir zum Theil aus Proklos ersehen (vergl. den 
zweiten Excurs). Aber auch hier hatte ja der platonische Kra- 
tylos schon den Weg gezeigt (S. 93. 96.). — So mögen denn hier 
nur noch einige uns überlieferte pythagoreische Etymologieen 
oder vielmehr Wortspielereien Platz finden, deren Entstehungs- 
zeit gleichgültig ist, aber gewifs erst nach Aristoteles fallt 

Der Ruhm, der von den Pythagoreern der Zahl gespendet 
wird, gilt zumeist der Zehn, der vollendetsten Zahl, 6 kvTih)g 
aQiß'fiog genannt Von ihr heifst es (Böckh, Philolaos S. 146.): 
'H (xivToi dtxdg ndvxa negatPH rov aQt&fiov, kfinsQiixovaa 
näaav (pinsiv ivrog avrijg ctgtiov r« xai mgittov, xivovfiivov 
TS xai dxiviqtov^ dyadov ts xai xaxov» Hiermit übereinstim- 
mend wird uns über die Etymologie von Ssxdg so berichtet 
(Porphyr, de vita Pythag. sect 52.) : Ttsgiixovvai (sc. oi dgi&fiof) 
vTto fjLväg Tivog ideag xai övvdfxewg, tovttjv di SsxdSa olov 
ös^däa TtgoaijyogsvGav. Die Zehn wäre also die Umfassung 
alles Seins. 

Den Frauen wird folgendes pythagoreische Compliment ge- 
macht (Jamblich, de vita Pyth. sect. 56.); *'Eti 8k rov aofdta- 
rov Tüiv dndvvwv Xeyofisvov xai awrd^avra rr^v qxoviiv tdv 
dv&gw7iUi)v xai xo GvvoXov evgsxi^v xaxaatdvxa tüv ovofid- 
xa)v, sixs üsoVy sixs dai^iova^ stxs Oslov xiva av&goinov GW^ 
Sovxa oxi xijg svGsßsiag olxsioxaxov kGXi x6 yivog xüv ywa%r 
xdiVy kxdGXYiv xrjv i]Xvxiav avxüv Gwdivvfiov nosriGaG&ai 
xai xaXsGai xrjv fikv äyafxov Kogt^Vy xr^v Si Ttgog avSga Ssöo- 
^ivr}v NvfjKpiVy xtjv Sk xixva yevvrjGafAkvfjv Mijxiga, xrtv 8k 
nalSa kx naiScov kmSovGap xaxd xf^p Jwgt^xtjv SiaXsxxov Maiap* 
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Zweiter Excurs. 

Die Scholien über ältere sprachliche Theoreme. 

Ich bin mir bewufst, mit meiner Behauptung, der Kratylos 
lehre als platonische Ansicht, die Sprache sei durchaus voucp, 
in Widerstreit mit einer zweitausendjährigen Tradition zu ge- 
rathen. Doch das ist gewifs in den Augen der heutigen Phi- 
lologen von keinem Belang. Die Alten haben den Kratylos 
gründlich mifsverstanden. Der Irrthum beginnt mit den plato- 
nisirenden Pythagoreern, denen sich hierin die Stoiker, endlich 
die Neu-Platoniker anschlossen. Was Proklos als Ergebnifs des 
Kratylos findet (ad Cratylum §. iß') ist alles durchaus falsch. 

Versuchen wir aber jetzt die Berichte der Scholiasten über 
v6u(^ und (fvaa in Bezug auf die Sprache aufzuhellen und 
vielleicht zu verwerthen. 

Erstlich sagt Proklos (1. c. §. tf'); ort rd (f>vöBi Tcrpa/cJg' 
ya(} tag ai Twv xai (fVTcSv ovalai clXai re xai rd 

avTwv, ai xovxfüv kvegy^uti xai dvvdfiBig ^ wg tj rov nvQog 
xovfpoTf^g xai &6Qiii6Tt]g, t] (og ai axial xai ai kfiipdasig kv rolg 
xatoTtTQOig, ij dg ai Tsyvtjrai slxoveg koixviai xoig agyeivnoig 
iavTwv. 6 fukv ovv 'Enixov^og xatd rd tiqmtov at^fiaivofiBVOV 
(pero (pitaBi eivai rd ovofAara^ dg iqya (fvOBwg Ttgotjyovfieva, 
dg rijp (poiv^v xai rijv ogaaiVy xai dg rd og^v xai rd dxovtiVy 
ovTwg xai rd ovofid^tiVy dars xai rd ovofia rpvaei eivai dg 
igyov (fvasbjg. 6 Sk KgaxvXog xaxd xd Sevxegov Sid xai 
iStov (ptjaiv ixdaxov ngdyfxaxog eivai xd ovofiay dg oixeliüg 
TB&kv vnd xdv ngdxiog d'Bfiivcov kvxiyviag xai kmaxtjfiovcDg, 
*0 ydg Enixovgog 'iXiytv dxi ovyi kmaxtjfioviog ovxoi H&svxo 
rd dv6fiaxa<f dXld (pvaixdg xivovpiBvoi^ dg oi ßijaaovxeg xai 
nxaigovxeg xai fivxd/Atvoi xai vkaxxovvxsg xai axeva^ovreg* 
*0 Sk JSwxgdxrjg xaxd xd xkxagxov atifiaivoiABVov XiyBi (pvöBi 
uvai xd dvofjiaxay dg Siavolag pikv kmaxrjfiovog ixyova^ xai 
ovyi dgk^eiag fpvaix'^gy dXld 'ipuyrjg ^avxa^ofjikvrjgf oiXBlmg Sk 
roig TtgayfiaOi red^ivta k^ dgyijg xaxd xd Svvaxov xai xaxa 
f 4 kv xd ilSog^ xd avxd ndvxa xai piiav Hyti Svvapiiv xai (pvaBi 
kaxiv, xaxd Sk xi}V iXriv, SiacpigsA dXXTjXwv xai &iaEA kaxiv 
xaxd fikv ydg xd siSog ISoixe xoig ngdyfiaai, xaxd Sk xrjv HXrjv 
SiaAf'igu dXXijXwv. Sehen wir uns das Gesagte näher an. 
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Es ist erstlich zu bemerken, dafs hier nur von Kratylos 
die Rede ist, nicht von Heraklit. Allerdings sagt uns nicht 
blofs Proklos (§.«)> Kratylos ein Herakliteer war; und 
nicht blofs Ammonios, wie wir sehen werden, stellt beide zu- 
sammen KgaTiyXoq Ttal sondern auch aus Aristo- 

teles (Metaph. I, 6. p. 20 ed. B.) ersehen wir, dafs Kratylos 
heraklitische Philosophie lehrte. Aber nach dem, was oben 
(S. 45 ff., 78.) bemerkt ist, wissen wir nun doch, dafs wir zwi- 
schen Heraklit und seinen Schülern zu unterscheiden haben. 
Was Proklos von Kratylos sagt, könnte richtig sein, ohne dafs 
es darum auch auf Heraklit zu beziehen wäre. 

Welche Ansicht wird denn nun dem Kratylos und Hera- 
klit zugeschrieben? — In vierfacher Weise sei die Sprache als 
(pvau angesehen worden. 1) Die Benennungen seien (fvaa 
„wie die Dinge des Thier- und Pflanzenreiches, sowohl sie als 
Ganze, wie auch ihre Glieder“. Nach der zweiten Auffassung 
— und diese soll eben die des Heraklit und Kratylos sein — 
wären die Namen „die Thätigkeiten und Eigenschaften der 
Dinge, wie die Leichtigkeit und Wärme des Feuers“, aber nicht 
selbständige Dinge, keine ovatat. Nach einem dritten Sinne 
von sollen die Namen angesehen werden „wie Schatten 

und Spiegelbilder“, nach einem vierten „wie künstlich gemachte 
Bilder, welche ihren Urbildern gleichen“. 

Proklos zeigt sich überall völlig unfähig einen getreuen Be- 
richt über alte Philosopheme zu geben. Im vorliegenden Falle 
liegt seine Construction klar vor Augen, (pvaei kann in einer vier- 
fach abgestuften Leiter gedacht werden: ovffiat^ dvpdueiq, kfjKfd- 
aeig und eixoveg: das hatte Proklos a priori fertig und suchte 
hinterdrein die Vertreter. Nun will aber nichts recht passen. 
Denn erstlich fehlt für die dritte Ansicht jeder Vertreter. Ferner 
aber: Epikur, der ersten Auffassung gemäfs, sieht die Namen an 
„wie hervorgebrachte Dinge der Natur“, wg (fvGBwg TigoTjyov- 

fisva, und zur Erklärung wird hinzugefügt „wie die Stimme und 
das Gesicht“ d. h. die Sehkraft. Sind denn aber das igya? 
„Und wie das Sehen und das Hören, so auch das Benennen“ : 
sind das nicht vielmehr ivigyeim xai Svpd/netg? gehört also 
nicht diese Ansicht zur zweiten Art? Zu dieser soll aber viel- 
mehr die Ansicht des Kratylos gehören, von welchem es heifst: 
„darum habe auch, sagt er, jedes Ding einen eigenthümlichen 
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Namen ^ als welcher angemessen gegeben sei von denen ^ die 
zuerst (Namen) gaben mit Kunst und Wissenschaft. Denn Epi- 
kur sagte^ dafs nicht mit Wissenschaft diese die Namen gegeben 
hätten^ sondern natürlich erregt, wie die Hustenden und Nie- 
senden, und Brüllenden und Bellenden, und Seufzenden^. Wie 
wunderlich aber, dafs hier von i&ivto die Hede ist» und von 
den rtQoirwg da doch der Name q)ifaet sein soll, a)g 

igyov (pvamg? Wollen wir aber das Husten und Niesen u. s. w. 
als iQyov (pvaewg gelten lassen, wie unterscheiden sich denn 
von ihnen die ivigyBiai und Suva fing der zweiten Ansicht? 
Legt man aber Gewicht auf ivrixvwg xai ^mattjf^ovwg, so läfst 
sich eben gar nicht begreifen, wie diese Eigenschaften sich ver- 
tragen mit der Ansicht (pvaei* 

Ich bemerke ferner, dafs die erste, dritte und vierte Auf- 
fassung des (fvaei angeführt wird mit 17 wg, nur bei der zweiten 
fehlt dg. Sollen wir hierin etwas Bedeutsames sehen, und er- 
klären: nach der ersten Auffassung sind die Namen wie natür- 
liche Dinge, hervorgebracht nämlich durch die Natur des Men- 
schen; nach der zweiten aber sind die Namen die unmittel- 
baren Kräfte und Eigenschaften der Dinge selbst? Obwohl 
dann noch weniger zu begreifen wäre, wie man bei dieser 
zweiten Ansicht vom „Geben“, &iaäa$, der Namen reden könne. 
Und doch bestätigt Ammonios gerade diese Erklärung, wäh- 
rend er andererseits mit dem Proklos nicht übereinstimmt. 

Nach Ammonios ist qAjaUy wie auch das entgegengesetzte 
jedes in doppelter Bedeutung aufgefafst worden, so dafs 
er im Ganzen nur vier verschiedene Ansichten über die Sprache 
kennt, zwei (pvae^, zwei Erstlich nämlich bedeute (pvaB$ 

entweder: der Name ist von der Natur gebildet, oder: er ist 
zwar von Menschen gebildet, aber der Natur des benannten 
Dinges gemäfs; und zweitens bedeute entweder der Name 

ist ganz willkürlich vom Menschen gegeben, oder mit Rücksicht 
auf das Wesen des Dinges. Die zweite Ansicht (pvaBi und die 
zweite fallen aber zusammen, und so hat Ammonios 

schlielslich nur drei Ansichten aufzuführen: (pvasiy &iau und 
Vermittlung zwischen beiden. — Auch hier liegt eine Construction 
vor, die noch obenein den Zweck hai^ Platon und Aristoteles mit 
einander auszusöhnen. Denn Platons fpvau sei, wie Aristoteles 
<^ea€^im zweiten Sinne zu nehmen, wobei sie beide zusammenfallen. 
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lieber die erste Weise der Auffassung yon ^pvaBi läist sich 
nun Ammonios folgendermafsen aus: oi fiiv ovrco rd (pvaet Xi- 
yovöiv, wg q)Vffeo)g aina olofABVoi tivav ÖfjfiiovgyijfiaTa, xa- 
ß'dneg rj^iov Kgaivkog xai 'HgaxkuTogy ixdöt(p xüv ngay^d- 
t(m)V vTto trjg (pvaecog dq)U)gia&ai n Xiyovxeg olxeJov ovopia, 
üaneg xai ala&riötv dXXt}v hni aXXoig rtov ala^rptHv ogwfjLiv 
rtxayfjiivYiv* koixivai ydg xd ovofiaxa xaig (pvCixcug, dXX' ov 
xaig xiyyrixaXg üxoöi xwv ogaxaiv* olov xctig Gxicug xai xoig 
hv vdaaiv rj xoig xaxonxgoig k/Atpaivsad'ai eicD&oat. xai ovo- 
fux^eiv fdv ovxojg xovg x6 xoiovxov ovofia Xkyovxag' xovg di 
fjiri xovio fAfjSi ovofid^etv, dXXd xpocptiv fiovov^ xai xov knioxt]- 
fwvog xoifxo igyov elvaiy x^ &f}g^v x6 imo xfjg (pvaeoDg xaxe- 
axevaafikvov olxelov kxdax(p ovofia, wansg xov d|u ßXiTiovxog^ 
x<p dxgißd)g Siayivciaxeiv xdg oixsiag xcjv ixdaxwv kf^tpdoBig 
(Ammonius ad Arist. de interpr. p. 24, B. ed. Aid.; bei Brandis 
ist die Stelle nicht vollständig; hier ist sie gegeben nach Lersch, 
Sprachphilos. der Alten I, S. 11.). Hier werden also nach He- 
raklits Sinne die Benennungen q,vaB(ag Stj^iovgyijfiaxa genannt, 
„Werke der Natur“, während nach Proklos dies vielmehr für 
Epikur passen würde. Es wird ja aber hier überhaupt der 
Unterschied, den Proklos zwischen seiner ersten und zweiten 
Auffassung von (pvaei macht, gänzlich unbeachtet gelassen. 
Aber auch die dritte Auffassung von (fvaei, für welche Proklos 
gar keinen Vertreter hatte, wird mit den beiden vorausgehen« 
den zusammen nur als eine dargestellt. Denn eben nach He- 
raklit, sagt Ammonios, „gleichen die Benennungen den Bildern 
der sichtbaren Dinge, und zwar nicht den künstlichen, sondern 
den natürlichen, wie den Schatten oder den Bildern, die im 
Wasser oder in den Spiegeln zu erscheinen pflegen“. 

Dieser angeblichen Ansicht des Heraklit gibt Ammonios 
eine zwar sehr wunderliche, aber sehr folgerechte Ausführung, 
durch welche die oben angeregten Zweifel über die Vereinigung 
von (fvaei und &ia&ai erledigt werden. Jedes Ding habe 
nämlich, nach Heraklit, seinen bestimmten eigenthümliohen 
Namen, der ihm eben so in vollster Objectivität zukommt, wie 
alle sonstigen sinnlichen Eigenschaften, die es hat. Das Wort 
sei eine kvigyeia und Svvapiig des Dinges, hafte ihm an, wie 
sein Schatten. „Wie wir nun für jede der verschiedenen Em- 
pfindungen einen besonderen Sinn eingerichtet sehen“, wie z. B. 
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das Auge der Sinn ist für Farbe und Form^ Gefühl für die 
Wärme des Feuers: so ist das Benennen der Sinn für die Eigen- 
schaft der Benanntheit, welche die Dinge ebenso wie ihre Farbe 
and Gestalt an sich tragen. „Nur der benenne ein Ding wirk- 
lich, der eben seinen objectiven Namen ausspricht; wer dies 
nicht thut, nennt es nicht, sondern macht blofs ein Geräusch; 
and es ist eben dies Sache des Einsichtigen, den jedem Dinge 
von der Natur bereiteten eigenthümlichen Namen zu eijagen, 
wie es Sache des scharf Sehenden ist, genau die eigenthüm- 
liche Erscheinung jedes Dinges aufzufassen 

Diese Ansicht ist so consequent und so subtil, sie trägt 
80 sehr den Charakter materieller Mystik und verrückter Klar- 
heit, dafs sie wohl nur erst dann gewonnen werden konnte, 
als alle möglichen Wege der Auffassung erschöpft waren, als 
die Kategorie (pvaei^ längst zu Tode gehetzt war. Freilich sagt 
Proklos auch noch anderswo (in Farmen. I, p. 12. T. IV. Cousin; 
bei Lobeck, Aglaoph. p. 871.): k^aigtrov (paov rov 'HgaxXet- 
uiov didceaxakeiov rijv Sid rcHv ovofidvwv hm rrjv tcjv ovtojv 
yvuaiv oSop heraklitischen Schule eigenthümlich sei der 
Weg durch die Benennungen zur Erkenntnifs der Dinge*‘; und 
auf diese Stelle vorzugsweise beruft sich Lassalle (II, S. 363.), 
am zu zeigen, dafs Heraklit etymologisirend philosophirt habe 
und im Eratylos bekämpft sei. Proklos müfste aber eine 
ganz andere historische Autorität für uns haben, als er bei 
seiner völlig unhistorischen, unkritischen Denkweise beanspru- 
chen kann, wenn wir ihm etwas glauben sollten, wogegen a 
priori so viel spricht — wenn man nicht mit Lassalle (das. 
S. 399.) die modernste Sophistik in Heraklit hineinlegt — und 
was von keinem älteren Berichterstatter gemeldet wird, so viel 
Veranlassung auch dazu vorhanden war. 

Proklos hat wohl schwerlich des Heraklit Werk selbst noch 
lesen können. Er berichtet von der herakliteischen Philosophie 
nur nach Anderen, (paai. Diese Anderen werden sehr späte 
etymologisirende Stoiker gewesen sein, die aus Platons Kra- 
tylos schöpften! — Wenigstens wird klar sein, dafs erstlich 
Ammonios seine Bemerkung xal ovo^d^uv fihp ovrwg — 
ipoiptip fiovop aus dem Kratylos hat (p. 430 a); und dafs ferner 
die bei Ammonios und Proklos fast ganz übereinstimmenden 
Worte üßg ai axial xal ai hfKpdaeig hp vdaaip rj roig xaronxQoig 
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aus Platons Theaetet (p. 206d) genommen sind; endlich dafs 
die Bemerkung des Proklos in Bezug auf Kratylos iSiov (prjoiw 
ixdaTov ngdy^iaroq eivcti t 6 ovofia, ojg oixsicjg xmo rwv 

TtQWTwg x^fiivüjv, eine Bemerkung, die gar nicht zum Voran- 
gehenden pafst, blofs aus dem platonischen Kratylos entlehnt 
ist. In diesem findet sich aber nichts erwähnt, was mit den 
drei ersten von Proklos angeführten Ansichten über zu- 

sammen stimmte. 

Auf die Fragmente Heraklits selbst eingehend, hebt Las- 
salle für die Behauptung seiner und des Proklos Ansicht drei 
Punkte hervor : erstlich den heraklitischen Gebrauch des Wortes 
?.üyog zur Bezeichnung des absoluten Princips; ferner den Ge- 
brauch von ovofia für Wesen, Begriff; drittens die in den 
Fragmenten überlieferten Etymologieen Heraklits *). 

Was nun ovofxa betrifft, so kommt es nur vor in den 
Verbindungen Zr]vog ovopta und JixYig ovopia, d. h. so, dafs 
der gemeinte Begriff als Gottheit und Person gedacht wird. 
Dies zeigt also nur, dafs Heraklit im Ringen nach dem Aus- 
drucke und nach der Abklärung seiner Gedanken, die eben noch 
keine Gedanken, sondern erst Phantasieen sind, für Wesen, Be- 
griff kein passenderes Wort fand, d. h. keine andere Kategorie 
in sich hatte, als ovoftia. Fern davon hieraus zu ersehen, He- 
raklit habe gemeint, jede Benennung schliefse das Wesen des 
benannten Dinges derartig^ in sich, dafs man nur jene zu er- 
forschen brauche, um dieses zu erkennen — fern hiervon sehe 
ich in solchem Gebrauche des ovoua nur die schon oben be- 
rührte Unbildung in Heraklit, seine orientalische Denkfonn. 
(Man denke an den ganz entsprechenden Gebrauch des hebräi- 
schen s&n). 

Dafs nun ferner Heraklit zuerst dem Worte loyog die tie- 
fere Bedeutung gab, und dafs er darunter sein objectives Natur- 
gesetz von der Einheit der Gegensätze verstand, wird Ach nicht 
läugnen lassen, loyog hat aber auch niemals die Bedeutung 
von ^Wort^ im grammatischen Sinne gehabt^ sondern nur die 


*) Die Berufnng des Hm. Lassalle auf die persischen Religions -Vor- 
stellungen bleibt billig ebenso unbeachtet, wie seine Sophistik. Ein gebil- 
deter Philologe sollte doch so Wel Ton den ausgezeichneten Arbeiten unserer 
neueren deutschen Orientalisten wissen, um einzusehen, dafs man sich heute 
nicht mehr auf Kleuker berufen darf. 
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von „Rede, Spruch, Ausspruch“. Fragt man, wie Xoyog bei 
Heraklit zu jenem höheren Sinne gelangen konnte, so scheint 
es mir zwar sehr mifslich, dies zu beantworten; aber es läfst 
sich vermuthen, loyog sei wie ^dtgov gebraucht. Es könnte 
aber auch vielleicht das, was Lassalle über yvdfifj bei Heraklit 
vortrefflich gesagt hat, unmittelbar auch auf Xoyog anwendbar 
sein. Beide Wörter bedeuten den göttlichen Ausspruch, der 
die Welt schafft und durchdringt; sie sind der mythisch ge- 
färbte Ausdruck für das absolute Gesetz. Aus solcher Ver- 
wendung von yvci^ir], koyog und ovofia indessen folgt sicher- 
lich nicht, dafs Etymologie die Methode des Philosophirens 
sein müsse. 

Und so findet sich denn auch in den Fragmenten nirgends 
eine Aeufserung über das Wesen der Sprache, nirgends eine 
Mahnung, man müsse etymologisiren, wenn man philosophiren 
wolle; wenigstens nicht, wenn man sich vor gewagten Deutun- 
gen hütet. 

Aber umgekehrt, wer opofta und Xoyog so gebraucht, wie 
Heraklit, der steht noch nicht auf dem Standpunkte, wo er 
ober die Sprache, die Wörter, reflectiren könnte. Er denkt 
ohne Methode, und es kann ihm nicht einfallen, eine Theorie 
der Erkenntnifs zu suchen. „Der Grund hiervon“, wie Lassalle 
selbst scharf und richtig bemerkt (H, S. 355.), „liegt eben in 
jener noch ununterschiedenen Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven bei ihm; er liegt darin, dafs er die Seele noch qua 
objectiv seiende, als Bewegung, Erkenntnifs sein läfst. Oder 
mit anderen Worten: er liegt darin, dafs dieser Philosophie 
das Fürsichsein des Geistes, die Insichreflexion des Denkens 
noch nicht aufgegangen, dafs sie noch Logik -Physik ist und 
ihr das allgemeine Fürsichsein des Geistes selbst noch als die 
abzuthuende Besonderheit, als Idia (pgovrjaig gilt“, d. h. als 
Irrthum und Willkür. Was soU eine Methode in einer Denk- 
weise, bei der die Kategorieen Geist, Subject, Seele mit ihren 
Gegensätzen noch fehlen? wie soll hier daran gedacht werden, 
das einzelne Subject mit der allgemeinen Wahrheit zu ver- 
mitteln? Und so scheinen denn auch mehrfache Aeufserungen 
HerakKts (bei Lassalle §. 34.), so schwierig auch ihr Verständ- 
nifs sein mag, doch sicher darauf hinauszugehen, dafs kein 
Weg zur Wahrheit führe: nicht als ob sie durchaus unerkennbar 


Digitized by i^ooQle 



172 


wäre ; sondern die Meinung scheint nur zu sein^ dais man'^ die 
Wahrheit entweder hat oder nioht hat; und hat man sie^ so 
ist man unmittelbar, ohne vermittelnde Methode, zu ihr ge- 
kommen, und ihr Besitz gibt sich im BewuTstsein durch un- 
mittelbare Gewifsheit (itsyvgi^Ba&ai) kund. 

Hiernach sind wir nun auch in Stand gesetzt, die geringe 
Anzahl von Etymologieen oder vielmehr Wortbetrachtungen, 
die uns von Heraklit überliefert sind, richtig zu würdigen, ln 
Heraklit lebte ganz natürlich noch, wie bei den Orphikern und 
Pythagoreern, jene zum Volksgeiste gehörende sprach bildende 
Kraft, welche, nachdem die Sprache geschaffen ist, ihren Trieb 
in Etymologieen und Deutungen aufgehen läfst, worüber in der 
Einleitung ausführlich gesprochen ist. Heraklitische Wortbe- 
trachtungen sind uns aber folgende überliefert: 

1) Sowohl wie &66g scheint Heraklit als ad 

aufgefaist zu haben (Lassalle II, 83. 93 ff.). 

2) aXri&kg ist to urj Xij&ov (das. S. 344.). 

3) Ferner hat Heraklit an dem Beispiele des Wortes ßtoq, 
welches als Paroxytonon Leben, als Oxytonon Bogen (also im 
Gegentheil zu Leben: Tödtendes, Tod) bedeutet, zeigen wollen, 
dafs auch die Sprache die Identität der Gegensätze ausdrücke 
(das. S. 412.): xov ßiov to fiiv ovo/aa ßiog, ig/ov de &dvaTog. 

4) awfia = a^fia der Körper ist das Grab der Seele. 

5) Es wird gespielt mit ^vvov = vorp, 

6) mit avyii Strahl und avt] trocken, welche beiden Wörter 
auf die Seele bezogen werden; die weiseste Seele nämlich gleiche 
einem trockenen Strahl. 

7) Wortspiel mit fiogog und fioiQa, — 

Vielleicht stammt noch von Heraklit 

8») leben, von sieden, heifs sein; und 

9) Zevg von nämlich di* ov dei ftdai roTg ^diöiv 
vTidpx^i, weswegen man Zeus auch Jia nennt = 6v (Cratyl. 
396 a, b). 

10) die Erklärung yiveaig = ngog yijv vevaig wagt Las- 
salle selbst ( S. 422.) nicht dem Heraklit selbst zuzusprechen. 

Die erste und vierte dieser Etymologieen sind geradezu von 
den Orphikern und Pythagoreern entlehnt; die anderen sind 
offenbar Kinder einer ganz gleichartigen Denkweise. Schwer- 
lich aber dürfte es noch mehr solcher Wortdeutungen im ganzen 
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Werke des Heraklit gegeben haben. Wären sie charakteristisch 

und von principieller Bedeutung für Heraklit^ wir wären aus- 
führlicher und genauer darüber unterrichtet. 

Ferner aber hat uns Proklos auch in Bezug auf Demokrit 
einen ausführlicheren Bericht erstattet. Doch sehen wir uns den 
Bericht des Proklos an (a. a. 0. §. eg ): X) Jfj^oxQirogy ifiaei 
Xkywv tä ovofuita, Sid T^aöaQUiV kmxBiQi]fidt(ov tovto xare- 
öxeva^BV* 1) kx Tfjg Ofiwvvfiiag* rd yd() didtpuga Ttgay^ara 
t<g itVTfp xalovPTai drd/iorri* ovx doa (fvasi ro (ivofia. xal 
2) kx TTfg noXvmvvfitag* ü ydg rd öidtpoga ovofAcera hm 
TO auto xal rtgayfia kfpaQfAoaovdv ^ xal kndXktjXa, oneg 
aSvwatov* 3) rglrov hx xijg xüv ovofidtuiv fieta&ia etog* öid 
ri ydg xov *AgiaxoxXha fihv TlXdxutva^ xov dh Tvgxauov Geoffga- 
cxov fiexwvofidaa^BVj ü (pvasi xd ovofiaxa; 4) hx dh x^g xwv 
ofioitav hXXBltpeoig* Stä xi and xrjg (pgovrjfficjg XiyOfiBv 
(fgovüv^ and 8h xijg Sixaioavvrig ovx hi nagovofid^ofiev; xvyy 
dga xal ov ifvCH xd dvofiaxa, KaXel Sh 6 avxdg xd juhp ngöjxov 
hmx^igfjf^a: noXvörjßiOv, xd Sh Sevxegov: lao^gonov {La- 
cimfäam kic exhibei Ä: deest nomen tertii argumenti. Bois- 
sonade.)^ rd Sh xhxagxov: vfivv^ov. 

Es fehlt eben unserem Scholiasten gänzlich an geschicht- 
lichem Sinn. Er hat die Schrift des Demokrit nicht selbst ge- 
lesen; er kennt dessen Ansicht nur aus vielfach vermittelten 
Quellen. Würde er sonst wohl Beispiele gewählt haben, die 
ganz offenbar nicht von Demokrit gebraucht sein können? 
Warum hat er also nicht die echten, ursprünglichen Beispiele 
Demokrits mitgetheilt? weil er sie nicht kannte. Mit den Bei- 
spielen ist ihm aber auch der Oedanke, den dieselben erläutern 
sollten, verfälscht worden. Es wird also wohl in den Worten 
des Scholiasten etwas Demokritisches stecken, es wird ihnen 
etwas zu Grunde liegen; aber wie viel? und was? das hat 
eine gesunde Kritik, so weit sie können wird, erst auszumachen. 

Aufserdem dafs nicht von d'hau die Rede sein kann, ist 
auch der Ausdruck xvyy höchst verdächtig, da bekanntlich De- 
mokrit die xvxxj gänzlich läugnete und alles, auch was man 
gewöhnlich in der Welt zufällig nennt, für nothwendig, xax 
axdyxYiVy d. h. für ursächlich bestimmt, ansah. xt*yy 

müssen wir also ersetzen durch vofug, ^vvth]xij, ovx dg- 
Sidg. — Wie ö-iauy so kann auch das Wort hmy^igtifia nicht 
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von Demokrit gebraucht sein, da es bei Hippokrates und den 
älteren Attikem nur Unternehmen bedeutet und erst in später 
Zeit die logisch -technische Bedeutung ^ySchluTsfolge, Beweis^ 
erhalten hat. Durchaus zweifelhaft ferner sind die Wörter ofiot- 
vv^la und nolvoovvfAta y nämlich mit der Bedeutung, in wel- 
cher sie ohne Zweifel der Scholiast nimmt, ersteres für Benen- 
nung verschiedener Dinge mit denselben Namen, das andere 
für Benennung desselben Dinges mit mehreren Namen. Denn 
solche Klarheit und Sicherheit in der grammatischen Formu- 
lirung der Thatsachen, wie sie in jenen Wörtern sich ausspricht, 
kann zu Demokrits Zeit noch nicht vorhanden gewesen sein. 
Hätte auch nur Aristoteles diese scharfen Bestimmungen schon 
gekannt, er hätte wohl das erste Kapitel seiner ^Kategmdeen^ 
anders geschrieben. — Der vierte Beweis nun gar setzt ein so 
entwickeltes grammatisches Bewufstsein voraus, nämlich eine 
so consequent verfolgte Beobachtung der mannichfachen Ablei- 
tungen eines Wortes vom anderen und der hierbei hervortre- 
tenden Analogieen und Anomalieen, wie wir dergleichen wohl 
den stoischen Grammatikern, auch Aristoteles allenfalls Zu- 
trauen können, schwerlich aber dem Demokrit, der kaum ver- 
schiedene Redetheile ahnte. Das Wort aagovofux^etv im Sinne 
von grammatischer Ableitung findet sich streng genommen noch 
nicht einmal bei Aristoteles; und so wie nagtavv^a von Ari- 
stoteles im Anfänge der Kategorieen genommen ist, wird es 
schwerlich schon vor ihm genommen sein. Endlich, wenn die 
drei Ausdrücke nohiati^ovy löo^gonov und vdwfiop echt sind 
— denn sie tragen einerseits das Gepräge der Ursprünglichkeit 
an sich, und andererseits werden sie namentlich als demokri- 
tische Wörter aufgeführt — sind sie also echt> wozu noch jene 
anderen Namen neben ihnen? Diese anderen sind also aus 
späterem Sprachgebrauch in Demokrits Ansicht hineingetragen. 
Dies aber war Ursache und Wirkung einer Verfälschung seiner 
Ansicht. 

Um nun den Sinn Demokrits oder auch nur den des Scho- 
liasten sicher aufzufassen, wollen wir auch die Widerlegung 
jener Beweise ansehen, welche Proklos folgen läfst, ohne zu 
sagen, von wem sie herrühre: 'EmXv6fi€Po$ Si rivig tpaiftv 
Tigog fiiv rd ngätov (d. h. gegen die Homonymie, oder die 
Erscheinung, dais ^ die verschiedenen Dinge mit demselben 
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Namen benannt werden^), ori ovSiv d'avfiaaxov^ ü rd ovo^ia 
nXiiw kvBiXoviisi ngdyfAava, dg ro Hgcog 7cai ano T^g gdfi^jg 
xai ano tov nripcag duxrpoga dtjioi, es könne also nicht Wunder 
nehmen^ wenn der eine Name mehrere Dinge abbilde, wie Ugatg 
einerseits von pdfit], andererseits von nrigtog stammend ver- 
schiedenes bedeute, mit offenbarer Anspielung auf die doppelte 
Erklärung des Wortes iQwg, die eine, von Platon herrährend: 
tgwg = i^pwfABvciig gfoaäBlaa km&vfiia (Phaedr. p. 238 c), 
die andere: tguig s nrigtag (Phaedr. p. 252b). Abgesehen 
aber davon, dafs dieses Beispiel nur nach Platon in diesem 
Streite benutzt worden sein kann, dafs auch das Wort ipnxo- 
— die Lesung ist zweifelhaft — der Form und Bedeu- 
tung nach späterer Zeit angehört: abgesehen hiervon scheint 
eben das Beispiel auch gar nicht treffend. Sicherlich wenig- 
stens kapn Demokrit nicht behauptet haben, ein Wort be- 
deute verschiedene Dinge, in dem Sinne, wie ignog verschie- 
dene Bedeutungen haben soll. 

Die Widerlegung des zweiten Grundes lautet so : ngog di rd 
SiVTBgoVf oTi ovSiv xotlvet xar äkko xai äkXo Stjlovv rd 8td(poga 
ovofiata TO avro, olov fiigotp xai äv&gmnog* xatd ^iv 
to fiBfjtegiafiivtjv HyBiv (leg. qxovrjv), fiigotp^ xatd äi 

TO dva&QBlv a onamBV^ av&gwnog ^es verschlage nichts, dafs 
verschiedene Namen in immer anderer Beziehung dasselbe be- 
deuten, wie ^igoyj und äv&gionog, von denen das erstere 
Wort sich auf die Articulationsfahigkeit des Menschen bezieht, 
das andere auf seine Fähigkeit, zu betrachten, was er erblickt 
hat^. Auch dies ist nachplatonisch, wie die offenbare Beziehung 
auf Cratylus p. 399 c beweist. Der Gedanke aber ist klar und 
zeigt entschieden, was wenigstens Proklos bei noXvtavvf^Ja 
dachte, nämlich das was wir heute Synonymie nennen. 

Am leichtesten war der dritte Grund zu widerlegen: ngog 
8i rd rgirov, ori tovto avto arjfjiBJov tov ffvOBt alvat Ta 6 p 6~ 
funa^ OTi fjiBTaTl&BfjiBV Ta ov xvgitag xai Ttagd (fvo^v xeifisva 
iai Ta xaTa ifvoiv. Die Umänderung ungeeigneter und in 
Widerspruch mit der Natur gebrauchter Namen in solche, 
welche mit ihr übereinstimmen, beweise gerade, dafs sie 
fvoMi seien. 

Endlich: ngog 8i rd xiTagToVy otb ov8iv d'avfAaOTOv^ b\ 
ii dgyfjg xiifABva vno tov noXkov k^ilmov. Wenn 
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wir also neben cfQovfjatg haben tpQovüv, aber neben dixaioawrj 
nicht eben so ein Verbum, so ist das nicht zu verwundern, 
denn mit der Länge der Zeit gehen wohl Wörter verloren. 
Wem die Wunderlichkeit zur Last fallt, (f{)ovtlv ableiten zu 
wollen von (fgovijaig und demgemäfs von dixaio<jvvf] ein Ver- 
bum abzuleiten (nagovofidCeipl) bleibe dahingestellt. Es ist 
schon bemerkt, daTs die ganze Betrachtungsweise in spätere 
Zeit fallt, wie sich denn auch dieser vierte Grund in seinem 
Wesen von den drei anderen sehr unterscheidet. Während 
nämlich jene das Verhältnifs der Wörter zu den Sachen be- 
rücksichtigen, wird hier das Verhältnifs zwischen Wort und 
Wort beachtet. 

Sehen wir nun auf die Kunstwörter Demokrits, so ist 
zwar leicht übersetzt: nokvöfjjAov vieldeutig, gleich- 

bedeutend, veipvfiiov namenlos; aber mit Bestimmtheit läfst 
sich auch aus ihnen nicht ersehen, was Demokrit gedacht hat. 

Wenn wir uns nun auch alle Vermuthungen über die 
eigentliche Ansicht Demokrits untersagen, so, denke ich, dür- 
fen wir doch wohl das Zutrauen zu Platon hegen: wenn er 
einen besonderen Dialog über die og&ortjg rcSv ovoptatfav 
schreibt, so werde er alles, was für und gegen dieselbe zu 
seiner Zeit und vorher gesagt worden ist, zusammengefafst 
haben. Wenn also einerseits der Kratylos zu seinem richtigen 
Verständnifs die Kenntnifs der verschiedenen Weisen der Sprach- 
betrachtung in seiner Zeit voraussetzt: so mufs uns doch an- 
dererseits derselbe Kratylos als einzige authentische und voll- 
ständige Quelle der Erkenntnifs dieser Weisen gelten. Hier- 
mit ist die Hoffnung gerechtfertigt, der Kratylos werde uns 
auch Aufschlufs über Demokrits Ansicht geben; wie zugleich 
das Verfahren, den Bericht, den uns der Scholiast gibt, nach 
Winken zu deuten, die wir dem Kratylos entnehmen, im All- 
gemeinen als hinlänglich gerechtfertigt erscheinen mufs. Es 
darf nicht mehr in Demokrit gefunden werden, als in Kratylos 
liegt; alles aber was sich im Kratylos ungezwungen mit De- 
mokrit vereinen läfst, darf auch auf ihn zurfickgeföhrt werden. 

Vor allem dürfen wir wohl den dritten Grund, die Um- 
tauschung der Namen, als demokritisch ansehen. Auf ihn be- 
ruft sich Hermogenes gleich im Eingänge des Dialogs, und ihn 
wird er Icoggonov genannt haben, d. h. dafs verschiedene Namen 
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das gleiche Gewicht^ denselben Werth haben. — Wenn nun 
Hermogenes bald darauf (oben 8. 86.) die Verschiedenheit 
der Benennungen desselben Dinges in den verschiedenen Städten 
und Landern hervorhebt ^ so ist dies gewifs wiederum demo- 
kritisch und wird von ihm zugleich mit unter lao^^onov ver- 
standen worden sein. Hierher wird auch das gehören, was 
wir Synonymie nennen (Grat. 394 c; oben 8. 92. 93.). Der zweite 
und dritte Grund sind also nur einer; die Vertauschung der 
Namen ist nur die Folge davon, dafs jedes Ding mehrere Namen 
haben kann. Daher kennt auch der Scholiast keinen beson- 
deren Terminus des Demokrit für das, was er fiBTd&amg nennt. 
Demokrit hatte hierfür keinen besonderen Ausdruck. Die Lücke 
in der einen Handschrift ist wohl nur vom Schreiber in der 
Reflexion gemacht, dafs ein Ausdruck fehle, der also ausge- 
fallen sein müsse. — Ferner hebt Sokrates selbst hervor (397 b), 
dafs viele Menschen ihren Namen nur in üeberemstimmung 
mit ihren Vorfahren haben, xcctd ngoyopcov Ofiwpvfjiiag. Dies 
wird Demokrit unter nokvatjfiov ^Viele benennend“ verstanden 
haben. — In Bezug auf den vierten Grund, rj rdv ofioitov U- 
laiytig oder vdvvfAOV, vermuthe ich, dafs diese beiden Aus- 
drücke Verschiedenes bedeuten. Denn erstlich wüfste ich nicht, 
wie in beiden derselbe Sinn liegen könne; zweitens wird 
hixpig hier gar nicht in dem gewöhnlichen Sinne der späteren 
Grammatiker als Ellipse verstanden, während doch dimvvf^^la, 
nokvdjvvfiia, fiBtd&saig im späteren Sinne genommen sind. 
Also sowohl vdvvfAov als auch Ukeitpig sind beide von De- 
mokrit gebraucht, natürlich jedes in besonderer Bedeutung, und 
zwar in einer, die von der späteren verschieden ist. Zur Er- 
klärung aber möchte ich folgende Stellen des Kratylos herbei- 
ziehen. 393 b wird bemerkt, dafs das Junge jeder Thiergat- 
tong nach der Gattung der Eltern benannt werde: rov liovtog 
htyovov kiovta xakeiv u. s. w. In dieser durchaus scherzhaften 
Bemerkung hat man die wichtige Lehre ausgesprochen sehen 
wollen, dafs das Wort nicht das einzelne Ding, sondern die 
Gattung bezeichne. Zusammenhang und Ausdruck zeigen viel- 
mehr, dafs hier ein Spott versteckt liege. Wenn nun Sokrates 
sagt, dieses Gesetz, das Junge nach den Eltern zu benennen, 
könne nicht angewendet werden, wenn durch ein Wunder das 
Junge anderer Art werde (wenn z. B. gegen die Natur das Pferd 
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ein Kalb werfe, so müsse dieses auch Kalb heifsen) : so scheint 
mir hiermit ^ rdSv 6fioi(ov HlXeitpig gemeint, und der Spott 
auf Demokrit gemünzt. Der Spott ist freilich so übermfithig, 
dafs ich nicht zu bestimmen wage, was Demokrit behauptet 
hat. Er scheint aber in der That etwas so Seltsames behauptet 
zu haben, dafs der Scholiast gar nichts Analoges in der spä- 
teren Zeit mehr vorfand, daher er diese UXeiyng mit dem vd- 
vinwv zusammen warf. Dieses aber endlich scheint mir seine 
Erklärung zu finden durch 397 b, wo beachtet wird, dafs manche 
Namen nicht den Charakter bestimmen, sondern einen Wunsch 
enthalten, wie Evrvx^dötjg Gutheil, JScoölag Heiland, Giofdog 
Gottlieb. Diese Personen tragen einen Wunsch an sich, keine 
Benennung : vciwfiov. 

Der Vorwurf der Verwirrung, den wir hiernach unserem 
Scholiasten zu machen hätten, wiegt wahrlich nicht schwerer, 
als der seiner unzweifelhaften Mifsverständnisse, und wird ihm 
also nicht zu viel thun. Die obige Erklärung der Termini des 
Demokrit aus dem Kratylos scheint mir nicht nur nahe liegend 
und der allgemeinen Entwicklung der Sache gemäfs, sondern 
es kommt noch hinzu, dafs ich in den beiden ersten Theilen 
des Kratylos bis p. 428 in der That weiter keine einzige An- 
spielung entdecken kann, welche einen Beweis fixT yofup entr 
hielte, so dafs sich der Kratylos und unser Bericht über Demo- 
krit in dieser Beziehung wirklich decken, wie zu erwarten war. 
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n. 

Aristoteles. 

Der Charakter der Wissenschaft Platons, wie Deuschle 
treffend bemerkte (s. oben S. 89.), ist ontisch. Der Kratylos 
ist hierfür eine klare Bestätigung. Nicht: wie ist die Sprache 
entstanden? lautet die Frage, sondern: von welchem Wesen ist 
sie? Aber auch im Sophisten ist dieser Standpunkt nicht auf- 
gegeben; auch hier soll nur die Natur der Sprache dargelegt, 
und es soll ganz im Allgemeinen gezeigt werden, dafs sie ein 
Abbild der dialektischen Verhältnisse unter den Ideen ist. Es 
ist nur ein Neben -Erfolg, wenn hierbei die Rede (io/og) in 
ihre Bestandtheile zerlegt wird. Eine gewisse Zerlegung, näm- 
lich die der Wörter in einfachere Elemente, ward ja auch im 
Kratylos versucht, aber eben nur, um dadurch das vorausge- 
setzte oder gesuchte Wesen der Sprache zu erforschen. 

Uns nun heute gilt als Gegensatz zu ontisch: genetisch. 
Diese Kategorie aber nach ihrem vollen Sinne, als wesent- 
licher Zug der wissenschaftlichen Forschung,, beruhend auf der 
klaren Erkenntnifs, dafs das Werden den Gehalt des Seins 
offenbart, gehört nur der neuesten Zeit an. Den Fortschritt 
aber, den Aristoteles gegen Platon gemacht hat, möchte ich 
so bezeichnen, dafs ich seine Betrachtungsweise die analytische 
nenne. Noch nicht: wie die Dinge werden, sondern nur: aus 
welchen Theilen sie bestehen, ist die Aufgabe, die sich Ari- 
stoteles stellt Er abstrahirt, classificirt, analysirt Die Er- 
gebnisse dieser Bemühungen sind Eategorieen und Schemata. — 
So beginnt nun auch eigentlich erst Aristoteles das Aufsuchen 
derSprach-Eategorieen, der Redetheile und Abwandkingsformen. 
Es versteht sich von selbst, dafs gerade durch di^se Aufstel- 
lung und Bestimmung der Theile das Wesen der Sprache klarer 
erkannt wird. Ob aber auch tiefer? 
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Wir haben jedoch, bevor wir an die Untersuchung der 
aristotelischen Ansicht von der Sprache gehen, erst einige vor- 
läufige Ueberlegungen anzustellen. Wenn wir nämlich für un- 
seren Zweck vorzüglich auf folgende Schriften einzugehen haben : 
die Kategorieen, die Hermenie und die betreffenden Abschnitte 
der Poetik und Rhetorik : so tritt uns sogleich die Frage nach 
der Echtheit der Stücke, auf die wir uns zu berufen haben, 
unabweisbar entgegen. Denn sowohl die beiden ersten Schriften, 
als auch das 20. Kapitel der Poetik sind verdächtigt. — Nun 
scheint mir, dafs durch äufsere Gründe hier nichts oder wenig 
bewiesen werden kann. Innere Gründe allein können hier den 
Ausschlag geben. Alle Zweifel an der Echtheit also einstweilen 
bei Seite gesetzt, wollen wir uns vor allem des Inhaltes zu be- 
mächtigen suchen, und uns dann bei Gelegenheiten fragen, ob 
wir denselben für aristotelisch halten können. 

Hierdurch entsteht nun freilich das Bedürfnifs nach einem 
inneren Mafsstabe, welchen mit allgemeiner Zustimmung fest- 
zustellen, überall schwierig ist. Dennoch glaube ich, dafs eine 
Verständigung selbst in aller Kürze möglich ist. 

Durchaus unstatthaft ist es erstlich, wenn uns etwas gut 
und richtig gesagt scheint, es darum schon für aristotelisch, 
wenn aber schlecht und falsch, es darum schon für unterge- 
schoben oder verfälscht erklären zu wollen. Denn manches 
Richtige könnte der Art sein, dafs Aristoteles es gar nicht ge- 
sagt haben kann, weil es eine spätere, höhere Stufe der Ent- 
wicklung voraussetzt; und andererseits kann manches nicht nur 
Unrichtige, sondern auch schlecht, d. h. sogar unlogisch Ge- 
sagte, recht wohl von Aristoteles stammen, da eine mangel- 
hafte Erkenntnifs der Thatsachen häufig zu unlogischen Be- 
hauptungen führt 

Zweitens: selbst wenn etwas darum nicht aristotelisch zu 
sein scheint, weil es zu anderen entschiedenen und klaren Aus- 
sprüchen des Aristoteles nicht passen will, so braucht es immer 
noch nicht untergeschoben zu sein; sondern zunächst entsteht 
dann nur die Frage, ob wir nicht in den vorliegenden Schriften 
des Aristoteles Stufen seiner Entwicklung zu unterscheiden ha- 
ben. Da unter den Werken, die uns unter seinem Namen über- 
liefert sind, gewifs manches sich findet, was er nicht selbst 
herausgegeben hat, sondern was erst später aus seinen hinter- 
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lassenen Papieren veröffentlicht ist: so könnte recht wohl eini- 
ges hiervon Arbeit iröherer Zeit sein, was imreif geblieben ist 
und vielleicht einer Ueberarbeitung Vorbehalten war, zu welcher 
er nur nicht gekommen ist. 

An diese beiden Punkte knüpfe ich drittens noch die all- 
gemeine Bemerkung, dafs es mir ein blofses Vorurtheil zu sein 
scheint, wenn man behauptet, der Charakterzug der Philosophie 
des Aristoteles sei ,,Reife und Abschlufs^. Was erstere be- 
trifft, so wird es zwar wohl unläugbar sein, dais wir in Ari- 
stoteles vielfach echte, reife Philosophie finden; eben so sehr 
aber, meines Bedünkens, findet sich bei ihm auch einerseits 
morsche Ueberreife, wie sie einem Jahrhundert der Sophistik, 
Eristik und jeder Begriffshetzerei wohl folgen mag,, Und da- 
neben doch auch wieder eine völlig unerfahrene Naivität so- 
wohl in Betreff des Wesens des Denkens und der Begriffe, als 
auch mancher Gegenstände der Erkenntnifs, namentlich auch 
der Grammatik : so dafs ich mich bei Lesung der aristotelischen 
Werke bald von Bewunderung ergriffen finde, bald von Ueber- 
drufs erfüllt, bald zum Lächeln geneigt. Eben so wenig aber 
wie Reife, liegt in Aristoteles Abschluls, weder der griechischen 
Philosophie überhaupt, noch auch nur seiner eigenen. Viel- 
mehr scheint er mir als echter Philosoph suchend und stre- 
bend gestorben zu sein. 

Diese Vorbemerkungen mögen für die hier zu behandeln- 
den Punkte genügen, und wir wenden uns nun zunächst zur 
Ansicht des Aristoteles über das Wesen der Sprache. 


Aristoteles läfst sich über das Wesen der Sprache so ver- 
nehmen (De interpr. c. 1.): "Aon ovv ra kv ry tpwvy rwv 
h ty ipvxy 7 iadi]fiC(T(av avfißolaj nal xä yQa^pofABVa xüv hv xy 
q>wvfj* Tcai äamg ovSi ygafAfiaxa näai xd avxd^ ovSi cpwval 
ai avxai. d)V i^ivxoi xavxa arjfAeia n^citiag, xctvxd naOL na- 
&i]fuxxa rijg Tovxa ofioui^axa ngdyfiaxa rjSti 

Tttird „Die Sprache*) ist Zeichen für (die Erregungen der 

•) WaitB (Arist. Organon) bemerkt za ra ir rfj non verba inteU 

Ugity sed guaecunque proferuntur per lingucm. Unbestreitbar richtig. Aber 
was ist das Quae proferuntur per linguatnf sind das nicht ra iv rg tpvx^ na- 
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Seele, und das Geschriebene für jene; und wie die Buchstaben 
nicht überall dieselben sind, so auch nicht die Laute. Die 
Erregungen der Seele dagegen, von denen letztere zunächst 
Zeichen sind, sind dieselben überall, und die Dinge, von denen 
jene^ (die Seeleneindrücke) Abbilder sind, sind ebenfalls die- 
selben^. Diese Stelle enthält ebenso den Kern der aristote- 
lischen, wie der Sophist den der platonischen Ansicht, und zwar 
stimmen beide durchaus überein*). Und auch, wenn Aristo- 
teles weiter (ib. c. 2.) sagt: tpvau rwr ovofuxrwv ov8h kativ, 
so spricht er nur Platons Ansicht kurz und entschieden aus. 
Kann man wohl glauben, Aristoteles würde, wenn er sich be- 
wufst gewesen wäre, hier Platon bekämpfen zu müssen, mit 
so abschneidender Kürze verfahren sein, mit der man nur un- 
bedeutende Ansichten beseitigt? ImGegentheil aber, sich stützend 
auf Platon, der schon längst gezeigt hatte, dafs die Namen nur 
Zeichen sind, konnte er seinen Grundsatz kurz hinstellen und 
die gegnerische Ansicht abweisen. 

Aus der Behauptung, die Namen der Dinge seien (pvoe$, 
folgte die andere, sie seien ein ogyccvov der ErkenntniTs der Dinge. 
Wie man nun aber heute noch behaupten mag, der Satz des 
Aristoteles: Hau Si loyog omaq fiiv atj^avunog, ovx 
yavüv Öij akX* tag ngoetgtjtat xard avv&rjxtjv ^es hat zwar 
jede Rede Bedeutung, aber nicht als*^ (natürliches) „Werkzeug, 
sondern, wie gesagt, nach Uebereinkunft^ sei gegen Platon ge- 


d^fiaxa ? Also : ra rp ynßx^ nad^futra sind Ti5r 

cvfißolal Um aber in der Dunkelheit zu bleiben, in der hier Aristoteles 
dachte, habe ich das unbestimmte «Sprache** gewählt. Uebrigens vergleiche 
man weiter unten S. 186. 

*) Waitz bemerkt zu unserer Stelle: Ut sibi opponuntur avpßoXa et 
fuprjfiarat sic etiam aripsia ei opouopaxa^ eo tarnen discriminef ut illa sint 
xara trwd^xijv (pendent enim ah iis de quihus homines inter se convenerunOf 
haec vero in rehus ipsis posita sint. Das avpßoXov, meint Waitz, sei ein snb- 
jectives aripelov ^ das bpoUapa ein objectives fiifirjpa. Diese Unterscheidung 
scheint mir nicht haltbar. An unserer Stelle selbst wechselt avpßoXa mit 
üfjfAsia, und also sind beide gleichbedeutend. Wie könnte auch wohl atp- 
peiov einen objectiven Sinn haben, da es z. B. Fahnen und Siegel bedeutet. 
Wie dem aber auch sein mag, es dürfte wenigstens hierauf nicht etwa ein 
Unterschied zwischen der aristotelischen und platonischen Ansicht gegründet 
werden. Kra^los nennt allerdings die Wörter bpoitbfiara der Dinge; So- 
krates, selbst wo er sich ihm anzuscbliefsen scheint, kennt nur fup^parti^ 
künstlich gemachte Lautbilder, wie es künstliche Farbenbilder gibt. Schliefs- 
lich aber sind bei Platon die Wörter nur arjpeia, und wie oben, so nennt 
Aristoteles auch sonst (p. 16 b 8. 10.) die Wörter ebenfalls atjpeXa. Vergl. 
auch oben S. 137. 140. 
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richtet^ ist fast unbegreiflich^ da^ wenn irgend etwas im Kra- 
tylos eben so klar als entschieden gesagt ist, es dies ist, dafs 
die kratyleische Ansicht vom Worte als einem 6()yavov öiöa- 
axakixov xai Smx^jitucov durchaus zu verwerfen sei. Gerade 
darum kann Aristoteles mit ihr so kurz umspringen. 

Nur in einem Punkte wird eine Verschiedenheit zwischen 
Aristoteles und Platon zuzugestehen sein : dies ist rficksichtlich 
der Onomatopöie. Jener behauptet entschiedener, dafs die Laute 
nicht schon von selbst die Bedeutung, die Vorstellung, in sich 
tragen, sondern dafs erst das Denken sich die Laute als Zeichen 
anzueignen hat Ein Laut ist nicht durch sich selbst Wort, 
sondern wird es erst, wenn er vom Menschen als Zeichen ver- 
wendet wird (orai/ yiprjrai övußoXov^. „Die unarticulirten 
Töne der Thiere**, auch die Interjectionen der Menschen „be- 
deuten wohl etwas, ohne aber Wörter zu sein“: dtjkovai ye ri 
xal Ol dygdfijuaToi tfßocfoi olov &Yiü(aiV, wp ovÖkv kcrtv ovofia, 
Dafs aber und wie ein Laut zum Zeichen wird, ist etwas ganz 
Subjectives, für den Laut Zufälliges (p. 437 a 15): 6 ynQ loyoq 
ahioq kati Ttjg fAa&ticBwg axovarog ov xa&' avrdv dkXd 
xavd avfißsßrjxog* opofidrwv ydp avyxeitmy rtSv d' ovofid- 
xtpp txaarov öVjiißoXov ^t$p. 

Wenn man in der Stelle (Rhet. in, c. 1.) rd ydg ovojuara 
\uyiYi\iimd vnrjg^t ök xai r} (f win) ndpzwv fiifirjrixdtatov 

xdv fiogiiap rjfAlv eine ganz platonische Ansicht finden wollte: 
80 ist das ein MirsverstandniTs. Erstlich was den letzten Theil 
des angeführten Satzes betrifft, so bezieht er sich, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, entschieden nur auf den Vortrag, Gesang 
und Declamation, Darstellung des Affeots, aber gar nicht auf 
die Sprache als solche. Ferner aber, wenn die ovouarct im 
ersten Theile des Satzes uiut'iuaxa heiTsen, so liegt darin nur 
der Gedanke, dafs die Sprache ein Mittel für künstlerische Dar- 
stellung, ist, weswegen es eben unter den Künsten 

auch Dichtung gibt (vergl. die Poetik, Anf.). Eben so wird 
Rhet III, 2. 10 gesagt, es sei die Aufgabe der rednerischen 
Sprache noiüv ro ngdyfjia ngd ofi/Accxio^Pj was c. 11. ausführ- 
licher erörtert wird. 

Aristoteles also will nichts von Onomatopöie wissen. Wie 
viel mochte denn aber Plato von ihr als wahr festgehalten ha- 
ben? Als eigentliches Princip der Sprache läfst auch er sie 
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nicht gelten. Ist also hier eine Differenz, so ist sie gering, 
wenigstens durchaus bedeutungslos. 

Was ist also nach Platons und Aristoteles Ansicht die 
Sprache? — Als Zeichen für Vorstellungen verwendete 
Was ist also Gegenstand der Sprachlehre, der Grammatik? — 
Nichts weiter als die ygdu^ata oder die (putvai (Metaph. F. c. 1.). 
Sprachlehre ist Lautlehre. In dem Werke über die Seele, wel- 
ches ohne Unterscheidung zwischen Physiologie und Psycho- 
logie sowohl die eine als auch die andere ist, ferner in dw 
Thiergeschichte, auch unter den Problemen betrachtet Aristo- 
teles die Laute von Seiten ihrer Erzeugung und ihrer Arten: 
hiermit ist seine Betrachtung der Sprache an sich erschöpft. 
Denn die Sprache ist nur (ptavt]. Freilich ist sie nicht blofses 
Geräusch und blofser Gesang, sondern bezeichnender, also be- 
deutsamer Laut. Was aber der Laut bedeutet, gehört nicht 
ihm, wird ihm von aufsen her, vom Denken geliehen; es sind 
Seelen - Erzeugungen rpvxrjg), welche, ganz ab- 

getrennt vom Laute, nach ihrer physiologischen und psycholo- 
gischen .Seite in dem Werke mgi und von der logi- 

schen Seite aus im Organon behandelt werden. In der Rhe- 
torik und Poetik endlich wird gelehrt, wie die Rede künst- 
lerisch gestaltet wird. So lehrt schon der Blick auf die Orte, 
wo Aristoteles die Sprache behandelt, dafs er unter ihr nur 
den Laut versteht; denn der Ort, d. h. der Zusammenhang, die 
systematische Stelle, bezeichnet schon das Wesen der Sache. 

In all dem aber liegt nur die systematische Ausführung 
dessen, was wir schon bei Platon gefunden haben, der eben- 
falls als Sprachlehre nur die Lautlehre kennt, daneben aber 
in seiner Dialektik den Xoyog als eine Zusammensetzung aus 
QPofAa und ptjfia betrachtet, und in der Lehre von der 
die Stylisük anerkennt. Und nicht nur* im Allgemeinen hält 
Aristoteles den Gesichtspunkt fest, auf den sich Plato nament- 
lich im Sophisten gestellt hatte, sondern auch im Einzelnen 
tritt die Uebereinstimmung beider entschieden hervor. 

Plato geht im Sophisten davon aus, dafs die Begriffe (efdi;) 
in Beziehung zu einander stehen, aber nur gewisse zu gewissen; 
und also entstehe Wahres und Falsches dadurch, dafs die Be- 
griffe entweder dem Seienden gemäfs oder ihm nicht gemäfs ver- 
bunden werden. Ganz ebenso beginnt Aristoteles die Katego- 
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rieen (c. 4. extr.) und auch wieder die Hermenie (c. 1 .) damit, 
dafs eine Vorstellung (vorjfia) an sich weder wahr noch falsch 
ist; nur in der Zusammensetzung einer Vorstellung mit der 
anderen liege Wahrheit oder Irrthum. Die Bejahung oder die 
Verbindung der Begriffe sei ein im Gedanken (hv voll- 

zogenes Nachbild des in der Wirklichkeit Vereinigten, und die 
Verneinung oder die Sonderung der Begriffe ebenso das ge- 
dankliche Abbild des in der Wirklichkeit Getrennten. Und so 
non, wie dies in der Seele ist, ist es auch in der Sprache 
{(pwvy). Denn die Wörter gleichen (ßot^xs) den Vorstellungen*). 

Trotz dieser Gleichheit aber des Ausgangspunktes und der 
Grundlagen d^ Sprachbetrachtung bei Platon und Aristoteles 
tritt dennoch blofs dadurch, dafs letzterer das von ersterem 
nur allgemein Ausgesprochene vollständiger durchfnhrte, durch 
den Trieb der Sache selbst, eine Umwandlung der Betrachtungs- 
weise ein, die nicht übersehen werden darf. Plato wollte nur 
zeigen, wie Falsches in die Gedanken und in die Rede kom- 
men könne, nämlich durch eine wahre und eine falsche Ver- 
bindung der Elemente. Nun ist aber Denken und Reden das- 
selbe, und also sind die Elemente des einen zugleich die des 
anderen. Da nun aber diese blofs die yivrjy also dialek- 
tischer Natur sind, so sind es auch die an ihnen hervortreten- 
den Verhältnisse. — So einfach bt die Sache bei Aristoteles 
nicht mehr. Dafs nicht in den Elementen an sich, sondern 
nur in ihrer Verbindung und Trennung Wahres und Falsches 
liege, steht nun schon längst fest. Jetzt geht vielmehr das 
Interesse darauf, die verschiedenen Beziehungsformen der Be- 
griffe ausführlich nach ihrem logischen Werthe und ihrer Be- 
rechtigung zu prüfen. Da der Gedanke aber immer nur in der 
Sprache oder Bede, der Begriff im Worte gegeben ist, so wird 
auch der Gedanke nur als ausgesprochener, der Begriff als 
durch das Wort bezeichneter betrachtet. So läge nun freilich 
auch hier immer noch die blofs logische Betrachtung vor. Aber 


*) 'Vrairend es nan immer noch Philosophen gibt, die die oben vorge- 
tngene Ansicht des Aristoteles als Wunder wie tief preisen, gehört sic in 
der That an den Punkten, wo des Aristoteles dürftige Naivität dem Psycho- 
logen Lächeln erregt. Unsere Vorstellungen ein Abklatsch der Wirklichkeit, 
und das Wort einer der Vorstellungen! Demokrit wuiste schon viel besser, 
dafs die Vorstellung „süfs* nicht von den Dingen stamme sondern 

subjectiT (voftqf) ist Die heutige Psychologie weifs noch mehr. 
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die Sache selbst trieb Aristoteles^ indem er die thatsäohlichen 
Erscheinungen und die logischen Verhältnisse sorgfältig in alle 
Einzelheiten verfolgte, über die Logik hinaus und führte ihn 
zu einer Betrachtungsweise, die weder blofs Lautlehre noch 
blofs Logik ist Es zeigte sich nämlich, dafs das Verhältnifs 
zwischen dem Begriff (yorijna) und dem Lautzeichen (atjusJov), 
der Sache und dem Namen (ovofia) nicht immer so 

durchaus einfach das der Congruenz ist, sondern zu mannich- 
fachen Bemerkungen veranlafst, die von Wichtigkeit sind, wenn 
man nicht in Irrthum gerathen will. Begriff und Wort, Ur- 
theil und Satz, Gedanke und Rede sollten sich der principiellen 
Voraussetzung gemäls einander vollständig decken; thatsächlich 
aber ist dem nicht so. Am ausführlichsten äufsert sich Ari- 
stoteles hierüber an der Stelle De Soph. elench. c. 1. p. 165a 7: 
inei yäg ovx ^ariv avrd rd ngdy^ra ötakeysad'ai q)igovTagy 
dXkd ToJg ovofiaaiv dvri twv ngayfidnav ygdfAe&a avfiß6Xotg, 
TO avfAßaivov knl roHv ovojuaTUßV xal km tciv ngayfidrwv riyoth 
fiB&a avfAßaivBiVf xa&dmg km rüv rff}](p(ov tolg Xoytiofikvoig. 
TO S* ovx ioTiv dfAOiov* xd fikv ydg ovofAaTa rnnkgavrai xai 
TO TÜv Xoytav nXi]&og, Td 8k ngdyfiaxa xov dgc&fiov oTiBigd 
kOTiv. dvayxaiov ovv tiXbIci) tov avxov Xoyov xal xovvofia rd 
ip ari^aivBvv» ücntg ovv xdxBl oi firj SbivoI xdg 'kfjrjipovg if i- 
geiv imo tcHv km(nt]fi6v(av nagaxgowvxai, tov avTov Tgonov 
xa'i km T(üV Xoycäv oi raiv ovoudxcDP rijg Svpdfiscog äncigoi 
nagaXoyl^ovTai xal avxol SiaX^yofiBVOi xal aXXtav dxovovreg. 
^Da es nämlich nicht möglich ist, bei der Unterredung die 
Sachen selbst vorzubringen, da wir uns vielmehr der Namen 
statt der Dinge als Zeichen bedienen, so glauben wir, was 
von den Namen gilt, gelte auch von den Sachen, wie von den 
Ziffern beim Rechnen. Hiermit aber verhält es sich nicht gleich. 
Denn die Namen und die Menge der Reden sind begränzt, die 
Dinge aber sind der Zahl nach unendlich. Also mufs noth- 
wendig dieselbe Rede und ein und dasselbe Wort mehreres 
bedeuten. Wie nun dort, die nicht tüchtig sind im Setzen der 
Ziffern, von den Kundigen betrogen werden, eben so geschieht 
es auch bei den Disputationen, dafs die der Bedeutung der 
Namen Unkundigen getäuscht werden, indem sie selbst dispu- 
tiren oder Andere hören“. Vielfach unterscheidet demgemäfs 
Aristoteles die begrifflichen Verhältnisse von den sprachlichen« 
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Er findet Begriffe^ denen ein entsprechendes Wort fiBhIt 
vvfjia^ wie schon Plato gefunden hatte Polii 260 e)^ oder die 
in einem ganzen Satze ausgedrfickt werden; und den Verhält- 
oissen der Begriffe entsprechen nicht immer die der Wörter, 
wie die Sätze nicht den Urtheilen. Ganz allgemein ausgedrfickt, 
scheidet er also top Xoyov von ttp Ham Xoyrp oder 
nj iffvx^ (Anal, post I, 10. p. 76b 25.) — eine Scheidung, die 
freilich zugleich auch wieder die principielle Gleichheit der 
geschiedenen Elemente ausdrfickt oder wenigstens fordert 

Wie Aristoteles die Gleichheit von Denken und Sprechen 
and dabei doch zugleich eine Verschiedenheit derselben auf- 
falste, ist schwer zu sagen, obwohl dies feststeht, dafs er so- 
wohl die Gleichheit als auch daneben die Versc^iedenheif fest- 
hielt So haben wir oben (S. 181.) schon die Wunderlichkeit 
des Ausdrucks iart rd iv ttj (pcopy toHv iv ty rpvxfj na&j]ud^ 
Ttuv cvfißoXa bem^kt Wir würden sagen, der Laut ist Symbol 
der Vorstellung; aber so sagt Aristoteles hier nicht; denn rd kv 
rfj ^üivy kann nur heifsen: die Bedeutung der Laute, die also 
verschieden ist. von dem Gedanken in der Seele. Klarer heifst 
es (De interpr. c. 14. extr. p. 24b 1.): €lai öi al kv ry tpwvtj 
xataq^dcH^ xai dnofpaaiiq avf^ßoka rmv kv ty tpvxfh es 
vorher (c. 14. in.) hiefs: td fikv kv ry (pwvy dxoXov/f^Bl rolg 
iv ry Siavoltf. Es gibt also Aussagen, Bejahungen und Ver- 
neinungen, koyoi, die ün Laute liegen, und die noch verschieden 
sind von denen, die in der Seele, im Gedanken sind. Die xard- 
(paaig ist noch verschieden von der So^a So^d^ovaa, aber wie? 
Schwerlich ist sich hierüber Aristoteles jemals klar geworden. 
Nur so viel steht fest: auch abgesehen davon, dafs sich Sprache 
und Gedanke nicht vollständig decken, sind auch an sich beide 
verschieden; das Urtheil ist nicht Satz und Satz nicht Urtheil, 
auch insofern sie sich decken; auch ist der Satz und das Wort, 
die Sprache überhaupt, nicht blofs Laut; sondern im Laute liegt 
Begriff und Urtheil aufser dem Begriff und dem Urtheil, welche 
io der Seele liegen; sie sind höchstens gleich nach Form und 
Inhalt, niemals aber wirklich identisch. Der ausgesprochene 
Gedanke ist etwas Anderes als der gedachte Gedanke, wenn 
auch jener diesen sagt. 

So entstanden für Aristoteles vielfältige Betrachtungen über 
das VerhältnlTs der logischen Elemente und ihrer Beziehungen 
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unter einander zu den Elementen und Formen der Sprache Qfwvi}'), 
Hierbei aber konnten sich doch, wie bemerkt, weder rein lo- 
gische, noch rein grammatische Eategorieen ergeben, sondern nur 
Mittel- und Mischwesen, und zwar immer nur im Dienste der 
Logik. Hiernach gestaltet sich die Sprachbetrachtung des Ari- 
stoteles, abgesehen von der Lautlehre, näher in folgender Weise. 

Erstlich : Insofern dem Aristoteles die Denkoperationen und 
Denkinhalte immer nur in der Form der Sprache entgegentreten, 
war seine Analytik, seine eigentliche Lehre vom logischen Den- 
ken, indem sie auf letzteres ging, zugleich auch auf die Sprache 
gerichtet. Die Grundsätze dieser Betrachtung sind vorgetragen 
in der Hermenie und auch in den Eategorieen. 

Zweitens: ^Von dem wahrhaft und streng wissenschaftlichen 
Verfahren nach den Gesetzen der Analytik unterscheidet aber 
Aristoteles die Dialektik oder Disputirkunst (während Plato 
unter Dialektik die wahre Philosophie verstand). Diese soll 
nun einerseits allerdings, als Eristik, Streitkunst, lehren, wie 
man entgegenstehende falsche, zumal sophistische Behauptun- 
gen und Folgerungen bekämpft, imd hat insofern, als Wider- 
legungskunst, eine blofs negirende Bedeutung. Sie erhält aber 
andererseits ein positives Gebiet und einen positiven Werth 
dadurch, dafs sie auf alle Fragen anzuwenden ist, die sich 
ihrer Natur gemäfs nur mit Wahrscheinlichkeit, nach Vermu- 
thungen und nicht streng zu beweisenden Annahmen, entschei- 
den lassen und die Anwendung wirklicher Syllogismen nicht 
ermöglichen. Hierdurch wird sie für die Rhetorik nicht nur 
negativ, sondern auch positiv wichtig. Sie erhält aber in 
dieser Beziehung auch für den Philosophen einen gewissen, 
wenn auch nur relativen Werth , insofern demselben bei allen 
philosophischen Problemen nicht nur die Eritik der fniheren 
Systeme, sondern auch mancherlei vorläufige Erörterungen un- 
erlälslich sind, durch welche er sich für die streng analytische 
Untersuchung den Weg bahnt, wie üeberlegungen der antino- 
mischen Möglichkeiten, der zu überwindenden Schwierigkeiten, 
der allgemein verbreiteten Vorstellungen (vnokTjtlmg). — Nach 
allen diesen Beziehungen nun wird eine sorgfältigere Berück- 
sichtigung der Sprache erforderlich. Es sind besonders die 
mannichfaltigen Bedeutungen der Wörter, welche die philoso- 
phischen Gegenstände bezeichnen, scharf zu sondern, worauf 
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Aristoteles an vielen Orten in seinen Schriften so viel Sorgfalt 
verwendet; es sind die Abwandlungsformen und die dadurch 
hervorgebrachten Abwandlungen des Sinnes zu beachten, auch 
wohl Etymologieen zu befragen (/LiBTatpiguv rovvofta knl tov 
loyoVf das Wort in seinem ursprünglichen, etymologischen Sinne 
oehmen, im Gegensätze zum gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
big xtlvai Toiipofia, Top. B c. 6. p. 112 a 32.), wiewohl sich Ari- 
stoteles auf das Etymologisiren nur mäfsig einliefs, auch hierin 
etwa wie Plato. Diese Betrachtung der Sprache könnten wir 
die dialektische nennen im Gegensätze zur obigen ersteren, der 
analytischen. Wenn diese das eigentlich gesetzmäfsige, ratio- 
nale, logische Verhältnil's der Sprache darstellt, die Ueberein- 
stiinmung derselben mit den analytischen Formen des streng 
wissenschaftlichen Denkens : so hat jene besonders das irratio- 
nale Wesen der Sprache hervorzuheben, um den Schlingen ent- 
gehen zu lehren, welche sie dem Denken legt 

Drittens: Wenn bei all dem Aristoteles doch immer Logi- 
ker bleibt, indem er hierbei die Sprache nicht an sich und um 
ihrer selbst willen als ein eigenthömliches, selbständiges Factum 
betrachtet, sondern nur von der Logik ausgehend und in ihrem 
Dienste: so gibt es nun noch einen dritten Gesichtspunkt, 
durch den er entschiedener und eigentlicher in die Grammatik 
geführt wurde. Bemüht nämlich, alles was zu seiner Zeit schon 
Gegenstand aufmerksamen Nachdenkens geworden war, in die 
wissenschaftliche Behandlung zu ziehen, lieis Aristoteles auch 
die redenden Künste, Beredsamkeit und Dichtung seiner Be- 
arbeitung nicht entgehen. Er bemerkte, welche Wichtigkeit in 
diesen Künsten neben der sachlichen Seite, dem Gedanken -In- 
halte, auch das reine Wort, der blofse sprachliche Ausdruck 
hat (Rhet. UI in.) : ov yaQ ^ kiyetVy aXX 

apayxt] xai xavia ä)g dei ünüv ^es ist nicht genug, zu wissen, 
was man reden mufs, sondern nothwendig auch, wie man dieses 
sagen mufs^. Denn es ist nicht gleichgültig, ijf 6)81 üjibIv 
„ob man so oder so sagt *). So gelangte Aristoteles zur Stylistik. 


*) Diese Möglichkeit, dasselbe so oder so za sagen, ist bis in die neneste 
Zeit ein Kissen gewesen, auf dem man ruhte, statt daTs es ein Stachel hätte 
(ein sollen, zu untersuchen, worauf denn solche Möglichkeit beruhe, da nach 
der vorausgesetzten Gleichheit von Sprache, Gedanken und Object, jedes Ob- 
ject nur in einer Form gedacht, und dieser Gedanke nur in einer Form ge- 
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Nirgends freilich hat Aristoteles diese drei Gesichtspunkte 
mit klarem BewuTstsein als solche aufgestellt. Ich habe in den- 
selben nur die Motive darlegen wollen, welche ihn zur Betrach- 
tung der Sprache führten, und so glaubte ich die angegebenen 
drei Seiten unterscheiden zu müssen. In der That hat jedes 
dieser Motive eine andere Betrachtungsweise veranlafst und zu 
anderen Ergebnissen geführt, und es liegt auf der Hand, daTs 
thatsächlich in der Hermenie die analytischen Verhältnisse der 
Sprache dargestellt sind, in der Topik und Sophistik die dia- 
lektischen, in der Rhetorik und Poetik die stylistischen und 
speciellen grammatischen. Ein Gegenstand des Organon war 
die Rede, d. h. die Sprache überhaupt als Mittel der Aeufsemng 
des Gedankens: ovofjia, koyog, igfiT^veia*), liysiv genannt; 
ein Gegenstand der Stylistik ist die künstlerische Anwendung 
der Sprache, die Form der Darstellung durch die opofiaölcc, 
das Wort; slnBiv**). Der allgemeinste Ausdruck für 

AeuTserung, der das kiyeiv und bItibiv umfaTst ist kxvl&Ba&ai^ 
hxxBlaifcti xard Tr]v Jix&Baiq (Anal. pr. I, 34. p. 48 a 1. 

8. 25.), T)i Aelfit öta&ia&ai (Rhet. III. in.). Auch im Organon 
ist ja der Ausdruck nicht etwa gleichgültig; nur geht dort die 
Rücksicht auf das Verhältnifs des Wortes, der A^|i^, zu dem 
Begriffe und dem Schlüsse; in der Stylistik dagegen handelt 
es sich nur um die Wirkung auf die Meinung und die Vor- 
stellung (JSo^a xai (pavraaia); dort betrifft es die Sache, hier 
den Zuhörer (rdv dxgoaTtjv)***). 

Wenn nun aber auch nach dem Gesagten die obige Unter- 
scheidung dreier Gesichtspunkte in der Sprachbetrachtung des 
Aristoteles thatsächlich begründet ist, so ist es doch nicht un- 
beachtet zu lassen, dafs er selbst sie nicht ausdrücklich und 
bestimmt unterscheidet Dies beweist mir allerdings, dafs er 


sagt hätte werden können, wenn der Gedanke und der sprachliche Ansdmek 
hätte richtig sein sollen. 

*) Ueber dieses Wort siehe weiter unten. 

**) eiTteXv dem elvai entgegengesetzt An. pr. 1 c. 41. in. p. 49 b 14. 

***) Unter dem handschriftlichen Nachlasse des Aristoteles sollen sich 
auch Notizen {vnofAv^futra) kdiatos und ra 7rap«r rrjv 

gefunden haben (Brandis, (ieschichte der griech. Phllos., zweiter Theil U, 1. 
S. 89.). Die letzteren werden zum wesentlichsten Theile in das Organon, 
besonders in die Sophistik, die ersteren in die Poetik und Rhetorik über- 
gegangen sein. 
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80 wenig wie Plato ein Bewufstsein von Grammatik hatte. 
Abgesehen von der Lautlehre kennt er keine grammatische Auf- 
gabe als solche. 


Man darf sich nicht einbilden ^ mit dem vorstehend Be- 
merkten die Ansicht des Aristoteles über das Wesen der Sprache 
vollständig erkannt zu haben. Vielmehr ist es dazu unver- 
meidlich, uns in die sehr schwierige Untersuchung einzulassen, 
wie Aristoteles das Verhältnils des Wortes zum Begriff und 
zum Ding, der Sprache zum Gedanken und zur Objectivitat 
näher bestimmt habe. Wir dürfen erwarten, dafs nach einer 
so naiven Grundanschauung, wie wir sie kennen gelernt haben, 
auch die näheren Bestimmungen derselben nicht weniger naiv 
sein werden. Sie sind es in der That, und ich mufs den Leser 
darauf vorbereiten, dafs ihm zugemuthet werden wird, sich in 
eine Anschauungsweise zu versetzen, die ifim wegen ihrer Dürftig- 
keit und Unbildung so fern steht, dafs ihm die Erfüllung dieser 
Zumuthung nicht leicht werden wird. Zuvor aber (und das mufs 
wohl mit Recht die gröfste Bewunderung erregen) habe ich 
den Leser auf die Höhe zu führen, von der Aristoteles aus- 
gegangen ist. Dies sei gesagt, nicht um den Leser zu reizen, 
sondern um ihn zu angestrengter Aufmerksamkeit aufzufordern. 

Wir haben nämlich, um sowohl die Logik als auch die 
Sprachbetrachtung des Aristoteles, insofern letztere über den 
blofsen Laut hinausgeht, aus ihrem Mittelpunkte zu begreifen 
und nach ihrer wahren Bedeutung zu würdigen, von den Ana- 
lytiken auszugehen. 


Die dpoz und ihre gegenseitigen Verhältnisse* 

Die ersten Analytiken beginnen folgendermafsen : ITgärov 
ÜJUiv 7 t€Qi rl xai rivog i<Tur rj axitpig, ori nsgl anoSul^iv 
xoi iniaTTjfifjg dnoduxuxijg* eha dtogiaai xi ian ngoraaig 
xai xi ogog xai xi avlkoyifffiog x. r. X. ^Zuvörderst ist zu 
sagen, um was sich die Untersuchung dreht (d. h. was ihr 
Gegenstand ist) und was sie an diesem erweist: sie handelt 
vom Beweise“ (d. h. um Darlegung der Bedingungen und Er- 
fordernisse eines Beweises) ^und (erweist damit die Mög- 
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lichkeit und Wirklichkeit) der beweisenden Wissenschrft*). 
Hiernach**) ist zu bestimmen, was Vordersatz ist, und was 
Terminus (oder Glied) und was Schlufs u. s. w.*^ 

Nun wird definirt: Jlgoraaig fdv ovv hari Xoyog xara- 
(fiarixog 1} anorfctrixog rivog xard rtvog „Vordersatz nun ist 
eine Rede, welche etwas von etwas bejaht oder verneint“. — 
Ferner: ogov äa xaXäJ eig ov öicckvsTai ngoraffig^ olov t6 
TB xartjyogovfiBvov xai t6 x(t&' ov xartjyogeiTaiy t] ngogu&B- 
uBvov rj öiaigovuBPüv rov eivai xa't fjirj sivai „Glied (Termi- 
nus) aber nenne ich das, in welches der Vordersatz sich auf- 
löst, nämlich das Ausgesagte und das, wovon ausgesagt wird, 
mag die Aussage eine positive oder eine negative sein“. 

Hieraus sehen wir, dafs nach Aristoteles der Satz (Xoyog) 
das Gegebene ist. Er ist eine ngoraaig, wenn und insofern 
er Theil eines Schlusses ist. Er wird auch ein SuxarrjfAa ge- 
nannt (Anal. pr. I, c. 25^ p. 42b 9. und dazu Waitz im Comm.), 
insofern er gewissermafsen den Abstand oder das Verhältnifs 
zwischen zwei Begriffen ausdrückt, welche als Gränzpunkte, 
ogoif angesehen werden, ln diese zwei ogoi löst sich die 

*) Waitz (1. c.) rlvos r} oxtrpis cujus sit quaestio h. e. ad quem pertmeai 
sive a quo habenda sit; also bedeutete ori . . . iniiJTrjfirjs dnooeucrucrj^ , der 
Gegenstand der Analytik, die Apodeixis, sei von der Apodeiktik zn nnter- 
suchen, oder die Lehre Tom Beweise gehöre in die Wissenschaft rom Be- 
weise. Von solcher Tautologie meine ich allerdings, dafs Aristoteles sie nicht 
kann haben sagen wollen. Auch dies kann er nicht haben sagen wollen, 
dafs die Lehre Tom Beweise selbst Gegenstand einer beweisenden Wissen- 
schaft sei; denn dies wäre auch gar ärmlich. Auch kann in unserer Stelle 
nicht etwa ein Genitiv des Zweckes vorliegen, welch ein Casus wohl schwer- 
lich irgendwo nachweisbar ist; sondern es ist ein einfacher Genitivus ob- 
jectirus. Die ganze Construction ist dieselbe, wie die der oben (S. 139.) be- 
trachteten platonischen Stelle. Denn dafs dort Xoyog, hier axsxptef dort nt^i 
mit dem Genitiv, hier mit dem Accusati? steht, macht keinen Unterschied 
Wie also dort das ne^l o den Gegenstand bezeichnet, der betrachtet, be- 
sprochen wird, der Genitiv aber speciell auf das Subject geht, dem ein Prl- 
dicat beigelegt wird : so ist hier der Beweis das Object, dessen Natur bestimmt 
werden soll, das apodiktische Wissen aber das, a dsixwtn^ dessen Sein ans 
dem Beweise folgt. Völlig gewifs wird diese Erklärung durch Herbeiziehung 
der Stellen Anal. post. I, c. 6, extr. 75 a 28. c. 7, in. 75 a 39. c. 10. 76 b 21. 
c. 32, extr. Metaph. 111, 2. 997 a 8. 19. Vergl. Prantl a. a. O. S. 125. 

Das Verhältnifs von npeerov und elra ist nicht das der Coordinirung 
und Correlation, als wenn sie die Reihenfolge der in dem Werke zu behan- 
delnden Gegenstände angeben sollten: zuerst dies, darauf jenes. Sondern 
n^rov steht absolut: „vor allem“. Die Ankündigung, die so cingeleitet ist, 
wird unmittelbar mit dem folgenden ors x. r. X. ausgeführt Nachdem dies 
geschehen, also die Aufgabe des Ganzen ausgesprochen ist, soll zur Ausfähmng 
derselben geschritten werden: „Weiter ist nun (zu diesem Zwecke zuerst) zn 
bestimmen u. s. w. 
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fifOTaatg auf; es sind Begriffe, wenn und insofern sie Glieder 
der Sätze im Schlüsse sind. 

Nachdem noch einige andere Definitionen gegeben sind, 
wird zuerst von der Umkehrung derUrtheile gesprochen (c.2.3.), 
und darauf kommt Aristoteles zu den Schlüssen. Indem er aber 
die Bildung derselben darlegt, geht er nicht etwa, wie man 
erwarten könnte, zunächst auf die ngotaGsig, sondern auf die 
0 ^^ zurück. Nach ihm bewegt sich also die Thätigkeit des 
Schlieisens um Begriffe (dpoi), nicht um Sätze. Es heifst dem- 
nach (c. 4.): orav ovy ogoi rgüg ovtwg ngog aXiir^Xovg 

iöte tow Haxarov hv 6k(p ^Ivai T(ß fiia(py xai tov fiioov iv 
6hg ngtüTip ij upai ^ /ui} eti^cri, avdyxtj räv dxgcSp eivai 
evlXoyiafjLOv xkXuov „Wenn sich drei Begriffe so zu einander 
yerhalten, dafs der letzte (c) im mittleren (B), und der mitt- 
lere (B) im ersten (a) als in seinem umfassenden Ganzen ent- 
weder enthalten ist oder nicht ist, so findet nothwendig eine 
Tollkommene Zusammenschliefsung der beiden äuTsersten Be- 
griffe (c in a) statt^. ü yag x6 a xaxd navxog xov Bf xai 
x6 B xaxd navxog xov dvdyxtj x6 a xaxd navxog xov y 
xaxfiyog^iG&ai „wenn nämlich a vom ganzen B, und B vom 
ganzen c prädicirt wird, so wird nothwendig a auch vom ganzen 
c ausgesagt^. 

So ist nun die ganze Lehre vom Schlüsse auf das Ver- 
hältniiä dreier Begriffe zu einander gegründet Denn wenn die 
dargelegte erste SchluTsfigur darauf beruht, dafs der Mittelbe- 
griff (B) allgemeiner ist als der letzte (c), aber enger als der 
erste (a): so entsteht die zweite Figur, wenn derselbe (M) all- 
gemeiner ist als der eine (o), also ihn ganz umfafst, den an- 
deren (n) aber ganz ausschliefst; und die dritte: wenn er (S) 
enger ist, als die beiden anderen (p und r). Daher heifst 
auch Aristoteles später (c. 32. in.), wo gezeigt werden soll, wie 
man Schlüsse auf die Figuren zurückführt, nur darum zuerst 
die Vordersätze suchen, weil diese leichter als die ogoi zu 
finden seien, wie sie sich denn auch leicht in die ogoi auf- 
lösen lassen. Die Verschiedenheit der Figuren aber wird aus- 
drücklich von dem Verhältnifs des Mittelbegriffs, d. h. des den 
beiden Vordersätzen gemeinsamen Begriffs, zu den beiden an- 
deren abgeleitet. 

13 
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Demnach denke ich: 

Indem Aristoteles die Lehre vom Sohlnsse, den Kern der 
Analytik^ auf die QQoiy und nicht auf die gegründet 

hat, hat er die Logik aus dem Bereiche der Sprache, des Ao^o^, 
herausgehoben, hat er das Denken aus der Sprache herausge- 
schält, und die Logik auf ihren wahren Boden gestellt, sie in die 
Sphäre des reinen, stummen Denkens, des Denkens ohne Wort 
in blofsen Begriffen, gehoben. In dieser durchaus abstraoten, 
idealen Welt, in diesem intelligibeln Raunae findet ein nicht 
vom Laute begleitetes (von ihm gestütztes, aber auch durch ihn 
beschränktes Denken), ein stilles Anschauen der Begriffsverhält- 
nisse statt. Nur ist freilich zu beachten, dafs Aristoteles diesen 
logischen Verhältnissen ontologische zu Grunde legt, und dafs 
demgemäfs diese Verhältnisse nicht ruhende sein sollen, son- 
dern schöpferische Processe. Die drei Figuren des Schlusses 
lassen sich etwa in folgender Weise zeichnen: 


a B c, erste Figur 
ganzes c in B, 
ganzes B in a 
ganzes c in a. 



M n 0, zweite Figur 
ganzes o in M, 
kein n in M 
^ kein o in n. 



p r S, dritte Figur 
ganzes S in r, 
ganzes S in p 
einiges r in p. 
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Hierdurch wird die Logik, so m sagen, Gedanken -Mathe- 
matik. Und das ist sie in Wahrheit, frei von den Krücken, 
Farben und Sohranken des Wortes. Wir werden spater sehen, 
wie schon die Stoiker diese einfache Schlufslehre verwirrt ha- 
ben, weil sie, unfähig, sich der Sprachform zu entschlagen, 
sich durch dieselbe verwirren liefsen. Hier liegt uns die Frage 
ob: wird sich Aristoteles auf der schwindelnden Höhe, zu der 
er sich erhoben hat, ruhigen und festen Blickes halten können ? 
Es wird sich allerdings bald zeigen, dafs er dies nicht ver- 
mocht hat; vielleicht aber erfahren wir hierbei zugleich, wie 
w sich so hoch hat hinaufschwingen können. 

Dafs Aristoteles das gewöhnliche, sprachliche Denken, die 
psychologische Gedankenbewegung, vom logischen, apodiktischen 
Denken unterscheidet: dies wird schon durch den Namen Ana- 
lytika unstreitig bewiesen, wie durch den ganzen Geist des 
Werkes, aber auch durch ausdrückliche Stellen in demselben; 
z. B. c. 32. in. Denn der Ausdruck (p. 47 a 4.) rovg 
fiivovg (sc. avXXoytafiovg) avaXvuv Big tä öxvficcta bedeutet: 
die im gewöhnlichen, psychologischen Denken vorliegenden 
Schlüsse in die Schlufsformen des logischen Denkens umwan- 
deln (vergl. auch c. 38. in. p, 49 a 19.). — Nun erscheint aber 
das gewöhnliche Denken durchweg in der Sprache. Wenn also 
die Analytik die Umwandlung des psychologischen Denkens in 
logisches zu zeigen hat, so mufs sie die Sprachformen, in denen 
jenes erscheint, fest ins Auge fassen. Auch kann ja der Lehrer 
der Logik, wie der Geometrie, der Sprache beim Unterricht 
nicht entbehren, und so erscheinen auch die Schlüsse in allen 
Figuren in der Sprache, die diaati^fAara oder ngorätreig als 
Xoyot, die opot als ovofiata. Die Sprache dient auch als Er- 
scheinungsform des logisch schliefsenden Denkens, und so darf 
die sorgfältigste Rücksicht auf sie überall nicht fehlen *). Wie 


•) In den An. post I. c. 22. wird der Grundsatz, dafs sowohl das auf- 
tteigende Generalisiren bei gewissen höchsten Gattungen als auch das Spcciali- 
siren beim sinnlichen Einzelnen stehen bleibe, und also feste Gränzen habe, nicht 
aber etwa ins Endlose gehe : in doppelter Weise bewiesen, loytxiZe und ara^ 
IvTiHMi. XoytxSs aber soll hier nach Waitz heiCsen : eine demonstratio^ quae 
probabili quadam ratiocinatione contenta est, entgegengesetzt dem aveUv- 
Xfxmg, d. h. einer accurata demonstratio, quae veris ipsius rci principiis ni- 
titur. Quaro haud male Biese I. p. 261. Aoyixc5i vertit „aus allgemeinen 
Gründen“, avaXvnxcJS „ans den wesentlichen Bestimmungen des Beweises“; 
nndc fit VLtXoytxot' idem fere sit quod dudaxtiHov. Trendelenburg (Gcsch. d. 

13* 
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verhält sich denn nun Aristoteles in den ersten Analytiken zur 
Sprache? Welches Bewufstsein hat er davon, dafs er sich 
über sie erhoben hat, und dennoch sie nicht ans den Augen 
verlieren darf? — Es ist eben schon ein übles Vorzeichen, dab 
er sich über das Verhältnifs des logischen Denkens zur Sprache, 
über die Trennung desselben von ihr und die Verbindung des- 
selben mit ihr, nicht ausdrücklich und klar geäufsert hat 
Wer auf solcher Höhe, wie wir Aristoteles hier sehen, nicht 
das klarste BewuTstsein über seine Stellung hat, mufs schwin- 
dlig werden. Um nun zu erkennen, wie es in Bezug auf die 
angeregte Frage mit Aristoteles stand, kehren wir zum Anfang 
der Analytik zurück. 

Die Namen ngoraaig, Sueattjua und ogoi deuten gar nicht 
auf Sprachliches. Wenn aber ngotaaig definirt wird als ein 
koyog, dessen Prädicat und Subject die beiden oqoi sind, so 
sind wir unmittelbar in die Sprache versetzt. Hieraus ergibt 
sich sogleich Folgendes. Aristoteles geht von dem in der Sprache 
gegebenen Denken aus und gelangt analytisch zu den rein lo- 
gischen Eategorieen ngotaaig, Sidarrj^ay ogoi. Statt nun aber 
dieselben in ihrer eigenthümlichen Sphäre, in der sie sich jetzt, 
nachdem sie aus der Sprache herausgehoben sind, bewegen, 
festzuhalten und sie nach den in dieser Sphäre waltenden Ver- 
hältnissen und Gesichtspunkten zu bestimmen, geht er bei ihrer 
Definition zu seinem Ausgangspunkte, der Sprache, wieder zu- 


Kat S. 17.): „avaXvTDcwe bezeichnet hier, im Unterschiede von der allgemeinen 
Betrachtung der Begriffe (XoytxiBg)^ die Begründung des Beweises, die aus dem 
Verhältnifs des Inhalts und Umfangs der Begriffe geschieht**. Dies ist mir 
unfafsbar. Ist eine Begründung, die aus dem allgemeinen Verhältnisse des 
Inhalts und Umfangs der Begriffe ganz in abstracto, ganz formal, geschieht, 
etwas Anderes als eine allgemeine Betrachtung der Begriffe? oder geschieht 
etwa die Begründung, welche Aristoteles als analytische gibt, nicht aus den 
„allgemeinen** Verhältnissen des Inhalts und Umfangs der Begriffe? und kann 
sie, der Natur der Aufgabe gemäfs, anders gegeben werden? nicht in ab- 
stracto? nicht formal? etwa concret? Woher sollte denn irgend ein beson- 
derer Inhalt kommen? wie kann es sich hier um etwas Anderes als um eine 
„allgemeine Betrachtung der Begriffe** handeln? Auch sehe ich wahrlich nicht, 
wie die von Aristoteles logisch genannte Betrachtung weniger accurata, me^ 
blofs probabilis sein solle, als die analytisch genannte. Und wenn 
nur dasselbe sein soll was dicdexTixdie , warum gebrauchte Aristoteles nicht 
das letztere Wort? — Ich möchte also die Vermuthung wagen, araXvttitM- 
verfahre die Betrachtung der und ihrer Verhältnisse an sich; 
aber eine Betrachtung mit Rücksicht auf die sprachliche Darstellung und ihrer 
Verhältnisse im loyog, in der Bede. 
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rück. Statt also zu zeigen, was sie sind, sagt er, was sie 
waren, woher er sie genommen hat. 

Weiter: Das Schliefsen beruht auf einem gewissen Ver- 
hältnisse der Begriffe zu einander. Dieses VerhältniTs ist ganz 
allgemein bestimmt als rd iv oXq) bIvui rode oder %tEQov 
Hiermit hat Aristoteles das Umfafstwerden des beson- 
deren Begriffs von seinem allgemeinen oder das Liegen seines 
Inhalts im Umfange des anderen gemeint, und hat in der That 
hierdnrch einen der bedeutsamsten Fortschritte gegen Platon 
and eine der gröfsten Thaten in der Geschichte des Denkens 
vollzogen. Wie dürftig, wie schwankend ist das, was Plato bei 
der xoivfovia oder rwv yBväv oder slddSv denkt. Es 

wird damit nur ganz abstract und unbestimmt eine Beziehung 
oder Verbindung ausgedrückt, ohne im mindesten angeben zu 
können, welcher Art sie sei. Jetzt wissen wir durch Aristoteles 
bestimmt, worauf diese Theilnahme eines Begriffs am anderen 
beruht, welchen Inhalt diese Beziehung hat: einer liegt im 
Umfange des anderen. — Wie wird nun aber dieses Verhältnifs 
der Begriffe naher bestimmt? Aristoteles definirt es nicht, aber 
er will doch den Ausdruck iv oXqj elvai ttvl wenigstens ver- 
deutlichen, und sagt, er bedeute dasselbe wie rd xara navtoq 
xatfiyoQBtiS&ai (p. 24b 27.). Und so sind wir ja wohl wiederum 
aus dem logischen Denken in die Sprache zurückgeworfen. 

Der letztere Ausdruck aber bedarf nicht minder der Er- 
klärung und Aristoteles gibt sie auch. Er werde angewandt, 
sagt er, ovav fifjSiv y XaßBiv tcHv tov vnoxBifAivoVy xad' ov 
&iitB{}ov ov XByOijöBTai^ „wenn man nichts von dem zum Ge- 
genstände (zum besprochenen Objecte, also zum Subjecte des 
ürtheils Gehörigen) „nehmen kann, wovon nicht das Andere 
gesagt wurde“; Thier z. B. werde von jedem Pferde gesagt, weil 
man kein Pferd nehmen könne, von dem es nicht gesagt würde. 

Wo sind wir jetzt? Nicht bei Begriffen, aber auch kaum 
bei der Sprache; wenigstens wird hier das Sprechen in einem 
Sinne genommen, der uns sehr unbequem ist. Nicht Begriffe 
und nicht Wörter sind es nach Obigem bei Aristoteles, die 
gesagt werden, sondern die Objecte. Das Object Thier wird 
vom ganzen Object Pferd (d. h. freilich von jedem Pferde) 
gesagt 

Gesagt werden heifst also bei Aristoteles nicht blofs ge- 
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dacht werden, sondern auch Sein. Dies ergibt sich auch aus 
Folgendem. Gleich zu Anfang der Analytik ward die nQorcufiq 
als Ao^o^ xatafpaiixog ^ ctno(p<xtix6g ttvog xard T$vog definirt, 
und nun fortgefahren : ovrog di rj xa&oXov rj iv ij dded- 
Qiaxog* Xkyoi di xa&oXov fdv ro navri ^ vnaQx^iv 

XpT.X. ,,Diese (bejahende oder verneinende Rede) aber ist 
entweder allgemein oder theilweise oder unbestimmt. Ich 
nenne aber allgemein: jedem oder keinem inwohnen^ (jedes 
oder keines sein). Der loyog^ die Bede, also kann allgemein 
sein; ,, allgemein^ aber wird nicht als eine Bestimmung det 
Redeverhältnisse, sondern des Seins, des vndgxnv angegeben. 

Also : iv oXq) ävai r^vi, ein Begriffsverhältnifs, wurde er- 
klärt durch xard navtog xart^yoQBia&at, ein SprachverhaltniTs; 
dieses durch ein gewisses Xaßelx rwv rov vnoxupitvov^ ein 
Objectsverhältnifs. imdgxBiv ttvi ferner bleibt zwar unerklärt; 
wenn wir aber den Xoyog xa&oXov und xccrd notvxdg xarri^ 
yoQsJa&ai als identisch nehmen, müssen wir auch sagen, letz- 
teres, ein Sprachverhältnifs, werde erklärt durch imdgx^^v xivl, 
ein Objectsverhältnifs. Dieses ist denn natürlich auch eine 
Erklärung für iv oXq) Bivai xivi* Und in der That gebraucht 
Aristoteles diese drei Ausdrücke ganz gleichbedeutend, und ab- 
wechselnd bald den einen, bald den anderen. So heifst es z. B. 
am Schlüsse des o. 2.: äv&Qwnog fiiv ov navxl di 

Tiavxl dv&gcintp imdgxBi gleichbedeutend mit äv&gwnog iv oXtp 
iaxi dv&gfüTKpi und bei der 

Darlegung der Schlulsfiguren (z. B. c. 4.) wechseln navxl im- 
dgx^tVf iv oXq) iivai xtvi und xard navxdg xax7jyogBJa&a$ 
durchaus synonymisch. — Für Aristoteles also fallen Sache 
und Sage (ngdypta oder oVr« Und Xoyog) und Gedanke; Sein, 
Sagen und Denken (vndgyetv und Xiysad'ai oder xaTr^yogeta&ai) 
durchaus zusammen. Was aber hier speciell erwiesen ist, das 
haben wir ja schon oben bei der Betrachtung des Anfangs der 
Hermenie gesehen (S. 184.). 

Und so mache ich hier noch zwei Bemerkungen: 

Erstlich: den Fortschritt betreffend, den Aristoteles gegen 
Platon gemacht hat (s. die vorige Seite), so ist er näher dahin 
zu bestimmen, dafs Aristoteles die Subordination der Begriffe 
nach dem Verhältnisse ihrer Allgemeinheit und Besonderheit 
entdeckt, dafs er den Begriff des Allgemeinen (xa&oXov) und 
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des Besonderen (xara geschaffen hat. Plato kannte ihn 
noch nicht. Er bildet wohl (Theaet. 182a) ein Wort wie 
noMTfjg, und weil dies als ein aXkoxorov ovofjia ^ein unge- 
wöhnliches Wort erscheinen müsse^ so will er es, welches 
aägoev Xs/oft^vov ^überhaupt gesagt sei“, fAara ^nach 

seinen Theilen “ erklären , indem er die ß'tQuoT^g , XBvxorrig 
0 . s. w. aufsahlt. Wie weit sind diese Ausdrücke a&Qoov 
and xaxa von einem festen Terminus entfernt! Einen 
solchen, und damit den klaren Begriff, hat erst Aristoteles ge- 
schaffen. 

Zweitens aber müssen wir jetzt die Ungenauigkeit ver- 
bessern, wenn wir oben sagten, Aristoteles habe sich vom Bo- 
den des sprachlichen Denkens in die Sphäre des reinen, wort- 
losen Begriffs erhoben, sei aber auf jenen zurückgesunken. 
Denn er hat, wie wir nun wissen, die Sprache niemals ver- 
lassen, und konnte also auch nicht zu ihr zurückkehren. Die 
Ansdrücke vnaQ^uv vivi, ip oXtp alvai uvi, xarrjyoQela&ai und 
bedeuten nicht mit ausschliefslicher Unterschiedenheit 
der eine ein objectives, der andere ein begriffliches, der dritte 
ein sprachliches Yerhältnifs; sondern jeder bedeutet eigentlich 
alle drei Verhältnisse, welche im BewuTstsein des Aristoteles 
nur eines sind; sie sind synonym. Das Streben des Aristoteles 
zwar geht darauf, die Begriffe rein als solche zu fassen, und 
was wir oben von ihm rühmten, ist nicht zurückzunehmen. 
UnbewuTst und unbemerkt aber schiebt sich in seinem Be- 
wuTstsein bald der sprachliche Ausdruck an die Stelle des be- 
grifflichen Verhältnisses, bald wiederum das Object an die 
Stelle des Wortes. Was uns geschieden ist zu dreien, ist ihm 
wesentlich Eins. Dieses Eins ist nach unserer Beurtheilung 
Begriff und Gedanke: ihm ist es dies auch; aber er verwech- 
selt es zugleich mit Wort und Rede, wie mit dem Objectiven. 
Wenn Aristoteles die ogot aus dem X6/og zieht, so glaubt er 
nicht, aus der sprachlichen Sphäre in eine abstractere, höhere 
gestiegen zu sein; und wenn er bei ihrer Definition zum Xoyog 
zurückgeht, so glaubt er nicht, hinabzusteigen; sondern nur 
eine genetische Definition zu geben. Er glaubt, sich immer 
nur in einer und derselben Sphäre zu bewegen; und hier heifst 
es: weil er es glaubt, so ist es auch so. — Eine solche Be- 
trachtungsweise, eine solche fast vollständige Verschmelzung 
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dreier Vorstellungen, die wir so streng zu scheiden gewohnt 
sind, ist nicht nur für uns wunderlich und dunkel; sondern 
sie ist eben auch in sich selbst dunkel. Sie verstehen, heifst 
nicht, die ihr inwohnende Dunkelheit aufhellen, wegräuraen, 
sondern nur das Wesen und die Ursachen derselben erkennen. 
Eine Kritik des Aristoteles, die, um einen Fortschritt in der 
Wissenschaft zu bewirken, über ihn hinausgehen will, hat seinen 
Gedanken klar zu machen und damit umzugestalten; die ein- 
fache Interpretation und historische Darstellung seines Gedan- 
kens kann diesen nicht objectiv, sondern nur historisch auf- 
hellen. In diesem Sinne nun müssen wir in der Darlegung 
der Ansicht des Aristoteles von der Sprache noch fortfahren. 


Wir haben nämlich zu sehen, wie sich die Identificirung 
von Sache, Begriff und Wort näher gestaltet und ausspricht, 
ja ob und in wie weit sie wohl zerreissen mag. Sie erscheint, 
um dies im Voraus zu bemerken, nicht in allen Schriften des 
Aristoteles in gleicher Weise; vielmehr liegt uns in seinen 
Werken, was man meines Wissens noch nicht beachtet hat, 
eine Entwickelung derselben vor durch mehrere Stufen hin- 
durch. • Was wir über sie soeben aus den ersten Analytiken 
erfahren haben, bildet weder die erste, noch die letzte Stufe. 
Wie sich auch aus anderen Gründen ergibt, dafs die Topik 
früher, die letzten Analytiken und die Hermenie später abge- 
fafst sind, als die ersten Analytiken: so wird sich dieselbe 
Reihenfolge auch für imsere Untersuchung als richtig erweisen. 
Wir muTsten von den ersten Analytiken ausgehen, weil sie 
systematisch den Mittelpunkt des Organon bilden; aber sie sind 
weder zuerst noch zuletzt abgefafst. — Zunächst haben wir 
von ihnen zu den Eategorieen überzugehen; denn sie selbst 
weisen uns auf diese hin. Beruht nämlich die Lehre vom 
Schliefsen auf den oQOiq, sind aber diese aus dem Xoyoqy dem 
xaTtiyoQtlv, XiyHv^ durch Analyse desselben gewonnen; kann 
überhaupt Aristoteles die ngotaaig und den fftfkkoytafiog immer 
nur als Xoyog auffassen: so muTste er sich veranlafst sehen, 
sich ausführlich über das Wesen des xaxi^yoQBiv und Xiyeiv, 
der xctrriyoQta zu äufsem. Dies ist in den Kapp. 34 — 41. des 
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ersten Buches der ersten Analytiken nicht hinlänglich geschehen, 
wie es am Schlüsse des c. 37. ausdrücklich anerkannt wrird 
mH ausgesprochener Beziehung auf die Eategorieen. Es kann 
also nicht bezweifelt werden, dafs sich Aristoteles die ErgSn. 
«mg der Analytiken und der Topik in Bezug auf die Weise 
der sprachlichen Aussage für andere Schriften yorbehalten 
hatte. Als solche Ergänzung liegen die beiden kleinen Schriften 
KaxriYOQiai und /Zepi igfxi^viiag vor, können wir sie wenig- 
stens unbedingt ansehen. Ob sie es in vollem Mafse und in 
der Gestalt, die sie jetzt tragen, und in voller Echtheit sind, 
ist eine andere Frage. Hier nun vorläufig ihre Echtheit an- 
genommen (eine Annahme, die sich durch die eben dargelegte 
Beziehung derselben zu den Analytiken und die folgende Dar- 
stellung selbst bestätigen mag), bemerke ich der Deutlichkeit 
wegen im Voraus von den Eategorieen, zu welcher Schrift wir 
nns jetzt wenden wollen, dafs sie aus frühester Zeit stammt, 
sogar noch aus früherer als die Topik. Sie hat aber ganz 
das Aussehen eines Bruchstücks, kaum wohl weil Stücke von 
ihr verloren gegangen sind, wahrscheinlicher weil sie Aristoteles 
nicht vollendet hat Früh begonnen, liefs er sie so lange lie- 
gen, bis er sie nicht mehr ausführen konnte. Aufser ihrer 
nahen Beziehung zu den Analytiken ist also auch ihre frühe 
Abfassungszeit ein Grund, unsere eingehendere Darstellung der 
Ansicht des Aristoteles von dem Wesen der Sprache mit ihr 
«1 beginnen, zumal auch die Entwicklung dieser Ansicht sich 
ganz an die mehrfache Bedeutung des Eunstausdruckes xar- 
fiyogta, xartjyoQiiv anknüpft. 


KaxTiyoQla, xart^oQ^lv, 

Das Wort xattjyoQBiv übersetzen wir vielleicht zunächst tref- 
fend mit ,, bereden^. Denn auch dieses unser deutsches Wort be- 
deutet ja, abgesehen von persuadere, einerseits eine nachtheilige 
Beurtheilung, eine tadelnde Aeufserung gegen Personen und an- 
dererseits besprechen überhaupt. Letzteren Sinn hat xartjyoQiiX 
gelegentlich bei Platon, wie bei Herodot, d. h. den Sinn von be- 
weisen, darthun, behaupten. Da nun erst Aristoteles das Wort 
^wrjyogla zu einem bestimmten Terminus gestempelt hat, so hat 
er ihn, sollte man meinen, auch irgendwo ausdrücklich definirt. 
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Die« ist aber in keiner der erhaltenen Schriften geschehen; also 
muTs er es wohl in derjenigen gethan haben oder haben than 
wollen, der dieses Wort als Name dient DaTs aber diese un- 
vollendet geblieben ist, wird seinen tieferen Grund haben. 
Aristoteles scheint eben auch niemals zu einer abschliefsenden 
Ansicht über den Sinn von xartjyoQia und xoTriyoQüv gek<un- 
men zu sein. Wenn wir also jetzt versuchen müssen, aus drai 
Gebrauche dieses Wortes seinen Sinn zu erschliefsen, so müssen 
wir denselben für jede Schrift besonders aufsuchen, und es 
darf nicht auifallen, wenn wir mehrfältige Bestimmungen des- 
selben finden werden, die sich denn doch wenigstens auf dffli- 
selben Ausgangspunkt zurückführen lassen werden. 

Dieser Ausgangspunkt lag für Aristoteles in der Auifassungs- 
weise, die sich auch bei Platon findet, und der gemais das Wort 
eine Aussage, xaxtiyo^ia^ über das mit ihm brannte und be- 
sagte Ding enthält. Nur ist allerdings xatt^yogia bei Aristoteles 
nicht völlig gleichbedeutend mit ngoöfjyoQta und ovofta, so 
wenig wie xavrjyoQelv dasselbe ist wie TtQoarjyoQBvo) (Categg. c.l. 
1 a 13. 8.) ; sondern xaxfjyogta in der hier gemeinten Bedeutung 
entspricht noch eher dem platonischen Ausdrucke kntovvftla (a 
oben S. 145.). Während nämlich ovofta, Wort, nur das laut- 
liche övfAßoXoVy Zeichen, der Sache ist, und in ngoatiyogla die 
Anwendung dieses ovopia auf die mit demselben bezeichnete 
Sache liegt: ist xavriyogia das Wort, insofern es nicht bloft 
Zeichen ist, sondern zugleich das Bezeichnete in sich fafst, 
d, h. das Wesen und die Bestimmung der Sache aussagt imd 
insofern Begriff ist. Dies geht aus einigen Stellen aufserhalb 
des Organon klar und entschieden hervor*). Es heifst Phys. 
II, 1. p. 192b 16.**): „das was von Natur ist, hat den Ur- 
sprung von Beweguog und Ruhe in sich selbst; Bett, Eieid 
n. dgL haben, inwiefern sie materiell sind, nebenbei und als 
zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere; aber: xKivn A 
xal ifidxiov xai eil ri toiovxov aXXo yivog icxiv, p fiiv tstv- 


*) Schon Simplicias sagt fol. 3 b : 17 füv Xe^te xaxriyoqia l«yrrai, foi 
xoTff xov TtQayfiaxos ayoQsvOfiivrj. 

**) Dio obige Stelle ist erklärt von Trcndelenbnrg, Geschichte der Kate- 
gorieenlehre S. 5. und Bonitz, über die Kategorieen des Aristoteles, in ^ 
Sitzungsberichten der Akad. d. Wissensch. zu Wien, philos.- hist. Classe, Bd. a- 
1853. S. ()03 f. 
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gipce rijg xatfjyoQiag ixäöTtjg xai xa&' oaov iiSriv ano ri^vtigt 
wdBfiknf oQpLtiv fiBTaßokijg Ü/Affwov, ^soweit sie von der 
KuBBt herstammen, und inwiefern sie xXtvt]^ ifidnov hdfsen 
(eine solche einzelne Aussage empfangen haben) tragen sie 
keinen Antrieb einer Veränderung in sich^. Bett, Kleid sind 
hier nicht als gleichgültige Namen gefafst, sondern als Aussage^ 

Tuxxfiyo^iay dessen, was die Kunst aus dem natürlichen Stoffe ge- 
schaffen hat. — Ferner de part. anim. I, 1. 639 a 29. (vgl. Trend, 
das.): Inga dk lacjg iaviv olg öVfAßaivti trjv fjiiv xaxriyogiav 
iyuv Ttiv avT7jVt 3ia(pigBiv Sk ry xar eldog dtatpog^, olov if 
xix ^(pwv noQBia* ov ydg (paivBtaL fiia ttg eiSer öia(pkQBi ydg 
Ttxijaig xcci vivaig xai ßddioig xal tgxjjig» Fliegen, Schwimmen, 

Gang, Kriechen haben als nebengeordnete Arten dasselbe Prä^ 
dicat der Ortsbewegung (^Tiogikt).^ Ich denke, so wenig wir 
sagen, ,,ein Ding empfange eine Aussage*^, eben so wenig sagen 
wir auch. Fliegen u. s. w. ^habe das Prädicat^ der Bewegung. 
xaTijyogia ist also hier das Wort, insofern es als Name der 
Gattung die unter dieser begriffenen Arten zusammenfafst. 

Es bezeichnet also xaxriyogla allerdings Prädicirung, Aus- 
sagen eines Etwas von Etwas; das helfst aber bei Aristoteles 
ursprünglich: Aussagen eines Wortes als eines bestimmten Be- 
griffes, ohne Beziehung auf seine Stellung im Urtheil, aber mit 
Beziehung auf die in dem Worte gedachte Sache, von der es 
prädicirt wird; also das Wort als Prädicat des Dinges ist xorr* 
tiyogia. Dafs sich in der That in solcher Weise die Bedeu- « 

tong dieses Terminus zuerst herausgestellt habe, scheint mir 
klar hervorzugehen aus der Stelle Top. A, 9. Dort soll, um 
lu zeigen, wie man über alle möglichen Dinge disputiren ler-^ 

Den könne, der ganze Umfang des Seienden, Denk- und Sag- 
baren angegeben werden. Nun sagt jede Bede von einem Dinge 
auB entweder dessen eigentliohes Wesen, ri ogov^ oder 

ein eigenthumliches, individuell charakteristisches Merkmal, läiov, 
oder dessen Gattung, ytxog, oder etwas ihm Zufälliges, avfißeßij^ 
xog. Diese vier Bestimmungen enthalten alles was möglicher- 
weise über irgend etwas ausgesagt werden kann, nax t 6 mgl 
xivog xcmjyogovfiBvov (103 b 7.). Dies wird in bemerkens- 
werther Weise bewiesen aus den denkbar möglichen Verhält- 
nisBen, in denen die Rede zum ngäypia stehen kann. Denn 
entweder deckt sie dasselbe völlig, dvx 0 iaxriyogüxa% xov ngdy* 
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juarog (102 a 19. 103 b 8.) ^wird stellvertretend for es ausge- 
sagt*) * ***); dann gibt sie dessen oqov oder idtov an. Oder sie 
deckt es nicht, so gibt sie entweder an, was zu seiner Defi- 
nition gehört, also die Gattung und die specifischen Differenzen, 
oder was nicht zur Definition gehört, also etwas Zufälliges. — 
Ferner aber nun wird das vorliegende Ding, rö kxxBifi^vov, 
selbst durch die Antwort auf die Frage tl kan „was ist das?“ 
bestimmt: z. B. Mensch, weifs. Diese Antworten also müssen 
die Sache decken. Sie gehören aber allemal, sagt Aristoteles, in 
eine von den zehn Eategorieen. Also umfassen diese alle mög- 
lichen Worte oder Aussagen und damit zugleich alle Begriffe 
und alle Sachen, und die ykvjj ruiv xartjyoQtcHv sind die Gat- 
tungen der Wörter, und also der Begriffe, und also der Sachen. 

Dafs xccrtiyogia die durch das Wort aussagende Benennung 
der Sache ist, spricht sich klar aus in der Verbindung al xard 
rovvoua xarr^yogiat (Top. A, 15. p. 107 a 3.), „die im Worte 
liegende Aussage oder Bedeutung“, ganz gleich dem Ausdrucke 
ra imo rd airro ovopia „die unter denselben Namen fallenden 
Dinge“; und Top. B, 1. 109a 11. steht ovofiaala im Sinne von 
xatfjyogiay Aussage. 

Es bedeutet also xarr^yogla ursprünglich Prädicat, d. h. 
das Wort, insofern es Prädicat des Dinges ist, und zugleich 
den Begriff, der immer im Worte von einem Dinge ausgesagt 
wird. Sämmtliche xanjyoQiai nun oder xaxtiyoQovptBva (Mei 
7. 1017 a 25.) werden eingetheilt (S^^gr^vrac 49 a 7. 225 b 5.) 
in zehn Classen (^ykvtj, SimgioB^): diese sind die ykvtj räif 
xatfjyogiwvy die Gattungen der Aussagen, d. h. der Worte, Be- 
griffe, Dinge. So tritt denn auch wohl gelegentlich ykvog auf 
im Sinne von ykvog x&v xarfjyogiwv (Anal. post, ü, 18. 96 b 19. 
De anima I, 1. 402 a 22.). 

Nun haben aber viele Wörter eine mehrfache Bedeutung 
(noXkaxdig Xkyerai). Es liegen also in ihnen mehrere Aus- 
sagen, xarrjyogiaL. Wenn nun aber ferner jede Aussage schliels- 
lich eine Aussage ub^ das Sein, rö dv, ist; wenn zumal die 
ökxa ykvtj nSv xatfjyogtwv nur die verschiedenen allgemeinste 


*) Die VorateUoDg ist also die, dafs das ngayfux das Subject, die Bad« 

das Prädicat ist, and zwar sind im obigen Falle beide so gleich, dafs auch 

umgekehrt das ngayfAa als Prädicat der Rede gelten kann. 
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Formen des Aossagens, exvfAaTa tijg xaxriyoqia^ (Met. 7. 
1017a 22. 28. 1024b 12)^ fiber das Sein sind: so ist aucb^ 

umgekehrt angesehen^ das ov ein noWaxd^ XeyofÄBvov^ in wel- 
chem jene zehn xaxriyoQiaL liegen, und dessen Inhalt durch 
letztere näher angegeben wird, ügiaxai x6 6v (Met Z, 3. 
1029 a 21.). Die Eategorieen sind also eigentlich xaxtjyogiai 
rot ovxog, die allgemeinsten Aussagen über das Sein, oder die 
verschiedenen Weisen, in denen das Sein ausgesagt wird, cxv- 
fittta xaxriyogiag xov ovxoq (1026 a 36. 1024 b 13.). Und so 
erhalt xaxtjyogla im Plural und im Sin^lar die Bedeutung : all- 
gemeinste Weisen der Aussage über das Sein (1093 b 19.), d. h. 
verschiedene Bedeutungen, also höchste Gattungen des Seins. 

Der Titel der Schrift xaxtjyogiai wäre demnach zu über- 
setzen: von den Wortklassen, d. h. aber von den Begriffsgattun- 
gen oder den Geschlechtern des Seins. Insofern nun die xax- 
VyoQia eine subjective Thätigkeit des Menschen in Bezug auf 
die Dinge ist ein Aussagen des Begriffs des Dinges im Worte, 
ist sie vom Dinge verschieden; insofern aber dieser in der xar- 
ftyogia liegende Begriff das Ding deckt, sind alle drei Factoren, 
Wort Begriff, Ding dennoch identisch. Dieser Sinn der xaxtj- 
yoQla und diese Identität jener drei tritt uns besonders schroff 
in der Schrift über die Eategorieen entgegen, weswegen ich sie 
eben als die früheste der zum Organon gehörigen ansehe. Be- 
trachten wir sie jetzt etwas näher. 

Wie dieselbe uns vorliegt, beginnt sie: 'Ofjioipvfia Xiyixai 
w ovofia fAovov xoivov, 6 äi xaxa xovvo^a Xoyog txBQoq^ olov 
^l^ov o XB av&Qwnoq xai x6 yeygafifAivov. xovxtav yäg ovofia 
fiovov xoivoVf 6 di xaxa xovvofia Xoyoq txtgoq' häv ydg xiq 
anoiid^ xl iexiv avxwv ixaxigtp x6 itgtp eivai, iöiov ixaxigov 
Xoyov änoöwau ^homonym heilst (dasjenige), dessen Name 
blofs (mehreren) gemeinsam (ist), dessen gemäfs dem Namen 
(zu gebende) Erklärung aber (bei jedem der zu dem Mehreren 
gehörigen Einzelnen) eine verschiedene (ist) ; z. B. Thier (ist) 
sowohl der Mensch, als auch das Gemalte, nämlich nur der 
Name beider (ist) gemeinsam, die gemäfs dem Namen (zu ge- 
bende) Erklärung aber (ist) verschieden; denn wenn Jemand 
angeben sollte, was ist bei einem jeden derselben das Thier- 
Bein, so würde er von jedem eine besondere Erklärung geben^. 
Hier ist doch wohl klar, dafs zu ofMiwfia nicht etwa ovofima 
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ergänzt werden darf, und dafs nicht zu fibersetzen ist „gleich- 
namige Wörter nennt man** — * welche ungeheuerliche Verbin- 
dung! Wörter, also Namen, sollen einen Namen gemeiDsam 
haben! — ; sondern nodynccra ist zu ergänzen; und der Sinn 
ist: Gleichnamige Dinge sind solche, welche blofs denselben 
Namen haben, aber ein verschiedenes Wesen; z. B. haben so- 
wohl der wirkliche Mensch, als auch das gemalte Thier, den 
Namen Thiw; aber das wirkliche Thier ist in einem anderen 
Sinne Thier als das gemalte. Also ist nach Aristoteles das 
Ding (ngäy^a) Thier ein ofioivvfiovj da es ein ver- 

schiedenes Wesen, im Bilde ein anderes als in der Wirklich- 
keit ist, und doch nur einen Namen hat. Eben so ist rd Xsv- 
xdv, TO dya&ov (nicht das Wort Xeuxogy dya&og; sondern die 
Sache, d. h. diese wirkliche Qualität, das Weiis, das Gute) ein 
ofidvvpLOv (Top. A, 15. p. 107 a 5.). Denn etwas Anderes ist 
das Gute, insofern es Gott und die Vernunft ist, etwas Anderes, 
insofern es das Nützliche, das Angenehme, das ZeitgemäTse, 
das Mafsvolle, die Tugend ist; nur der Name dyct&6v ist der- 
selbe. Ein bptdwfiov sein heifst also so viel wie dvcoWjUwg 
Xiynaij d. h. nkeovayöSg, noXXaycSg Uyerai (Top. A, 15. 
p. 106 a 14. 21.). 

Der Zweck dieser Definition des SfAcivvfiov oder ihre Stel- 
lung im Organon ist klar. Denn kaum ist ein anderer Um- 
stand dem richtigen Schliefsen so gefährlich, wie die 
tmd vielfach, besonders aber in der Topik und Sophistik, ist 
Aristoteles bemüht, vor ihr zu warnen und zu zeigen, wie man 
ihr entgeht. Zugleich aber ist klar, dafs die aristotelische Ho- 
monymie gar keinen grammatischen Sinn, sondern nur einen 
dialektischen hat, und nicht die Wörter sind homonym, son- 
dern die Sachen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit der folgenden Definition: 
cvviivvpta di (sc. ngccyfiara^ liyBtai wv rd rc ovofia xoivov 
xal 6 loyog 6 avtog, olov ^(pov o re av&Qianog xal 6 ßovg* 
o ydg äv^gtanog xccl 6 ßovg xotvtp ovofiatv nQotsayoQBVtxtu 
xal 6 Zoyog di 6 avtog* idv ydg ctnodid^ ttg rbv ixa- 
tigov koyoVf xi icriv ovtwv ixaTiQ(p xd ^(p(p tlvai, rbv avxbv 
Xoyov dnoddau. „Synonym aber heifsen die Dinge, deren 
Name sowohl gemeinsam, als auch ihre Erklärung die selbige 
ist; z. B. ein Thier ist sowohl der Mensch als auch der Ochs; 
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dom der Mensch und der Ochs werden mit einem gemeinsamen 
Namen Thiw benannt, und auch der Begriff ist derselbe; denn 
wenn Jemand die Erklärung eines jeden yon beiden angeben 
sollte, ^„was ist bei einem jeden derselben das Thier -Sein?**“ 
so würde er dieselbe Erklärung geben“. Diese Definition er- 
zeugt den Grundsatz: nävra avvtavvutag rä ykvr^ ttSv üddSv 
wztTiyoQBixm (Top. B, 2. p. 109b 6. 123a 29.) „die Gattungen 
sind mit den Arten synonym“. 

Die dritte Definition lautet : nagoivv^ec Si kiyercci oaa äyto 
rivog Siarpigovra rij nroiöec ti^v xara tovvouee ngocriyogtav (yei, 
oJbv ano Ttjg yga^fAanxtiq 6 ygau^attxog xccl and rrjg avbgtiag 
6 avdgiUg „Paronym heifsen die Dinge, welche yon etwas (An- 
derem) ihre namentliche Bezeichnung erhalten, sich (yon die- 
sem) durch die Abwandlungsform unterscheidend, z. B. yon der 
ßrammatik der Grammatiker, yon der Mannhaftigkeit der Mann- 
hafte“. Auch hier ist der Mannhafte, der Grammatiker, diese 
ngdyiiaxa, sage ich, nicht (yvofActja, sind es, welche nagoivvfia 
heifsen, d. i. abgeleitete Namen habende, weil sie ihre Namen 
reu etwas Anderem, der Grammatik, der Mannhaftigkeit, haben, 
rieh Ton diesen Dingen durch die Form unterscheidend. Die 
müa$g gehört dem Dingo an, insofern es Wort ist. 

Wir sehen hier die im Volksbewufstsein (8. 5. 8.) liegende 
Hentität von Wort und Sache auch noch im Bewufstsein des 
Aristoteles so fest, dafs er nicht versucht, diesen Zusammen* 
hang zu zerreifsen, sondern nur die Art und Weise desselben 
darzulegen, Grundsätze über den Werth der Wörter, rdiv ovo- 
fMTwv rifg Swdjueiog, aufzustellen, um daran einen Mafsstab 
zu gewinnen für den Werth des ovoua als einer xemjyogia 
über das Ding. Dieses blieb der Ausgangspunkt. Die Frage 
ist: was sind die Dinge, insofern sie gesagt werden, oder als 
gesagte auftreten? Hierauf wird geantwortet: die Dinge sind 
dfidvvfia, awtiwfAa, nagohvfia. Hierbei bleibt das Bewufst- 
win des Aristoteles so abhängig von den sprachlichen Verhält- 
aiaaen, dafs er die mehreren Dinge, welche und insofern sie 
einen Namen haben, auch als ein Ding ansieht. Daher ist 
ein Ding, z. B. TMer, ofidwfiov und avvoivvixov, d. h. eins 
i^ mehrere Dinge, Thier ist Mensch und Bild, Mensch und 
Ochs. Die Gattung, um ein anderes Beispiel zu geben, ist 
•ine Einheit, die sich über viele erstreckt, die xard noXkeSv^ 
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ifti nXiiovoDv ist und zwar nicht als ofjidwfiov, sondern als 
cvptvvvfiov (Anal. post. I, 11.). ofitovvfiwg und aupoDvvfuag be- 
zeichnen also Weisen des Seins, welche in der Sprache her- 
vortreten. Indem nun Aristoteles mit seinem Denken so völlig 
unter der Herrschaft der Sprache steht, dafs er meint, in jedem 
Worte müsse nicht nur ein Begriff, sondern auch eine Sache 
sein: hat er von der Sprache als solcher kein BewuTstsein; 
und es begegnet ihm wohl, dafs er meint, bei den Sachen, 
Metaphysiker zu sein, während er wie ein Lexikograph Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nach diesen drei parallelen Definitionen folgen noch einige 
andere Bestimmungen, eben so wie jene abgerissen ausgesprochen; 
nur ist ihr Verhältnifs zum Wesen der xatr^yogia noch klarer. 
Wir lernen aber in ihnen, um es im Voraus zu bemerken, 
noch eine neue Bestimmung von xaTt^yogitP kennen, die sich 
aus den schon besprochenen nothwendig ergibt. KarfjyoQtlv 
bedeutet nämlich ganz eigentlich und in seinem strengen Sinne 
nur das Aussagen des AJlgemeineren, oder der Gattung, von 
dem Besonderen avpcjpvficjg. Man halte also fest: xarrjyogBiP be- 
deutet in der Schrift über die Eategorieen nicht das Frädiciren 
im Satze, sondern das Benennen eines Dinges, indem das be- 
nennende Wort dessen Gattung oder Axt aussagt, nicht in Form 
des Satzes, sondern wie Thier implicite Mensch aussagt; und 
zwar gibt das xarfjyogovfiipop Antwort auf die Frage ti hati 
TO ngoxBifJiepov, 

Zuerst heilst es (c. 4.): räv X^yofAivwp td fihf xard 
nkoxf^p Xiyeraij xd 8' dptv avfjinkoxfjg „Von dem Gesprochenen 
wird Einiges in Verbindung gesprochen (z. B. dp&gwnog xgix^i). 
Anderes ohne Verbindung*‘ (z. B. äpd‘go}7iog, ßovg). — Ohne An- 
deutung eines Zusammenhanges fährt Aristoteles fort: tüv 
optfüv xd fiip xad'* vnoxBi^ivov xi^pog Xiyexai^ iv vnoxiifilPip 
Si ovSßPl i<fxip, olop ap&gwnog xa&* xmoxHfAipov fiiv Xkyixat 
xov xipog dv&gdnov, kv imoxufAkptp 8k ov8tvi kax&’ xd 8k kp 
vnoxsifAipq) fiip kaxi, xaß-' vnoxu^ipov 8k ov8tp6g Xiytxcu (kp 
xmox€^fAip(p 8k kiyu), o äp xipi dg fAigog imdgxop d8vpaxop 
X(pgis ^Ipcii xov kp ^ kcxip^, olov xlg ygafiftaxixx) kp vno^ 
xei/ikvqi fikp kcxt xy tpvxyy xa&* vnoxaifiipov 8k ov8Bv6g 
yBxai, xai x6 xi Xavxop kp vnoxaifAivfp fikp x^ cdfiaxl kax$P 
(dnav ydg XQ^l^^ adfiaxt)^ xad'" vnoMif^ipov 8k ov8%p6g 
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Uynar rä 8k xa&* imoxeifiivov ts Xiyixai xal iv wtoxst^ivq) 
löiiVf oJov tj iTnanjfifi kv imoxstfiivq) ptiv kan ry ^fwyyy xa&' 
vnoxBifiivov 8k kiyirai rtjg yQafjtfianxijg* rd 8k ovr kv imo- 
mfiiv(p kaviv oike xa&' vnoxufiivov XkyBtai, otov 6 tig ofv- 
&Qiimog xal 6 rig tnnog . . . dnkwg 8k td axofia xai kv dQi&f^tp 
xar* oi8€v6g {moxHfUpov Ikyerai^ kv imoxufÄkvq) 8k ivia ov8kv 
xtokm üvar ri ydq tig ygau^axixri xcSv kv vnoxetfikvq) kffxL 
«Von dem Seienden wird einiges von irgend einem Substrate 
gesagt, ist aber nicht in irgend einem Substrate; z. B. Mensch 
wird von diesem gewissen Menschen als seinem Substrate ge- 
sagt, ist aber in keinem Substrate. Anderes ist in einem Sub- 
strate, wird aber von keinem Substrate gesagt (in einem Sub- 
strate sein aber nenne ich, was, ohne als Theil in etwas vor- 
handen zu sein, doch nicht abgesondert von dem sein kann, 
in dem es ist), z. B. diese bestimmte Sprachfahigkeit ist in 
der Seele als ihrem Substrate, wird aber von keinem Substrate 
gesagt; ebenso dieses bestimmte Weifs ist im Körper als seinem* 
Substrate (denn jede Farbe ist in einem Körper) wird aber 
Yon nichts^ was sein Substrat wäre, gesagt. Anderes ferner 
wird sowohl von einem Substrate gesagt, als es auch in einem 
Substrate ist; z. B. die Wissenschaft ist in der Seele als ihrem 
Substrate und wird von der Grammatik als ihrem Substrate 
gesagt Anderes endlich ist weder in einem Substrate, noch 
wird es von einem Substrate gesagt, z. B. dieser bestimmte 
Mensch, dieses bestimmte Pferd. Ueberhaupt aber das Indi- 
viduum und das Einzelne wird von keinem Substrate gesagt; 
jedoch hindert nichts, dafs einiges davon in einem Substrate 
sei; z. B. diese bestimmte Sprachfahigkeit gehört zu den Dingen, 
die in einem Substrate sind^. 

Wie will man diese Stelle, die für uns so seltsam klingt, 
verstehen, wenn man nicht das von uns vorher Bemerkte fest- 
hält! Dann aber ist sie sogar leicht. Es handelt sich hier 
nur um die einzelnen Begriffe an sich, ävBv avfinkoxijg, nicht 
nm ihre Verbindung im Urtheil. Wenn es nun heifst: xd jakv 
xad'" vnoxBifAkvov tivog Xkyexmf so ist hier nur an diejenige 
Weise der Aussage zu denken, die eben ursprünglich unter 
xuxriyogia verstanden wird, nämlich dafs der Begriff oder das 
Wort von dem mit diesem Worte benannten Objecte ausgesagt 
wird. Ferner aber ist auch im mindesten nicht an einen Ge- 
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gensatz von xüv Xtyofiivtüv und räv ovrcov zu denken. Son- 
dern^ beachtet man das Streben des Aristoteles^ die im Hinter- 
gründe seines Bewufstseins arbeitenden Motive^ so müfste man 
wohl sagen^ es handle sich hier^ wie bei Platon, um Begriffe; 
im Bewufstsein dieser Männer aber hat sich der Begriff noch 
nicht vom Sein abgelöst, und beide, Begriff und Sein, werden 
nur so erfafst, wie sie im Wort erscheinen. Daher laufen yo- 
ovra, X^yofuva völlig in einander. Es wird ganz un- 
zweideutig ausgedräckt, dafs das Sein (ja ovra) gesagt wird 
(Uyetai). Uns in diese naive Dunkelheit zu versetzen, ist eine 
harte Zumuthung; aber, wenn wir sie nicht erfüllen, bleibt 
uns Aristoteles unverständlich. 

Halten wir nun diese beiden Punkte fest, den ursprüng- 
lichen Sinn von xaxriyoQia und die Verschmelzung von Begriff, 
Ding und Wort; so haben wir nun zu sehen, wie dennoch 
zwischen üvai und XkyiG&ai. unterschieden wird*). Gerade 
auf diesen Unterschied gründet Aristoteles die Eintheilung alles 
Seienden, aller WirklicÜeit, in vier Glassen. In Bezug auf 
das Sein nämlich zeigt das Seiende den weiteren Unterschied, 
dafs es theils selbständig (iv vnoxeLfxivq) ovdevi'), theils un- 
selbständig ist (iv vnoxufAivip xivi), womit der Unterschied 
zwischen Substanz und Accidens sehr unbeholfen ausgedrückt 
wird. Wir wissen ja schon, dafs wir es hier mit einer der 
frühesten Arbeiten des Aristoteles zu thun haben. Ebenso ver- 
hält sich das Seiende in Bezug auf das Xty^öd'ai in doppelter 
Weise, indem es theils von einem anderen ausgesagt wird (ein 


*) Auch Waits scheint mir die zu besprechende SteUe nicht richtig rer- 
standen zu haben. Er sagt: ra ovra et iarl hoc loco non res significa^ 
quae subsistunt, sed promiscue {pfuovv /uog) omnia^ sive dicuntur^ sive sua/, ww 
non sunt^ sive non dicuntuTj qttaecunqtie animo concipiuntur tanquam aligmä. 
Haec vero et slvat dicuntur et Xdy§ad‘at sine discrimine. Xsyscdtu igitvr vtl 
narrjyoqeia&ai et slvat in his non distinguuntur f non sunt enim nisi quatesut 
dicuntur y non dicuntur nisi quatenus sunt. Und warum hat denn Aristoteles 
so wunderlich gesprochen, dafs er quae animo concipiuntur ovra nennt, und 
davon nicht nur ^<rrl, sondern auch ksyerat sagt, statt jenes voqpara tu 
nennen, und davon voeXa&ai zu sagen? Auch versuche man es einmal in 
der obigen Stelle da, wo slvat steht, Ifysad^at und umgekehrt zu setzen, 
und man wird fühlen, dafs das nicht geht. Wäre oben slvat und Idysodm 
sine discrimine, so müfsten wir sagen können: rdfv ovrtov ra ^uv stets 
avpnXonrpt ittrt %. r. X., und weiter : rdh^ Xsyofuvoov ra ftsv Ha& vnonsf 
fUvov rtvoi dort, iv vnoustpsvtg Sd ovSsvl Äsysrat. Das geht nicht; slvut 
und Xi/so^at sind auch bei Aristoteles unterschieden, und er meint nicht 
blofse Fictionen. 
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dfuiwfiov oder awmv^ijov ist), theils nicht: womit der Unter- 
schied von Allgemeinem (Gattung und Art) und Einzelnem er- 
f&Tst wird. Das Allgemeinere nämlich wird von einem anderen, 
nämlich dem darunter begriffenen Specielleren und Einzelnen 
gesagt, letzteres von keinem anderen. Das Gesagt -Werden- 
Können von etwas bezeichnet die Verhältnisse der Ueber- und 
Unterordnung der Begriffe nach ihrem Umfange, also, im Sinne 
des Aristoteles, Verhältnisse des Seins. Denn die Arten und 
Gattungen sind, eben so wohl wie das Einzelne, das äro^iov 
xal tv aQi&fi(p, das rd ri. Also Gesagtwerden ist insofern 
Sein, als es Verhältnisse des Seins bezeichnet; und wenn 
Uyta&av xara rtvog nicht gleich Bivai ist, so ist es doch 
gleich dem vnaQXBiv rivi, wie wir schon oben (S. 198.) ge- 
sehen haben. 

Durch Combinirung dieser zwiefachen Unterscheidung, ein- 
mal nach der Weise der Existenz und dann nach der Weite 
des Umfangs ergeben sich vier Classen des Seienden: erstlich 
substantielles Allgemeines, z. B. Mensch; zweitens accidentielles 
Einzelnes, z. B. diese bestimmte weifse Farbe an einem ge- 
wissen einzelnen Dinge; drittens accidentielles Allgemeines, z. B. 
Wissenschaft; viertens substantielles Einzelnes, z. B. dieser be- 
stimmte Mensch, dieses bestimmte Pferd. Hiernach sind die 
Allgemeinheiten eben sowohl als die Einzelnen, nur anders; 
es sind nicht etwa blofse Begriffe, Gedankendinge, sondern Reali- 
täten, nur dadurch vom Einzelnen unterschieden, dafs sie auch 
von diesem gesagt werden können, dieses aber nicht von an- 
derem. Mensch, als allgemeine Realität, ist eine Substanz, 
unabhängig vom einzelnen Menschen, wird aber von diesem 
gesagt Nicht blofs der Begriff und das Wort Mensch wird 
vom einzelnen Menschen gesagt, nein, die allgemeine Substanz 
als ein Seiendes selbst. Dieser einzelne bestimmte Mensch da- 
gegen, dieser Sokrates wird von keinem gesagt, er ist blofs. 
Ebenso wird diese bestimmte Farbe an einem einzelnen Dinge 
von nichts gesagt, sondern sie ist blofs an diesem Dinge, wie 
dieses Ding selbst von nichts gesagt wird, sondern nur ist Wir 
sehen hier klar, dafs es sich gar nicht um die Verbindung im 
Urtheil oder Satze handelt, sondern um die xaTi]yoQict an sich. 
Ein bestimmtes von Jemandem Gewufstes kann von nichts aus- 
gesagt werden; aber die Wissenschaft, obwohl sie nur acci- 
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dentiell ist^ kann von jedem Gewufsten gesagt werden, d. h. 
sie ist allgemein, jenes einzeln. Das Einzelne wird nach seiner 
Art benannt (3 a 35) , indem eben die Art yon ihm ausgesagt 
wird ; es ist kein ksyo^ievov, sondern entweder blofses imom- 
fievov der Art, wie die Art imoxetfisvov der Gattung, oder h 
imoxBifikv(p tlpL Demnach bedeutet t6 vnoxeifisvov — nicht 
etwa unser grammatisches Subject, sondern — theils das con< 
cret Existirende, theils den Umfang des Begriffs. Es ist das, 
was wir meinen, wenn wir sprechen, also weder Wort, noch 
Begriff, sondern das Object, das Wirkliche. Und Uyea&ai 
xard Tvvog heifst etwas als das Besondere in sich als dem All- 
gemeineren umfassen, die Art oder Gattung von etwas sein, 
während ävat^, ovta überhaupt nur die Existenz, sowohl des 
Individuellen als des Allgemeinen ausdrückt. Gleichbedeutend 
mit Xiytaäat, ist auch ötifiaivBiv, das wir geradezu durch „um- 
fassen, enthalten“, übersetzen können (p. 3 b): ngutTt} ovcia 
Toäa Ti ötjfÄaivei „umfaTst das concret Einzelne“; (Top. YI, 1. 
p. 139 a 29.): fidkiara ydg tüv kv rip ogiCfAip t 6 yivog öoxbi 
tijv Tov ogigo^hvov ovaiav atj^aivetv „von den Theilen der 
Definition scheint die Gattung am meisten das Wesen des De- 
finirten auszudrücken, zu enthalten“ (vergl. auch p. 142b 28. 
122 b 16.). Also bezieht sich arifiaivtiv auf den Inhalt, im 
Gegensätze zu ävat, zur Existenz dieses Inhalts. Daher Anal, 
post. I, c. 10 in. der Gegensatz von orjfiaivei zu on iati. 

So ist denn die Beziehung unserer Stelle auf die Lehre 
vom Schlüsse völlig klar. Denn die hier aufgestellten vier 
Classen xdiv ovtwv sind zugleich die vier Classen der ogoi. 
Nun wird hier aber zugleich hervorgehoben, dafs nur ein Theil 
der ovra xad'* vnoxHfiivov xivog HyBrai^ und nur diese können 
je mit ihrem vnoxeifiBvov zu einem Sidaxt]fjia zusammentreten 
und eine ngoxaatg, endlich einen avkloyiafiog bilden. 

Aristoteles hat in unserer Stelle die vier Classen des Seien- 
den nach ihren Merkmalen aufgestellt, ohne anzugeben, wie 
sich jede zu den einzelnen Kategorieen oder umgekehrt diese 
zu ihnen verhalten. Dies war der nun folgenden speciellen 
Betrachtung der Kategorieen Vorbehalten. 

Im fünften Kapitel wird die erste Kategorie behandelt, die 
der oiaia. Es heifst: ovaia di ianv ^ xvgioixaxd xa xai ngdxtag 
xai fjtdhoxa layofiivt], t} fji^xa xad'' imoxaifiivov xipog kiyaxm 
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fifjT h imoTtUfiivtp tivi kanv^ olov 6 tig av&QtaTiog rj 6 rlg tn- 
nog, ^Substanz, im eigentlichsten, ursprünglichsten und gewöhn- 
lichsten Sinne, ist das was weder von etwas als seinem Substrate 
ausgesagt wird, noch auch in etwas als seinem Substrate ist, 
z. B. dieser bestimmte Mensch, dieses bestimmte Pferd ^ — also 
die vierte der obigen Classen, das unsagbare concrete Ding. 
Doch mit diesen Ttgcirwg ovaiatg ist die erste Kategorie noch 
nicht erschöpft : dBirtegai Si ovaiat Xiyovraiy h olg BtdBötv ai 
KQmoag ovaiai kByofiBvai imdgyovöi ^Substanzen zweiten Ranges 
heifsen diejenigen, in welchen die ursprünglich sogenannten als 
in ihren Arten enthalten sind^ — die Arten und Gattungen, 
also die erste der obigen vier Classen. Das Verhältnifs dieser 
beiden Ränge der ovaia zu jenen Classen spricht Aristoteles 
nicht ausdrücklich aus. Wiederholt aber wird der ovaia so- 
wohl ersten als zweiten Ranges rd iv vnoxBiuivtp ovra entge- 
gengestellt; und wie wir schon wissen, dafs das vndgxBiv tivi 
so viel heilst wie xarr^yogBia&at xard rivog, nur mit umge- 
kehrtem Subject: so wird auch hier hinzugefügt, dafs die 8bv- 
upai ovaiai von den ngtaraig ausgesagt werden; dagegen raiv 
y h vnoxBifMiv(p ovtm kni fiiv tüv nXBiatiav ovtb tovvo^a 
OV&' 6 koyog xarfjyogBitai rov vnoxBifiivov* in ivimv di rov- 
vofia fjUv ovSiv xvaXvBi xartjyogBiad'ai notB rov vnoxBifiivov, 
rov 8i koyov dSvvarov, olov t6 Xbvxov iv vnoxBifiivtg 6v tq 5 
(Toloart xart^yogBirai rov vnoxBifiivov (^Xbvxov ydg acSfia 
ytrai), 6 3i koyog 6 rov Xbvxov ovSinoxB xard aoifiarog xat- 
Tiyogtj&tjaBTai. ^Von dem in einem Substrate Seienden aber 
wird meist weder der Name noch der Begriif vom Substrat 
ausgesagt, und nur in einigen Fällen läfst sich wohl einmal 
der Name vom Substrat aussagen, aber nie der Begriff; z. B. 
dasWeifs, im Körper als seinem Substrate seiend, wird von 
diesem ausgesagt — denn der Körper wird weifs genannt — 
aber niemals der Begriff des Weifsen*^. 

Wir sehen also, nicht umsonst hat Aristoteles damit be- 
gounen oucivv^a und awiavv^a zu unterscheiden. Denn dieser 
ÜDterschied erzeugt ein zwiefaches xaxrtyogBiad'ai je nach der 
Kategorie des xavrjyogovfjiBVov, Ist dieses eine ovaia, natür- 
lich eine dBvrigaj so wird sie avvu)vvfJi(og ausgesagt, wie Mensch 
von diesem bestimmten Menschen, Thier vom Menschen, so- 
wohl dem Namen als dem Xnyog, dem Begriffe, nach. Dagegen 
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kann keine der anderen Eategorieen ativwvvfiiog, und nur einige 
können ojuwvvfiwg ausgesagt werden, wie weiTs von einem Kör- 
per, nämlich nicht dem Begriffe nach, da der Begriff Weils 
vom Begriff Körper völlig verschieden ist. Von etwas ausgesagt 
werden heifst: dessen Allgemeines, das es Umfassende sein; 
Weifs aber ist nicht das Allgemeine von Mensch oder Körper; 
also wird es von ihm nicht ausgesagt, als nur dem Worte nach. 
— Was helfst denn aber dies: der Name wird ausgesagt, aber 
nicht der Begriff? Was ist der Name ohne Begriff? Nirgends 
erklärt sich Aristoteles über den Sinn dieses dunkeln Ausdrucks, 
der auch in keiner anderen Schrift wieder vorkommt. So bleibt 
denn der Sinn aus dem Zusammenhänge zu erschliefsen *). Ich 
meine aber Folgendes. Wenn Thier vom gemalten Thier aus- 
gesagt wird, so wird das Bild nicht als Thier erklärt; es wird 
nicht gesagt, der Begriff des Bildes sei der des Thieres, oder 
werde von diesem umfafst. Eine Beziehung aber des Begriffs 
Thier zum Bilde wird allerdings ausgesagt, nämlich die Nach- 
ahmung und Aehnlichkeit. Ganz ebenso wird, wenn Weifs oder 
SüTs von einem Körper ausgesagt wird, nicht behauptet, der 
Begriff des Weifsen und Süfsen sei der Begriff des Körpers 
oder umfasse ihn, sondern nur eine Beziehung des einen zum 
anderen, nämlich dafs der Körper die Süfsigkeit, die Weifse 
in sich aufgenommen hat: rip ykvxvvr^Ta SeSex^cci. ykvxv U- 
yerat. (9a 33.), obwohl es nicht die Süfsigkeit ist; xai rd cäfia 
Xsvxov T(p kevxovr^ra Seöixd^cct „und der Körper wird weifs 
genannt, weil er die Weifse aufgenommen hat“, obwohl er 
nicht die Weifse ist; und dies heilst blofs der Name Weifs, 
Süfs, nicht der Begriff der Weifse, der Sülsigkeit wird ausge- 
sagt. Darum wird später noch einmal gesagt (p. 12 a 37.): to 
di rriv oipiv ovx Hativ otpig, ovöi to tvcpXov dvai ir- 
(pXoTTjg, und rvq^Xog fjiiv kiyetai 6 äv&gwnog^ rvifkoTtjg Si 
ovSafiwg kiyerai 6 äv&gwnog. Vom Menschen wird Blind aus- 
gesagt, d. h. das ovofitty aber nicht der koyog; denn wollte man 
den Xoyog von ihm aussagen, so müfste man ihn nicht rvfXog, 
sondern tvfpkoTr^g nennen, was nicht geschieht. Den koyog 
aussagen, heifst den Begriff, das Wesen, rd rt ian von etwas 


*) Warum sich bis jetzt Niemand, meines Wissens, über diese Schwierig- 
keit ausgesprochen hat, weifs ich nicht. 
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aassagen; das ovofia aber sagen^ heifst nur irgend eine Be- 
ziehung eines Begriffs zu einem anderen aussagen, nach welcher 
Beziehung eben jener in diesem ip imoxeifiivcp, als in seinem 
Substrate ist. — So sehen wir denn hier auch das naQwviLiwg 
UyHv in Anwendung, gebracht Denn (c. 8. in.): JIoioTfjra 
Si Uyw xa&' noiol riveg dvai kiyovtat ^Beschaffenheit 
nenne ich, in Bezug worauf man irgend wie beschaffen ge- 
nannt wird^, was nnQwvvfAwg geschieht (p. 10a 27.); denn z. B. 
dixaiog wird Jemand genannt ccno dixaioavvTjg, weil er Gerech- 
tigkeit besitzt 

Wir erfahren also doch schon in der Schrift über die Kat- 
egorieen, daJs es eine doppelte Weise des xaTt]yoQBlv gibt: 
eine strenge, cwiüvvfiwg, welche ovofia und koyog aussagt; so 
thun es aber nur die Sevragat, ovaiaa von den ngijirmg] ferner 
aber werden von diesen ovaiaig alle anderen Kategorieen aus- 
gesagt ( 3 a 3.) : xard tovtojv (sc. ovauSv) ydg ndvra rd komd 
xarr/yo^slrai, jedoch nur ofiojpvfiwg und nagwviffÄwg, d. h. nicht 
als Antwort auf die Frage vi kati, denn antwortete man auf 
diese Frage mit kevxov oder rgixBi, so geschähe dies akkorgitag, 
unpassend. Die Weise nun, wie Aristoteles dies ausdrfickt, ist 
ungenfigend und unklar, unbeholfen. So verräth auch hier die 
Schrift über die Kategorieen, dafs Aristoteles zur Zeit ihrer 
Abfassung noch unreif war, noch im Anfänge seiner Entwicke- 
lung stand. 

Nur Folgendes werde noch hervorgehoben. Aristoteles hat 
nämlich recht wohl bemerkt, dafs nur die ngcivri ovaia rode 
u atjfiaipu, das bestimmte Einzelne umfafst; die davriga ovaia 
aber noidv tiva ovaiav arjfiaiyai (3b 10 ff.), bezeichnet ein 
Ding als irgend wie beschaffen, trägt also schon etwas Quali- 
tatives in sich. Andererseits aber sind diejenigen Qualitäten, 
welche das Wesen der Art bezeichnen, die specifischen, die 
dux(pogai oder rd tdiOPf den ovaiaig, d. h. den öevrigaig, darin 
gleich, dafs sie ebenfalls avpcovvfAwg ausgesagt werden. 

Sehen wir jetzt, wie die hier dargelegten Verhältnisse des 
xart^yogaip in den späteren Schriften klarer entwickelt werden. 
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Die Kategorieen in der Topik. 

Wir haben schon gesehen (S. 203 f.), wie in der Topik 
die Anschauung herrscht, dafs die Aussage über das wirkliche 
Ding geschieht und es entweder völlig deckt oder nicht: avayxti 
yccQ näv tu nagi tipog xartj/oQov^vov r^toi dvTixaTtjyogala&m 
tov ngdy^arog ij firj» Jeder Satz (ngoraaig) sagt vom Dinge 
aus: entweder sein Wesen, rov oqov, oder sein eigenthümliches 
Merkmal, idtoj/, oder seine Gattung, yivogy oder etwas Zufälliges, 
avfißa/iiixog. Hier wird nun näher angegeben, dafs es ein h 
ri kau xaTfjyoQBiö&ai gibt, worunter verstanden wird: oaa 
agfiOTTBi dnoSovvai igwtr^&ivrag ti kau td ngoxaifuvovy xa&~ 
dnag km tov dv&gamov dguotre^^ kgiou]&ivTa ri kan ro 
ngoxaiuavov, alnaiv ou g(gov, ein Aussagen, „welches auf die 
Frage: was ist das Vorliegende? passende Antwort gibt^. Dies 
thut man, wenn man den ogog und die Gattung oder besser 
die Art angibt, aber nicht wenn man das idiov oder gar ein 
avfißaßr^xog ausspricht. Auf die Frage: was ist dies? indem 
z. B. auf einen Menschen gezeigt wird, antwortet man kv np ri 
kau, wenn man sagt, es ist ein Mensch; aber nicht, wenn man 
sagt ein Weifses, Sitzendes. 

Diese vier Bestimmungen, welche ein Satz enthalten kann, 
fallen unter die zehn Kategorieen. Aber nicht blofs die erste 
Kategorie, welche die ovaiag umfafst, sondern auch die anderen 
können ein ri kau aussagen; denn sie sind ja xax^yogiai rm 
ovnav, und eben so wohl wie man, auf einen Menschen zei- 
gend, sagen kann : dies hier ist ein Mensch, so kann man auch 
auf weifse Farbe zeigend sagen: dies ist Weifs, oder Farbe, 
und spricht dann eine Qualität aus; oder man sagt: dies ist 
eine Elle, und spricht eine Quantität aus: 6 rd vi kan ari' 
fiaivMv ork fikv ovaiav arjfiaivai, otk Sk noiop, crk Sk räv 
alkü)P upd xavtjyogiwp. "Ovap fiip ydg kxxetfiipov dvägwnov 
yy TO kxxai^upop ap&gwnop eivai tj ti kau kiyti xai 

ovaiav arjuatpef otap Sk XQf^f^^rrog kavxov kxxai^kpov (ffj ro 
kxxaifiapov Xavxdv alvat^ i} kath Xkyai, xal no^ov afl^ 

fiaivei X. r. L Eben darum war es keine glückliche Aenderung, 
wenn später die erste Kategorie nicht mehr ovata, sondern ri ian 
genannt wird, da dieses sowohl die ovaia als auch die anderen 
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Kategorieen umfafst, alle zehn also die Unterarten tov rl kffu 
sind: 6 t 6 ri ian arifxaivwv ork fxiv ovaiav arj^alvHy ork dk 
noiov, otk Sk rüv äXXdiiv tiva xaxriyoQitav. Das ri kan wurde 
also zuerst besser nicht als materiale Bestimmung des Inhaltes 
des xattiyoQovfiBvov, sondern vielmehr als formale Bestimmung 
des xatfiyoQBiad'ai^ aufgefafst^ welches kv ri kan geschehen 
kann. Geradezu in Verwirrung aber geräth Aristoteles, wenn er 
am Schlüsse des Kapitels, nachdem er soeben gezeigt hat, wann 
man ri kan Xkyei xai ovaiav 7 } noiov^ 7 } noaov arjfiaivBi, fort- 
fahrt (p. 103 b 36.): kxaarov yag rwv roiovrwv^ kdv tb avro 
negi avrov Xiyrjrai, kdv tb t 6 yivog iibqi tovtov^ ri kan atj- 
fmivBr orav Sk ftBpi iripov, ov ri kan arjfiaivBi^ dXXd noaov 
f! noiov f} nva nSv äXXoiv xarrjyogidiVf ^ Jedes nämlich von 
solchen (Aussagen aus den neun letzten Kategorieen), wenn 
es von sich selbst gesagt wird*^ (d. h. wenn das concret Ein- 
zelne mit dem Worte bezeichnet wird : diese vorliegende Farbe 
ist Weifs) ^oder wenn die Gattung über dieses gesagt wird^ 
(z. B. Weifs ist eine Farbe) „enthält ein ri kan*^ (eine Aus- 
sage über das Sein); „wenn es aber über etwas Anderes^ (d. h. 
wenn etwas aus einer der neun letzten Kategorieen von etwas 
aus einer anderen, vorzüglich aber von einer ovaia ausgesagt 
wird), „so enthält es nicht ein ri kan, sondern eine Quantität 
oder Qualität oder eine der anderen Kategorieen^. Soeben aber 
hiefs es, dafs eine Qualität ein ri kart sagen (XkyBiv) könne und 
um nichts weniger eine Qualität enthalte (at]^aivBi). Dieser Wi- 
derspruch ist daraus zu erklären, dafs Aristoteles, nachdem er 
einmal kv rqS ri kan xartjyogoif^Bvov mit ovaia verwirrt hatte, 
nun gewaltsam das ri kan> im Sinne von ovaia von den anderen 
Kategorieen unterscheiden wollte, die doch alle kv rq) ri kan. 
ausgesagt werden können, ohne ein ri kan zu sein. So macht 
er nun die doppelt falsche Behauptung, erstlich, dafs die Kat- 
egorieen alle durch das kv ng ri kan. xarrjyogBlaäai wirklich 
ein ri kan. würden, und dafs sie nur durch das nBgi irkgov 
UyBC&ai jede ihre bestimmte besondere Natur erhielten. 

Abgesehen von dieser Verwirrung des XkyBa&ai und ariuai^ 
vuv, lernen wir aber aus dieser Stelle der Topik, dafs es ein 
doppeltes xanjyooBtv gibt, eins kv ng ri kan, wodurch das Be- 
sondere unter das Allgemeine subsumirt wird, wobei natürlich 
beide Begriffe aus derselben Kategorie sein müssen, seien sie aus 
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der ovaia oder irgend einer der anderen ; dann aber ein xarrjyo- 
Qüv n^Qi ixkQov^ wodurch kein ri kax^ ausgesagt wird. Jenes 
hiefs in der Schrift über die Kategorieen cvviüvvfAtag Uyeiv, dieses 
ofjKavvfAtag und nagwvvfiwg Xiyeiv. In der Auffassungsweise des 
doppelten xart^yogeiv, wie sie in der Topik vorliegt, ist allerdings 
ein Fortschritt zu gröfserer Klarheit anzuerkennen, der aber 
durch die Verwirrung des ri mit der ovaia getrübt wird. 


Kaxfiyogüv in den ersten Analytiken. 

Es leuchtet sogleich ein, dals die opoi, von denen ün An- 
fänge der Analytiken die Rede ist, nichts Anderes sind als A<- 
yufABva äp€v aviAnkoxiig in den Kategorieen, und dafs sie in 
den ngoxacHg von einander iv T<p xi hax^ ausgesagt werden. 
So wird die Sache wenigstens zunächst genommen. Das Princip, 
worauf Aristoteles alles Schlieüsen gründet, ist sogar in der 
Schrift über die Kategorieen klarer ausgesprochen, als in den 
Analytiken, indem es nämlich in jener (c. 3.) heilst : oxav 
^kegop xad'' ixigov xaxtjyog^xai wg xa&* tmoxxifiivov , oca 
xaxa xov xaxrjyogovfiepov kiyexa^^ ndvxa xai xaxd xov vfto- 
xufiipov gtj&^aexat.f olov ävd'gwnog xaxd xov xvvog dv&gomov 
xaxTiyogetxai, to di g(pov xaxd xov dvd'gdTtov* ovxovp xal 
xaxd xov XiPog dp&gwTiov xaxtjyogtj& 7 ]a€xai ro C<pov 6 ydg 
Tig ap&gfüTiog xai äp&gtanog iaxt. xai ^(jSov. „Wenn eins vom 
anderen als von seinem Object ausgesagt wird, dann gilt alles, 
was von dem Ausgesagten gesagt wird, auch von dem Object; 
z. B. Mensch wird von diesem bestimmten Menschen ausge- 
sagt, Thier aber vom Menschen; also wird auch von diesem 
bestimmten Menschen Thier ausgesagt; der bestimmte Mensch 
nämlich ist Mensch und Thier Dies ist das Princip der ersten 
SchluTsfigur, auf die sich ja die beiden anderen gründen *). 


*) Man ist yersocht, auch das speciellere Princip jeder der beiden lett- 
teren Figuren in den beiden auf den angeführten Satz folgenden Sätzen aus- 
gesprochen zu finden. Aristoteles fährt nämlich fort: iregoyevdh' 

firj vn^ aXkrjla raxayfi^atv ire^ai ny biSbi xai at olov 

xai * ^(pov fUv yotQ diafOQoi t6 tb ttb^ov xai to dinow xal ro 

Ttrrjvov xai ro iwdgov' imarfififjo Sb ovSBfUa rovratv' ov ydg Stoflftt 
inurrfifATj inunrj/urjß T<p SIttovo Blvai. «Die Arten, die zu yerschiedenen 
Gattungen gehören und nicht eine der anderen untergeordnet sind, haben auch 
specifisch verschiedene Differenzen, wie die von Thier und Wisseniohaft; 
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Diese einfache Betrachtungsweise iv T(p ri kcxi wird aber 
bald aufgegeben, und so tritt ein Unterschied gegen die Schrift 
ober die Eategorieen wie gegen die Topik hervor. Dies zeigt 
sich zunächst in folgendem Punkte. 

Sowohl in den Eategorieen als in der Topik war Veran- 
lassung, alles mögliche Sagbare in wenige Classen vertheilt zu 
fiberschauen. So sahen wir in den Eategorieen vier Classen 
des Seienden je nach der selbständigen Existenz oder der 
Existenz in einem Anderen und je nachdem es von einem An- 
deren ausgesagt werden kann oder nicht, d. h. je nachdem es 
Allgemeines oder Einzelnes war. Beide Eintheilungsgründe be- 
treffen also Verhältnisse des Seins ; der erste betrifft die Form 
der Existenz, der andere den Umfang des Inhalts. — Ganz anders 
geschieht die Eintheilung in der Topik {A c. 4.). Hier stützt 
sie sich nicht auf die Verhältnisse des Seienden, sondern auf 
die Elemente der ngordaeig, der Sätze. Diese Elemente aber 
werden gefunden und als alles Sagbare umfassend erwiesen 
dadurch, dafs die Sätze mit dem Wirklichen, wovon sie ausge- 
sagt werden, verglichen werden (A c. 8.): Avdyxrj ydg nav rd 


denn die Differenzen von Thier sind: mit Füfsen versehen, zweifiifsig, mit 
Flögeln versehen, in Wasser lebend ; keine aber von diesen findet sich in der 
Wissenschaft; denn es unterscheidet sich nicht eine Wissenschaft von der 
anderen dadurch, dafs sie zweifüfsig ist“. Dies begründet den Schlufs: der 
Fisch ist ein Thier, keine Wissenschaft ist ein Thier, also kein Fisch ist eine 
Wissenschaft. Denn der Fisch ist. ein im Wasser lebendes Thier; sollte nun 
der Fisch eine Wissenschaft sein, so müfste es eine im Wasser lebende Wis- 
senschaft ^ben. — Der dritte Satz lautet: töIv Si yt vn uXXrjXa, yevcov 
Qvikv %tokvBi ras elvaC xa yaq inarof rtav avxa 

yivühf xaxfjyoQsXTai' eSars oaai rov xairjyo^ov/ierov etoi, to- 

ffcevTOi xal rov vnoxei/Uvov iaovrai, »Die Gattungen, die eine der an- 
deren untergeordnet sind, können dieselben Differenzen haben ; denn die über- 
geordnete wird von der unter ihr befafsten ansgesagt, so dafs alle Differenzen 
des Ausgesagten auch die seines Substrates sein werden“; d. h. alle speci- 
fischen Differenzen des Landthieres z. B., durch welche es sich vom Waaser- 
thiere unterscheidet, finden sich in jeder Art der Landthiere wieder. Aber, 
mufs hinzugedacht werden, die Differenz, durch welche eine Art der Land- 
thiere sich von allen übrigen unterscheidet, kann nicht in diesen sein und der 
pnzen Gattung Landthiere zukommen, worauf die dritte Schlufsfignr beruht: 
jeder Mensch ist vernünftig, jeder Mensch ist Thier; also einige Thiere sind 
vernünftig; d. h. dem Menschen kommen alle Differenzen des Thieres zu, 
aber aufserdem noch andere, die ihn von allen anderen Arten des Thieres 
unterscheiden. 

Die Beziehung dieser Sätze zu den Schlufsfignren hat Aristoteles nichlt 
ausgesprochen ; aber da er diese Sätze von dem Vorangehenden und dem Fo - 
genden getrennt znsammenstellt , und ihre Beziehung auf die Figuren sich 
von selbst ergibt, so wird er wohl auch daran gedacht haben. 
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ntgi Tivog xartiyoQovfievov ijroi avTixar^^yoQÜö&ai tov nga- 
yfiarog ij fiij „alles über etwas Ausgesagte deckt entweder das- 
selbe oder nicht“. In ersterem Falle ist der ogog, der das 
Wesen aussagt, und das idiov, welches das Characteristicum 
eines Dinges enthält; im anderen Falle ist die von etwas aus- 
gesagte Gattung oder dessen specifische Differenz und das zu- 
fällige Merkmal, rd avfißeßtjxog. 

In dieser Eintheilung, wenn wir sie mit der in den Kat- 
egorieen vergleichen, können nur zwei'Classen der letzteren 
enthalten sein; denn die beiden Classen, welche das von An- 
derem nicht Aussagbare umfassen, können hier, wo nur von Aus- 
gesagtem die Rede ist, gar nicht in Betracht kommen: Die 
ersten drei der hier aufgestellten Classen d ogog, rd idtuv, t 6 
yivog oder ?; duttpogä fallen sämmtlich in die erste Classe der 
in der Schrift über die Kategorieen gemachten Eintheilung, das 
umfassend, was von Anderem ausgesagt wird, ohne im Anderen 
zu sein; die hier aufgestellte vierte Classe ist in den Eatego- 
rieen die dritte, das umfassend, was von Anderem ausgesagt 
wird und zugleich im Anderen ist. 

Auch in den ersten Analytiken ist Veranlassung zu einer 
Ueberschauung änaprcov twv ovtwv (Anal. pr. 1. c. 27. p. 43a). 
Mit diesem Ausdrucke scheinen wir auf den in den Kategorieen 
festgehaltenen Standpunkt versetzt. Dennoch wird die Einthei- 
lung eine andere. Es werden drei Classen aufgestellt, nicht vier. 

Erstlich: Einiges kann gar nicht allgemein ausgesagt wer- 
den, von ihm aber wird Anderes ausgesagt, nämlich das wirk- 
liche Einzelne, sinnlich Wahrnehmbare, rd xa&* üxccgtov xal 
aiff&r/Top. Diese erste Classe entspricht der zweiten und vierten 
Classe der Stelle in den Kategorieen. Zweitens*: Einiges um- 
gekehrt kann nur von Anderem ausgesagt werden, ohne dafs 
von ihm ausgesagt werden könnte, nämlich die höchsten Gat- 
tungen, welche unter keine andere Gattung fallen. Drittens: 
Einiges wird sowohl von Anderem ausgesagt, als auch Anderes 
von ihm ausgesagt werden kann, nämlich die Arten, welche 
die Einzelnen umfassen, also von ihnen ausgesagt werden, und 
von den Gattungen umfafst werden, die man von ihnen aus- 
sagt. Die zweite Classe, welche die allgemeinsten ovra ent- 
hält, die immer Prädicate, nie Subjecto sein können, fehlt in 
der Stelle in den Kategorieen als Classe gänzlich, und doch 
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sind es gerade diese ovta, welche als xavfjyOQlai in den Katego- 
rieen behandelt werden sollen. Diese zweite und auch die dritte 
Classe in der Analytik liegt gespalten in der ersten und dritten 
in den Kategorieen; aber die Spaltung ist anders vollzogen. 

Diese Verschiedenheit der Eintheilung in den beiden Schrif- 
ten rfihrt klärlich von der Verschiedenheit des Eintheilungs- 
grundes her. In der Analytik ist dieser einfach das Ausgesagt- 
Werden^ in den Kategorieen ist dieser Grund mit dem anderen^ 
nämlich dem der Selbständigkeit oder Unselbständigkeit com- 
binirt, welcher letztere in der Eintheilung der Analytik unbe- 
achtet bleibt Die Eintheilung, die wir in der Topik gefun- 
den haben, in ogog, idiov, yivog und avfifleßt^xog , ist zwar 
durch die Betrachtung der ngutdaug gewonnen ; aber da diese 
selbst nur in ihrer Congruenz mit dem Seienden, den ngd- 
yuara, betrachtet wurden, so ist die Eintheilung gerade mit 
Rücksicht auf die Verhältnisse des Seins gemacht. Es ist also 
je einer der beiden Eintheilungsgründe, die in den Kategorieen 
zusammengefaTst waren, in der Topik und in den Analytiken 
einseitig festgehalten. 

Es liegt aber ein noch tiefer greifender Unterschied zwi- 
schen der ganzen Betrachtungsweise des xavr^yogelp in der Ana- 
lytik und der in den Kategorieen, welcher dann auch die Ver- 
schiedenheit des Eintheilungsgrundes hier und dort bewirkte. 
In der letzteren Schrift sind die xart^yogiat die Gattungen vwv 
xard lAfiöefiiav av^nXoxr^v keyo^ipuiv^ Gattungen des im Worte 
von den Dingen Ausgesagten, welches, wenn es ein Allgemeines 
ist, unmittelbar durch sich selbst von den darunter gefaisten 
Arten oder Individuen ausgesagt ist, noch ganz abgesehen von 
der ausdrücklichen Aussage durch Prädicat und Subject im 
Satze. Aber auch nur an solche unmittelbare Aussage, wie 
Thier ohne Weiteres auch Mensch aussagt, Wissensch&ft durch 
sich selbst Grammatik, nur an solche wird in der Schrift über 
die Kategorieen, mit Ausnahme weniger Stellen, gedacht. Es 
können also hier durchgängig nur Begriffe einer Kategorie von 
einander ausgesagt werden, Begriffe aus der Kategorie der Sub- 
stanz nur von solchen aus der Substanz, Begriffe aus der Kat- 
egorie der Qualität von solchen aus der Qualität, nicht aber 
ein Begriff aus der Kategorie der Qualität von einem aus der 
der Substanz. Daher kann denn natürlich kivxop aus der Kat- 
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egorie der Qualität nicht von awfia aus der der Substanz aus- 
gesagt werden. In dieser Schrift beruht alles Aussagen, xccttj- 
yoQBiv, auf der Synonymie, wie sie am Anfänge derselben er- 
klärt ist. Kurz, das Aussagen wird hier vorzugsweise nur als 
avvoovvfiajg xattjyoQeiv, wie es dort hiefs, oder als ro kv 
Ti iax^ xati^yoQBiv (Topik) betrachtet. Wie nun aber in der 
Topik schon die andere Weise, nämlich das mpi iri^v xartj- 
yogsiVy neben jener gleich sehr hervorgehoben wird: so ge- 
schieht dies in den Analytiken schrittweise immer mehr und 
mehr, besonders von unserer Stelle (I, c. 27.) an. Hier treten 
aber zu den schon bekannten noch neue Bestimmungen hinzu. 
Erstlich stofsen wir auf die Ausdrücke tnBC&av und axoXov&Biv 
(in der Verbindung oaa f^neraij axoXov&sl T(p npay^an und 
olg TO ngäyfia tmTai oder axoXovd'Bt)y welche beide unter sich 
und mit imaQXBiv gleichbedeutend sind; und so ist denn auch 
rd inofuvov nichts anderes als rd xaTtjyogovfisvov, xar* äXlov 
Xeyo/usyov. In dem Gebrauche dieser Synonyma mag sich eine 
Verstärkung des Bewufstseins vom objectiven Sein im Gegen- 
sätze zum subjectiven xaTtjyoQBiVy XiyB^v, dunkel aussprechen. 
Denn einem blofsen Drange nach Abwechselung im Ausdrucke 
verdanken sie ihre Einführung doch schwerlich. Hiermit im 
Zusammenhänge mag stehen, dafs, wenn es auch immer noch 
heifst. Seiendes werde ausgesagt, doch das eigentliche Wesen 
des xaTtjyoQBiv in das Aussagen des Allgemeinen, und nicht 
des Einzelnen, Sinnlichen, gesetzt wird: xaTtjyoQBia&at. aXtj&tSg 
xa&oXov. Genauer aber wird gerade jetzt erst unterschieden: 
iv T(p tL koTKy (hg iSux und (hg avfißBßtjxoTa xaTtjyoQBioäat. 
Mit den beiden letzteren Weisen hat Aristoteles die An- 
schauung, wonach schon das Wort an sich eine Aussage über 
das benannte Ding ist, entschieden verlassen ; (hg avfißBßfjxota 
xccTYiyoQBiv ist nur möglich in Satzform, und bezeichnet besser 
dasselbe, was in den Eategorieen ^den Namen, aber nicht den 
Begriff aussagen^ hiefs. Wenn Weifs von Körper ausgesagt 
werden soll, kann es nur so geschehen: der Körper ist weifs; 
wogegen Thier an sich schon vom Menschen ausgesagt ist. Ver- 
schieden von (hg öVfißBßf]x6g ist xaxa av^ßBßi}x6g xaTt}yoQBiXy 
was in Sätzen geschieht wie: jenes Weifse ist Sokrates, in 
welcher Form das sinnliche Einzelne ausgesagt wird, und zwar 
hv T(^ Ti icTi, Der Inhalt dieser Aussageform ist wesentlich 
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derselbe, welchen die Topik in der Form des avxo nzQl avtov 
UyHV erfafste. Während aber in der Topik das einfache Wort, 
als Antwort auf die Frage: was ist das? als Aussage angesehen 
wurde, bildet hierAjistoteles einen Satz: das vorliegende Weifse 
ist Sokrates, und indem er so wesentlich avto avtov sagt, 
hat er dennoch die Form des mgi ixigov XiyHV. 

Der hier factisch schon eingetretene Uebergang des Wortes 
xatfjyogeJv und also auch xatfjyogia aus dem ursprünglichen, 
beschränkteren Sinne, wonach das Wort für sich ktf ttp ti kori 
aussagt, zum freieren, späteren, des Aussagens in Satzform und 
auch der üVfAßtßrjxota, also des Prädicirens in unserem Sinne 
scheint mir in einer Stelle der ersten Analytiken (I, c. 36. in. 
p. 48a 40.) besonders bemerkenswerth angedeutet, gewisser- 
mafsen geradezu erst zum Bewufstsein gebracht. Dort soll 
nämlich der Begriff vndgyHv genauer bestimmt werden. Er 
war, wie wir gesehen haben (S. 198.), sogleich am Anfänge der 
Analytiken unerklärt, als selbstverständlich, eingeführt. Dem 
Gebrauche nach, der von ihm gemacht vnirde, ergab er sich 
als völlig gleichbedeutend mit xattjyogsta&aty welches Wort im 
Anfänge der Analytiken fast noch in derselben Beschränkung 
wie in den Eategorieen gebraucht wurde. Nun aber werden 
wir nachträglich von Aristoteles belehrt: to di vndgysix tö 
ngÜTov fiiaq) xal tovto T(ß dxg(p ov öii Xa^ßdvHv wg du 
xatfjyogtj&fjaofiivaiv dXXtjlcjv, . . . dXX* oaaxwg to dva^ Ai- 
yttav xai to äXtj&ig ünüv avto tovto ^ toaavtayäg oUa&tu 
Xg^ ütjfiaivHV xal rd vndgxuv' olov orv rcSv ivavtiwv iotl 
lila imatrjfirj. iatw ydg to A to fiiav ilvai kmat^iufjv, td 
ivavtia dXXi^Xo^g i(p* ov B, to Stj A t(p B xmdgxei ovx 
td hvavtia to (liav ilvai avtfSv dXX* 6t i dXtj&ig 

timiv xat avtaiv fiiav Bivai avtäv imatrjfirjv „dafs das erste 
Glied dem mittleren, und dieses dem äufsersten zukomme (eigent- 
lich zu Grunde liege), muTs man nicht so verstehen, als würden 
sie immer das eine von dem anderen ausgesagt (in dem Sinne, 
dafs das eine das Allgemeine des anderen wäre, iv tfp ti iati) 
. . . sondern wie vielfach das Sein ausgesprochen, (und behauptet) 
wird, mit Recht sage man, etwas sei dieses, in so vielfacher 
Bedeutung mufs man auch das Zukommen (zu Grunde Liegen) 
annehmen; z. B. in der Behauptung: von den entgegengesetzten 
Sachen gibt es eine Wissenschaft Es sei A „^eine Wissen- 
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Schaft Sein^^; ^^das einander Entgegengesetzte^^ sei an Stelle 
von B. Das A nun kommt dem B zu, nicht als ob das ^^Entge- 
gengesetzte““ das „^eine Wissenschaft von ihnen Sein““ wäre; 
sondern dafs man mit Recht von ihm sage, es gebe von ihm 
eine Wissenschaft“. — Dies wird noch weiter an Beispielen 
erläutert, wobei UyBö&ai, den beschränkteren Sinn von xar?;- 
yoQslaäai hat. Es heifst: avfißaivsi d* ori {xiv int rov fiiaov 
TO 7t(jd)Tov Xiyea&ai, t6 Sh fihaov im rov tqItov firj Xi/ea&ai, 
olov ü rj öotpla iarlv hmarijfjitj^ rov S* dya&ov hativ 77 6oq>ia 
imorrjfirjj avfinigaöfia ot$ rov dya&ov iarlv imatfjfAfj. rd 
fiiv Srj dya&ov ovx iariv imat'tjfirjy rj di aoyla iarlv imarrjfiti 
ori 8i x.r.L ^Es konoimt aber zuweilen vor, dafs von dem 
mittleren Gliede das erste (als seine Gattung) ausgesagt wird, 
das mittlere aber nicht so vom dritten; z. B. wenn die Weis- 
heit eine Wissenschaft ist, vom Guten aber die Weisheit Wissen- 
schaft ist, so ist ein Schlufs, dafs es vom Guten eine Wissen- 
schaft gibt Das Gute aber ist nicht Wissenschaft; sondern die 
Weisheit ist Wissenschaft“. — Dann heifst es (ib. p. 48b 27.): 
rov avrov Srj rgonov xai im rov (ayi vndgyBtv XtjTtriov* ov ydg 
dBi arjfiaivBt^ ro fjirj vndqxiw rdSt rtpSe Bivai roSs toSb, 
dkl' iviort ro fiij iJvai r6S$ rovSe rj rode ripde, olov ort ovx 
iari xAVijaBwg xivtjaig 17 yeviaewg yivsaig, tjSovijg S* iarw* ovx 
dga 77 r^Sovtj yiveaig . • . ofAoiwg Si xdv rolg akXoig iv oaoig 
dvaiQBlrai ro ngoßkrj/ia T<p XiyBa&ai nwg ngog avro ro 
ytvog . • . aTikcSg ydg rovro khyo/iBV xard ndvnav^ ori rovg 
fiiv ogovg ael &Briov xard rdg xktjaBig rüv ovofidrtaVy olov 
av&gcuTiog rj dya&ov rj ivavrla^ ovx ayi9'pa;;iot; ^ dya&ov ^ 
ivavrlcDVj vag Si ngordaBig kr^miov xard rdg ixdarov mdaBig* 
rj ydg on rovrtp, olov ro taov, rj ori rovrov^ olov ro SinXd^ 
aiov, rj ori rovro, olov ro rvnrov rj ogüv, rj ori ovrog, olov 
6 äv&gwTiog C^ov, ^ bI mag äXkwg nlnvBi rovvofia xard rijv 
ngoraaiv, ^In derselben Weise mufs man auch das Nicht- 
Zukommen verstehen; ^enn nicht immer hat (der Ausdruck), 
dafs dieses jenem nicht zukomme, den Sinn: dieses ist nicht 
jenes, sondern zuweilen (bedeutet es): dieses ist nicht von 
jenem oder ist nicht jenem; z. B. (wenn man sagt), es gibt 
keine Bewegung der Bewegung, oder kein Werden des Werdens, 
aber (ein Werden) der Lust, so heifst das nicht: die Lust ist 
Werden. Und eben so auch in allen anderen Fällen, wo das 
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Object, indem die Gattung irgendwie dazu gesagt wird, ver- 
neint wird . . . Ueberhaupt sagen wir dies für alle Fälle, dafs 
man die Begriffe immer im Nominativ, z. B. Mensch, gut. Ent- 
gegengesetztes, ansetzen, die Sätze aber je nach dem Casus jedes 
Wortes nehmen müsse; bald heifst es „diesem“ nämlich: gleich, 
bald „von diesem“ nämlich: das doppelte, bald „dieses“ näm- 
lich: schlagend, sehend, bald „dieser“, z. B. der Mensch ist 
ein Thier, oder wie sonst noch das Wort im Satze sich ab- 
wandelt“. 

Hier wird also unterschieden zwischen xarrjyoQBlG&m, At- 
yiox^ai in der strengen Bedeutung des Subsumirens, in der es 
bisher genommen wurde, und dem no)g ngog ti, dem 

Prädiciren in irgend einer Form. So sind nun auch die xar- 
riyogiai nicht mehr, wie in der Schrift dieses Namens, die 
höchsten, letzten Subsumtionsbegriffe, sondern Prädicate über- 
haupt im Satze. Und so werden nun schon hier unmittelbar 
weiter die Kategorieen, wie schon bemerkt, als Weisen der Prä- 
dicirung im Satze aufgefafst (c. 37. p. 49 a 6.): rd Ö' vmigyuv 
Tode Tfpde xai rd aXfj&evead’ai xoÖt xarä rovöe Toaavrayojg 
^rjnriov ööaywg ai xaTtjyogicci di^gtjvrai, xai ravrctg i} ny fj 
anXvig, He änXäg tj cvfmenley^Upag „dafs dieses jenem zu- 
komme und dieses von jenem mit Rocht behauptet werde ist 
80 vielfach zu verstehen, wie die Kategorieen eingetheilt sind; 
und diese sind bald beziehungsweise, bald schlechthin, ferner 
einfach oder vereinigt zu nehmen“. Das kiyead’ai nwg ngog 
n bezog sich allerdings zunächst nur auf die obliquen Casus 
im Prädicat, also auf die Form des sprachlichen Ausdrucks; 
aber hiermit ist sogleich auch der analytische Inhalt der Prä- 
dication ein anderer, und Aristoteles bringt sich die Verschie- 
denheit des Inhalts durch die der sprachlichen Form zum Be- 
wufstsein. 

Weil es Aristoteles nicht vermochte, die dem Volksgeiste an- 
gehörende, ihm von Platon überlieferte Verschmelzung des Be- 
griffs mit dem Worte aufzulösen, so kann er das Subsumtions- 
verhältnifs der Begriffe nur in der unreinen Form begreifen, 
wie sie ihm von dem Worte xarr^yogelv dargeboten ist, in wel- 
chem ebenso Begriff und Sagen verschmolzen liegt; und statt 
in fortschreitender Entwickelung das Element des Sagens immer 
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mehr auszusondern und das reine Begriffs -Metall zurückzube- 
halten, läfst er sich immer tiefer in die Rücksicht auf die Ver- 
hältnisse der Rede ein. Je weiter sein Blick umherschweift, 
um so mehr verliert er sich, bei aller Umsicht, in der Sprache. 
Dies zu verfolgen, scheint mir von höchstem Interesse. Was wir 
soeben in der Analytik beobachtet haben, ein Umschwung des 
rein logischen Sinnes von xavtjyogsiv zum mehr sprachlichen, 
der mehr gegen den Willen des Aristoteles erfolgte, wir sahen 
ihn schon in der Topik in Folge einer Verwirrung vorbereitet 
Wenn zuerst noch anerkannt wurde, dafs die Kategorieen sämmt- 
lich auch beim Aussagen iv T(ß ri iari erscheinen, so ward 
sogleich darauf dies zuröckgenommen und das Hervortreten der 
besonderen Natur jeder Kategorie vom xatfjyogeia&ai mgl iü’ 
gov, und d. h. wg avfxßeßf]x6qy abhängig gemacht. 

Diese Erweiterung des Sinnes von xaxriyoguv zum gewöhn- 
lichen Prädiciren wird in den späteren Schriften immer fester, 
so namentlich 


in den zweiten Analytiken, 

aus denen uns besonders die Stelle I, c. 22. wichtig ist. Ari- 
stoteles hat (das. cap. 19.) die Frage aufgeworfen (p. 82 a 7.): 
€i ai änoÖii^Hg üg äntigov ig^ovtat ^ob die Beweise ins End- 
lose gehen Er hebt in der Beantwortung zunächst hervor 
(c. 20.), dals, wenn nach oben, d. h. nach Seiten der Allgemein- 
heit hin, und nach unten, nach dem Einzelnen hin, feste Grän- 
zen sind, dann auch das dazwischen Liegende begränzt ist 
Nun ist aber zu zeigen, dafs es in der That nach unten und 
nach oben solche feste Gränzen gibt (c. 22.), d. h. dafs es erst- 
lich ein Letztes gibt, vararov o avro diXtp fir/d'evi vndgys^ 
ixBiVip Sk dXXo (c. 21. p. 82a 39.), „welches selbst in keinem 
Anderen ist, in ihm aber Anderes“ (d. i. das wirkliche Einzelne), 
und zweitens ein Erstes, ngwxov o avio fih xax' allov (sc. 
Aä/erat), xax' kxeivov Sk fifjSkv dkXo (82b 1.) „welches selbst 
von Anderem ausgesagt wird, von ihm aber nichts Anderes“. 
Man beachte hier sogleich den eigenthümlichen Sinn von vndg- 
XBiv Ttvi, Denn während hier dieses Wort nur vom Allgemeinen 
gebraucht wird, das im Einzelnen existirt, nicht aber von diesem, 
welches nicht im Allgemeinen existirt, so wurde früher (Categ. 
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& 5. Anal. pr. I. o. 2.) sowohl vom Allgemeinen gesagt, dafs es 
im Einzelnen, wie auch von diesem, dafs es in jenem existire. 

Wie nun diese doppelte Begränzung erwiesen wird, geht 
uns hier nicht an; wir heben blols die dort hervortretenden 
Bestimmungen des Aussagens heraus. 

Zuerst wird das xara övu/ießt]x6g xaxriyoQBlv ausführlich 
besprochen, das wir schon (S. 222.) kennen gelernt haben. Ueber 
dieses heifst es hier (p. 83a 1.), man könne ganz richtig sagen: 
rd livxov ßadi^Biv „das Weifse (dort) geht“, ro uiya kxBlvo ^vXov 
üvai „jenes Grofse ist Holz“; und hinwiederum auch rd ^?,ov 
fiiya Btvai^ rov ävdQmnov ßadi^Hv. Aber diese beiden Rede- 
weisen sind nicht gleich: kiegov dVy kan t 6 oirrcog elnelv xcu 
TO kxBivwg. orap fikv ydg rd levxov elvai cpöj ^vkov, tote 
Uyo) oTi ^ avfißkßt^xs kevx(p alvai ^vkov korip, dkl' ov^ wt’ 
TO imoxBifjiBPOP rqj ^vk(p rd Xbvxop kari' xal ydp ovrs ksvxop 
OP odö*’ oneg kevxop ri kyipsro ^vXov, war ovx iati^p dkV t] 
xatd avfißsßtjxog, orap Sk rd ^vkov Xbvxop Bivai (pci, ovy dr^ 
IxtQop rt ioxi kevxop, kxsip(p Sk avfißkßfjxa ^vkq) slpai^y olop 
oxap rop fÄOVöixov kevxov eipai cpai' totb ydp ott 6 äp&poanog 
Afwcdg BöttP, (p 6Vfißkß9]XBP Bipai fiovöix^y kiyo). dkXd ro 
cori rd vnoxBifiBPov, omp xal iykvBjOy ovy krspop n ov 
y) omp ^'>kov i] ^vkop Tt „Wenn ich nämlich sage: das Weifse 
(dort) ist Holz, dann behaupte ich, dafs etwas, was zufällig 
weils ist, Holz ist, aber nicht, dals die Substanz des Holzes 
das Weifse ist; denn weder indem es Weifs (d. h. die Gattung 
Weils) noch ein bestimmtes einzelnes Weifs ist, ward es Holz 
(d. h. Holz Sein ist nicht Weifs Sein), sondern (das Weifse) 
ist nur zufällig (Holz). Wenn ich dagegen sage: das Holz ist 
weifs, so (meine ich) nicht, dals etwas weifs ist, dasselbe aber 
zufällig Holz, wie wenn ich sage: der Musiker ist weifs; denn 
dann behaupte ich, dafs der Mensch weifs ist, welcher zufällig 
Musiker ist; sondern das Holz ist die Substanz, welche eben 
auch weifs wurde, ohne etwas anderes zu sein als Holz über- 
haupt oder ein besonderes Holz“ (vergl. Trendelenburg a. a. 0. 
8. 15.). — In beiden hier besprochenen Redeweisen kommt das 
Prädicat Weifs dem Subject nur accidentiell zu; in der ersten 
aber: „jenes Weifse ist Holz“ rückt es in die Stelle des Sub- 
jects, wodurch der Sinn dahin geändert wird, dafs nun an der 
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Stelle des Subjects mit dem ausgesprochenen Accidens noch 
etwas Verschwiegenes (^ t €( jov ) gedacht wird, das eigentlich Sub- 
ject ist, z. B. jenes Weiise, etwa ein Tisch, ist Holz; jener 
Musiker, ein Mensch, ist weiTs. Dies also ist das xard avfi- 
ßeßrjxüg xavT^yoQüv, das Aristoteles kaum noch als xaTtjyoQüv 
gelten lassen will, das wenigstens in wissenschaftlichen Beweisen 
keine Anwendung finden kann. 

Für die Wissenschaft kommt also nur das einfache, eigent- 
liche xarrjyoQBlv , das xatrjyoQeiv dnXtüq in Betracht. Dieses 
aber ist doppelter Art. Es ist erstlich iv T<ß ri ian oder dq 
ovöia xaTt]yoQ€ip , welches stattfindet beim avrcc avviiv oder 
'tTsgov xa&' irigov xaTf^yogela&ai, wenn ein Begriff einer Kat- 
egorie über einen anderen aus derselben Kategorie, die Gattung 
oder das specifische Merkmal von der Art oder dem Einzelnen 
ausgesagt wird, z. B. der Mensch ist ein Thier, Grammatik (eine 
Qualität) ist eine Wissenschaft, die Elle (eine Quantität) ist ein 
Längenmaais, Gehen ist eine Bewegung u. s. w. ; und zweitens 
ist es ein avfißeßtixoTa xard zatp ovaiaip xaTtjyogBiP, nämlich 
örap ip xad'" ipoq xaxr^yoQrid'^ , wenn eine der neun Katego- 
rieen von der ersten ausgesagt wird. 

Dies wird näher so dargelegt: hi td fiiv ovffiap 
vovTcc oTieg hxBiPo oneg ixiipo ri arjfAaivBt, xad-' ov xatiy 
yoQBixaf oaa Öi ovciap atjfAaivBi^ dkkd xax' äXkov mo- 
XBifiipov XiyBxaif o fiij ioxi fjirjxB otibq IxbIpo fiijxB OTiBg kxBtPO 
avfJtßBßrjxoxa, olov xaxd xov dp&gwnov x6 Ast/xoV« ov yaq 
höxiv 6 dp&gw7iog ovxb onBg Xbvxop ovxb OTtBg Xbvxov Ti, dlXa 
^^op iawg^ OTIBQ ydg haxiv 6 ap&Qomog. dca bk ov- 
aiap 6f]fxaipBiy ÖBi xaxd xipog vnoxBifiipov xaxr^yoQBla&ai xal 
jui] Bivai Xi Xbvxop, o ovx ixBQOP Xi OP Xbvxov höxip. ^Ferner 
was eine Wesenheit bedeutet, bedeutet etwas Allgemeines oder 
etwas Einzelnes, und von ihm wird ausgesagt; was aber keine 
Wesenheit bedeutet, sondern von etwas Anderem als von seinem 
Substrate ausgesagt wird, was weder etwas Allgemeines noch 
etwas Einzelnes ist, (das sind) Accidenzen, wie z. B. vom Men- 
schen das WeiTs. Denn der Mensch ist ja weder die Gattung 
WeiTs, noch ein besonderes WeiTs, sondern etwa ein Thier; 
denn unter die Gattung Thier gehört der Mensch. Was nun 
keine Wesenheit bedeutet, das muTs von etwas als von seinem 
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Substrate ausgesagt werden, und (es kann) nichts Weifses ge- 
ben, das ohne etwas Anderes zu sein weifs wäre“. Kein <tvu- 
ßeßtjxog nun ist ein vTioxeifievov ri. ^Denn ovöh yag tmv 
xoioxfxmf ti&Bfiev uvai, o ov^ f^regov ti 6p Xiyerai o Xfyerai, 
M* avTo aXXoiq (sc. vndoxu^ xai äXX' dtxa xa&* irigov 
„von solchem (Accidentiellem) halten wir nichts für ein Sein, 
das ohne etwas Anderes zu sein so hiefse, wie es heifst; son- 
dern es beruht auf Anderem (nämlich auf ovataig), und von 
diesem (Seienden wird) Einiges vom Anderen (nämlich Allge- 
meines vom Besonderen ausgesagt)“. Es zerfällt aber in die 
neun letzten Kategorieen. Daher heilst es (p. 83 b 13.): ixdarov 
yag xaTYiyoguvai 6 dp örjfiaipfj 6 noiov xi r\ Ttoöov xi rj xi 
xdv xoiovxtov 6 xd bp rp ovöia „Von jedem (Wesen) wird aus- 
gesagt, was eine Qualität oder Quantität oder etwas dergleichen 
(etwas aus den neun Kategorieen) enthält oder etwas aus der 
ot/Oia“. Weil es sich hier nur um die Prädicate handelt, so 
wird die Kategorie der ovaia zuerst ausgelassen, dann aber 
wird sie nachträglich angegeben, da ja die Gattungen und Arten 
auch Prädicate sein können. Während aber in der Schrift 
über die Kategorieen, wo nur von dem xaxrjyoQsla&m h x(p 
ri iöxi die Rede ist, die neun letzteren Kategorieen nicht von 
der ersten ausgesagt werden konnten, so heifst es jetzt ge- 
rade, ihrer Natur nach müssen sie von der ovaia ausgesagt 
werden; und während dort (c. 4.) die Kategorieen zwar Xeyo- 
fuva sind, welche aber das Seiende ausdrücken (ar^fiaivBi), also 
einen metaphysischen Charakter tragen, ohne Rücksicht auf die 
Aussage in Satzform: so sind sie hier nur Bestimmungen des 
Prädicirens im Satze; denn dort heifst es: Twp xaxd ^tjSb- 
fiiap avfinXoxxyp XByouiviüv hcaaxov ijxoi ovaiap arjfjiaivBi f] 
noöov X.X.X. hier: iSaxe fj ir x(p xi bgxip rj oxi noiov x,x,X. 
sc. xaxriyoQBia&ai, 

So wurde Aristoteles immer mehr zur Betrachtung der 
sprachlichen Form der Aussage, des Satzes, gedrängt, die in 
der Schrift nigi ig^r^vtiag gegeben ist oder gegeben werden 
sollte. Denn es scheint sich mit derselben ähnlich wie mit 
den Kategorieen zu verhalten; sie ist aus den nachgelassenen 
Papieren des Aristoteles herausgegeben und war einer Bear- 
beitung Vorbehalten. Auch wie sie jetzt vorliegt, ist sie in 
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Dicht früher Zeit, später als die ersten, ja wohl auch als die 
letzten Analytiken niedergeschrieben. Sie für unecht zu halten, 
sehe ich keinen zwingenden Grund Wir kommen aber hier- 
mit zur Betrachtung der Elemente der Sprache, der Redetheile. 


Die Hermenie. 

Der Name der Schrift wird in ihr selbst nicht erklärt; sein 
Sinn ist aber nicht zweifelhaft. Er geht klar hervor aus der 
Stelle Poet. c. 6. extr. p. 1450 b 14.: eivai tyjv 

üifoftaaictg io^ii]vaiav ist die Mittheilung durch Sprache^. 

Wenn hieraus folgt, dafs iQftiJiPsict überhaupt Mittheilung ist, 
nicht blols durch Sprache, so wird dies bestätigt p. 660 a 35., 
wo auch den Vögeln igutji/sia zugeschrieben wird, also gegen- 
seitiges sich kund geben durch die Stimme. Indessen zeigt 
sich schon die entschiedene Neigung, unter iguriveia besonders 
die sprachliche Mittheilung zu verstehen, 420 b 19. 476a 19., 
wo es als gleichbedeutend mit Sictkexrog wechselt; und noch 
entschiedener hat es Top. Z, 1. extr. p. 139 b. 13. 14. den Sinn 
„sprachlicher Ausdruck in ganz gleicher Bedeutung wie Ulig^ 
und Soph. El. c. 4. extr. p. 166 b 11. 15. findet sich iQui}Vimv 
parallel dem r// a^uaivaiv. 

Steht nun auch diese Bedeutung von iginjvaia fest, nnd 
wird sie sich weiter durch die Schrift, welche so benannt ist, 
bestätigen, so werden wir doch nach allem, was wir bisher 
bemerkt haben, in dieser Schrift nicht etwa wirklich und rein 
Grammatisches suchen. Wir stofsen auch hier auf den aristo- 
telischen Standpunkt, für welchen Sache, Begriff und Wort 
gleichbedeutend sind; und gerade zu Anfang dieser Schrift 
wird in der schon oben (S. 181.) betrachteten Stelle diese 
Gleichwerthigkeit der drei genannten Factoren, diese Quelle un- 
säglicher Irrthüraer, ausgesprochen: Die Wunderlichkeit der 
Redeweise, die sich daraus ergibt, tritt uns z. B. c. 7 in. ent- 
gegen, wenn es heifst: Inai d’ ^ori tu tikv xai^oXov töjv ngay- 
ficcTwv Ta Si xad'* 'ixaarov (^kiyo) öi xa&oXov f.dv o k7i\ nXau)- 
vcjv Ttiff vxe xaT7jyogiia&at^) x, r. A. „da einige der Dinge all- 


*) Ucbrigens gestehen ja selbst die Gegner der Echtheit der Kategoriecn 
nnd der Heimenie zu, dafs der Inhalt dieser Schriften echt aiistotehsch iat 
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gemein, andere einzeln sind — ich nenne aber allgemein was 
seiner Natur nach von mehrerem ausgesagt wird — Wir 
haben es also auch in der Hermenie nicht mit der ovo- 

uaaia in grammatischem Sinne zu thun, sondern mit dem xar- 
fjyoQBiv, mit den Aussageformen der Dinge. 

Sogleich im ersten Kapitel, nachdem der Parallelismus 
zwischen den TtQayfiara , den Tta&fjuarcc tijg tpvyijg und den 
(pmai ausgesprochen ist, wird die Behandlung des mittleren 
dieser drei Factoren hier abgewiesen, weil sie in die Psycho- 
logie gehört; dann aber, um keinen Zweifel zu lassen, um was 
es sich handelt, wird der Sitz der Wahrheit und des Irrthums 
angegeben, und zwar bezieht sich dies zunächst auf die Be- 
griffe (yo^^ara), zugleich aber auch auf das Wort. Der Sitz 
des Irrthums und der Wahrheit nämlich ist nicht das rot] na 
einzeln an sich, sondern nur die Verbindung oder Trennung des 
einen mit oder von dem anderen. Die Wörter aber gleichen 
dem Begriff, üoixe rip voi^^ari. Also nicht das soll gezeigt wer- 
den, wie, in welchen Formen man spreche und wie man richtig 
spreche, sondern in welchen Formen man denke, richtig oder 
faslch. Das aber, was man denkt, ist eben h rij <pa)vp. Wenn 
also Aristoteles die Vorstellungen nicht psychologisch betrachten 
wollte, sondern in Bezug auf ihre richtige oder falsche Verbin- 
dung und Trennung: so wufste er dies gar nicht anders zu thun, 
als so, wie sie ev ry cpwvy erscheinen, und d. h. er mufste 
die Sprache betrachten, aber nicht die ?A^ig, sondern den koyog, 
über welchen Unterschied unten die Rede sein wird. 

Halten wir dies fest, so schwindet wohl die Bedenklichkeit, 
die man gegen die Echtheit des Namens gehegt hat, und wir 
lernen seinen Sinn noch schärfer fassen. Schon gerade seine 
Eigenthümlichkeit, und dafs er nicht recht auf die ganze Schrift 
zu passen scheint, spricht dafür, dafs er von Aristoteles selbst 
gegeben sei; ein Späterer hätte ihn eben nicht gewählt. Ferner 
aber, was den Sinn des Namens betrifft, so bezeichnet er nach 
den obigen Stellen allerdings den sprachlichen Ausdruck an 
sich. Erstlich aber war die Festhaltung dieses Sinnes dem 
Aristoteles durch seine Denkweise unmöglich gemacht, und wie 
er in den Analytiken statt die ogoi und die ävaari^fiata rein 
an sich zu betrachten immer wieder in die sprachlichen For- 
men fällt; so sinkt er hier umgekehrt aus der reinen Sprachform 
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sogleich in die Betrachtung des Urtheils. Sprache, (jpwv?;, schlielst 
immer die voT^uata, die in sich. Und so scheint mir denn 
auch zweitens, Ammonios habe nicht Unrecht, wenn er sagt, ig- 
ftjjvsta bedeute rov aTiocf avrixov ?.6yov; wenigstens als Ueber- 
schrift der vorliegenden Abhandlung hat dieses Wort die an- 
gegebene Bedeutung. Denn wänn schon die Bedeutung ^ sprach- 
liche Mittheilung“ eine Beschränkung der anfänglichen, umfas- 
senderen war, so lag die weitere Beschränkung auf das Urtheil 
sehr nahe. War igfjirjvBveiv nach gewöhnlichem Sprachgebrauche: 
aussagen, erklären, so fafste es eben schon das Gebot oder die 
Frage nicht mit in sich. Nur wer ein Urtheil fällt, der sagt 
etwas aus, erklärt etwas; aber nicht wer bittet. Aristoteles konnte 
wohl bemerken, dafs auch das Gebot eine sprachliche Darstel- 
lung ist; für diese aber hatte er das passende Wort und 
so war igtAijveia frei für einen engeren Begriff, nämlich: aus- 
sagendes Urtheil. Hiermit schwand aber auch wieder die reine 
Absonderung der Sprache von dem Gesagten, welche nur in 
der haften blieb. 

Und so bildete denn schliefslich, wenigstens thatsächlich, 
^gjutjvBia auch einen Gegensatz zu anoöu^ig und (rvX?^oyi<7fi6g, 
eben den Gegensatz von blofser Aussage zu Beweis und Schlufs- 
folgerung. Auch letztere sind nicht ohne sprachliche Darstel- 
lung; aber sie haben solche nur, insofern sie auf Urtheile zu- 
rückzuführen sind. Die Hermenie ist demnach die nothwen- 
dige Ergänzung zum Anfänge der Analytiken oder ist deren 
Vorbereitung. In den Analytiken wird der Xnyog mit allen 
seinen Bestimmungen vorausgesetzt; es wird nur an das Noth- 
wendigste kurz erinnert. Hier soll der ?.6yog ausführlicher be- 
trachtet werden, als an seinem eigenthümlichen Orte. Auch 
von xarty/ogia ist igur^vBia verschieden; denn jenes, wie wir 
gesehen haben, bezeichnet streng genommen nur das Verhältnifs 
des Begriffs in Bezug auf seinen Umfang, welches auch im ein- 
fachen Worte liegt. Das Wort z. B. ist eine xan^yogia 
von avihgwnog, wenn letzteres auch gar nicht ausgesprochen 
wird, so oft in einem Urtheile auftritt. Denn wenn ich 
sage gepov rgiyBi, so habe ich doch vom Menschen etwas aus- 
gesagt; obwohl ich ihn nicht genannt habe. Wenn ich aber sage 
ävifgcDTtog k(Tri g^ov, dann ist die xarry/ogin auch infitjPBioj 
dann wird ein Begriffs verhältnifs in Form des Urtheils ausgesagt 
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'Eourjvua bedeutet also: logische Darstellungsform; diese 
aber ist das Urtheil, wobei die sprachliche und die begriffliche 
Seite ungeschieden bleiben. 

Nach dem schon besprochenen Eingänge werden die Be- 
griffe ovofia, und koyog bestimmt. Wie dies geschieht^ 

haben wir nun genau zu erwägen. 

Es heifst; 'Vvofta fiiv ovv iarl (ptavri arj^avrixf] xara övv- 
^r^xriv avtv xqovov ^tjSiv fiigog iatl arnAavr^xov xe^o^gia- 
ftevov ^Ein ovofia ist ein Lautgebilde bedeutsam nach Ueber- 
einkunft ohne Zeitangabe und ohne dafs irgend ein Theil des- 
selben, besonders genommen, etwas bedeutete c. 3. 'Pijfia Sa 
ian TO Ttijoaarjfiaivov xqovov, ov fiigog ovSiv ay^piaivat^ 
xai acTiv aal raip xa&' irigov XayofUvwv örjfiaiov j^gfifia ist 
das die Zeit Mitbezeichnende, dessen Theil nichts für sich be- 
deutet, auch ist es immer Zeichen des vom Anderen Ausge- 
sagten“. c. 4. Aoyog Sa aari (fwvr^ ötjfiavTixj]^ rjg tmv ^agcHv 
n arjuavTixov aari xa^wgiöfiavov wg (paaig^ äXX* ovy (og xa- 
id(faöig yfXoyog ist ein bedeutsames Lautgebilde, von dessen 
Theilen einiges, (auch) besonders für sich genommen, Bedeu- 
tung hat als Gesagtes, aber nicht als Aussage“. 

Bleiben wir zunächst hierbei stehen. Vergleichen wir vor 
allem das hier geübte Verfahren mit dem im Anfänge der Ana- 
lytiken, so zeigt sich die Verschiedenheit, dafs am letzteren 
Orte von der ngoraaig, d. h. dem Xoyog, ausgegangen und dann 
erst zum ogog vorgeschritten wird, der sich durch Auflösung 
der nqdxacvg ergibt, während hier umgekehrt von den Theilen 
ovofia und gijfjta angefangen und dann zum Ganzen vorgegan- 
gen wird. Andererseits aber wird hier dennoch Xoyog nicht 
als avv&aaig von ovo^a und gfjfia definirt; sondern der Xoyog 
ist wie ovofia und grjfia eine (pcuvt] arjfiavrtxj] , nur mit dem 
Unterschiede, dafs er eine xardtpaag ist, jene blofs (pdaaig 
sind. Der ?^6yog tritt also hier nicht auf als zusammenfassende 
Einheit von ovofia und ^fia^ sondern im Gegensätze zu ihnen; 
die gemeinsame Grundlage aber, innerhalb deren sich der Ge- 
gensatz bewegt, das yavog, ist die Bestimmung if tavi] atjfiainxt]. 

Aus dieser Verschiedenheit der Behandlungs weise in der 
Hermenie gegen die Analytik zu schliefsen, dafs die Hermenie 
nicht von Aristoteles stamme, wäre höchstens dann zulässig, 
wenn sich solche Verschiedenheit sonst gar nicht erklären liei'se. 
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So scheint mir aber die Sache nicht zu liegen; sondern ich 
glaube den Gang und die Definitionen der Hermenie gerade 
aus der Rücksicht auf die Sprache begreifen zu können. Für 
Aristoteles war die Sprache blofs (fwv/j. Wollte er nun den 
koyog als Sprachwesen behandeln, nicht als nQoraavg und Sid~ 
atrjfia der opot, so war ihm der in der Hermenie befolgte Gang 
geboten, nämlich der vom Einfacheren zum Vielfacheren. Die 
CTOLx^ia und die övXXctßi^ liefs er hier unbeachtet, weil sie 
noch nichts bedeuten; sie gehören der yoafifiarixt] an. Das 
einfachste bedeutsame Sprachgebilde ist das opofia; das ßtjjucx 
bedeutet schon mehr, nämlich das ovo^ und die Zeit. Dies 
geht aus dem Zusatze zur Definition hervor: Xeyta d’ 6tl ngoa- 
arjfiaivei ygovov, oiop vylua fdv ovoua^ rd ök vyiaivst 
7igo6ar}uaivu ydg t6 vvp vitdoyBip. Das gijua enthält also 
das üvojua und Zeit. Endlich der koyog^ welcher sogar be- 
deutsame Theile hat. 

Wollte Aristoteles die Sprache analysiren, war ihm diese 
blofs (fiovtj, neben der es nur noch logische Elemente gab, 
lassen sich aber upouk, gijfia und koyog nicht als blofse (fwpai 
auffassen: so ist klar, wie die versuchten Definitionen mifs- 
glücken mufsten, wie er, ohne es zu wfssen, in eine Verwir- 
rung grammatischer und logischer Betrachtung fallen mufste, 
sobald er über die tpiopii hinauszugehen sich gezwungen sah. 
Beim gij/iicc zog er sogleich die logische Bestimmung herbei 
xal iariv dei twp xaö* irkgov keyofuvwp afj^eiov, d. h. wie 
sogleich erklärend hinzugefügt wird rwv xa&' vTtoxufjdpov ^ 
kp vnoxeifupcp ^das ist Zeichen des von der Substanz 

Gesagten oder in der Substanz Seienden Also ist nicht 
blofs unser Verbum, auch nicht blofs unser Adjectivum, son- 
dern auch Substantivum, insofern es im Prädicate steht; gfjifcc 
ist Prädicat überhaupt*). Nun sollte man erwarten, Aristo- 
teles habe das opoga als tov vnoxeigivov atj^ietup angesehen. 


•) Schoemann (die Lehre von den Redetheilen nach den Alten, S. 5 f.) 
meint, wenn auch bei Aristoteles sonst wohl nicht minder das Adjecti- 

vum mit iari umfasse, so werde es doch in der jetzt besprochenen Definition 
nur als Verbum genommen und dadurch vom ovofia unterschieden, dafs es 
immer Prädicat ist, das ovo^ml aber nur zuweilen. Dafs dies nicht richtig 
ist, geht wohl aus meiner ganzen Darstellung, vielleicht aber schon aus dem 
bestimmten Artikel ereoov hervor. Ks heifst also nicht 

immer Prädicat“; sondern „ist immer das Prädicat“. 
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Das wird aber nirgends gesagt und nur gelegentlich schwach 
angedeutet. £s helfst nämlich (c. 2. p. 16 a 32.) rd Si U^ikwpog 
(pHb)¥i xai oöa toiavva, ovx ovouara alkd nTtoastg ovo- 
fiarog. koyog da iöTiv avrov rd fiiv äkkct xard rd ctvxd^ 
Ott Ja u^xd tov iöTiv i] r^v rj toxai ovx dktj&evei rj xjJtvSexau 
TO di ovofict dal' olov (pi^oDVOg kaxiv i} ovx iariv oväiv ydq 
nw oika dltj&avai^ ovxa xpavdaiai. ,^^PiX(avog u. dergl. ist kein 
ovQ^a, sondern ein Casus. Die Bedeutung desselben ist in 
allen anderen Beziehungen dieselbe (wie die eines dvüfia)\ nur 
dafs es in Verbindung mit ist, war, wird sein nichts Wahres 
oder Falsches sagt, das ovopia aber immer*^. Wir erhalten also 
hier nachträglich die Bestimmung für das ovoua, welche in 
seiner Definition gar nicht gegeben war. In dieser war nicht 
gesagt, dafs ein ovofia das ist, was mit iaxi verbunden Wahres 
oder Falsches sagt; aber es liegt allerdings in dem Gedanken 
des Aristoteles. 

Sehen wir noch einmal die Definition von dVo/wa an. Sie 
enthält aufser dem Gattungsbegriff (puiPt) arj/Aavrix/j zwei spe- 
cifische Differenzen : ^ ohne Zeitangabe^ und ,,ohne bedeutsame 
Theile“. Durch das letztere Merkmal wird dvöfia von loyog 
geschieden, durch das erstere vom Qiipia. Das Qr,fia hat erst- 
lich eine Bestimmung mit ovofia gemein und sondert sich durch 
dieselbe in gleicherweise wie dieses von ?.ü}'og ab, und hat 
dann noch eine andere Differenz, durch welche es vom ovoua 
geschieden ist, nämlich ^axd xQovov. Diese aber hebt Aristo- 
teles selbst wieder auf, indem er sagt (c. 3. p. 16 b 19.): avxd 
fiiv ovp xa&* iavxd kayofiava xd ^tjfiaxa ovo^axd aaxt, xai 
öriuaivav xi, dlk' ai iaxiv ij ovno) or^iAaivai ^Blofs für sich 
selbst gesprochen sind die pt'jfiaxa ovouaxa, und sie be- 
deuten wohl etwas“ (nämlich wie das övo^a auch, als (f daig) 
„aber ob etwas ist oder nicht ist, "deutet es noch nicht an“. 
War denn aber in der Definition von pijfia gesagt, sein Wesen 
bestände darin. Sein oder Nichtsein auszusagen? Allerdings, 
wenn auch undeutlich, nämlich in den Worten : nQoaat^ualvov 
XQovov. Dies wird nämlich so erklärt c. 3: Xäyta J’ uxi ti^jog- 
OY^uaivat, ;^pdi'OV, olov vyiaia (liv ovopia^ x6 di vyiaivai d^fia* 
nQoaarjfiaivai ydg x6 vvv imdpx^iv. Das ^ua bedeutet ein 
vnaQxaiv, und dieses ist nicht denkbar ohne Zeit. Also be- 
deutet das weil es die Zeit mit bedeutet, eben das Sein. 
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Und so ist denn Bivai. das reinste welches in jedem 

injjiia enthalten ist und es dazu macht; denn äv&Qcojtog ßa- 
ist so viel wie ävO^QtDTtog ßaöi^wp kari (c. 12. p. 21b 9. 
Met. J, 7. 1017 a 26.). Eben darum aber wird auch jedes ovofta 
mit k<TTi zum ^ua. An sich jedoch ist auch dieses kein pfjfia, 
sondern blofs ein ovo^a, ovÖk yog t 6 aivai i] firi Bivat^ atjfiBiOV 
kan Tov ngdy^arog, ovS* dv t6 6v Binyg avro xa&' iavro tfjikov, 
avxo fikp ydg ovöiv karif ngoaarjuaivBi ök avv&Böiv riva, ^ avBv 
Toiv avyxBi^iivMV ovx 'ian vorjacti ^denn sogar das Sein oder 
Nicht-Sein ist kein Zeichen für das Wirkliche, auch nicht wenn 
du blofs Tj^das Seiende an und für sich^^ sagst. Denn an sich 
ist es nichts, es fügt aber eine gewisse Verbindung hinzu, welche 
ohne das Verbundene nicht zu denken ist“. Es soll also in der 
Sprache, das wird hier gelegentlich angedeutet, eine Beziehung 
auf das nodyuay die Wirklichkeit, liegen, wenn auch, wie zu 
Anfang gesagt war, durch Vermittelung der Vorstellungen der 
Seele. Diese Beziehung auf das Wirkliche liegt blofs im gij^ua, 
aber nicht im gfjfia überhaupt oder an sich, sondern nur in- 
sofern es die Zeit bestimmt, und d. h. insofern es ein Sein 
aussagt. Dieses Sein aber ist an sich nichts, sondern ist blofs 
Verbindung zweier Elemente. Und welcher Elemente? Offenbar 
des vnoxBi^Bvov mit dem xa&' vnoxBifiivov oder iv vnoxBipikvtp, 
Das gri^a ist also wesentlich die Verbindung eines ovoua mit 
einem ovofia] insofern nun eines von diesen beiden ovofiara 
zugleich ;^po'j/ov, vTtdgyBiVj avv&iaiv bedeutet, ist es ^(la. 

Es ist aber noch zu bemerken, d^s Aristoteles über das 
Wesen oder die Bedeutung des alvai in einem Widerspruche 
stecken geblieben ist. Einerseits heifst es, das Bivat bedeute 
kein ngäyfia, sei kein Stoffwort, wie wir sagen würden; son- 
dern es bedeute eine blofse airvO-aaigy Form. Indem aber Ari- 
stoteles sagt ngocarjuaivBi avv&Böiv nva, ;ifpdi/Qi/, so drückt ja 
das TTgog aus, dafs dennoch das Bivai^ auch aufser der avp^faaig 
noch etwas bedeute. Und thäte es das nicht, so könnte es ja 
in keiner Beziehung, auch an sich nicht, ovofia sein; und zu- 
weilen (c. 12 extr. p. 22 a 9.) sind bivcci und fii) alvai die vno- 
xBifABta. Demgemäfs geht denn auch aus einer bald ausführ- 
lich zu citirenden Stelle (c. 11. p. 21a 27.) hervor, dafs selbst 
das kan als Copula neben einem prädicativen Nomen von Ari- 
stoteles als ein besonderes Prädicat xatfiyogovfABvov aufser 
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jenem angesehen wurde, aber blofs xarä avfißeßtyxog nicht 
xad'" avTo. Und demgemäfs heifst es auch (c. 10. p. 19 b 19.): 
orav dk t 6 iaxv tqitov TiQogxatriyoQ'^Tai. . . . kiyo) di oiov 
ian öixaiog ävd'Qomog' to Havi tqitov ovyxeiaö'ai övofxa 
iq Qfjfia iv Ty xaTaif döBi ,,wenn aber das Ist als Drittes noch 
hinzu ausgesagt wird, ich meine aber z. B. der Mensch ist ge- 
recht; das Ist, sage ich, ist als Drittes beigeftigt, sei es als ovoua, 
sei es als Qrjfux in der Aussage“. Da der Satz doch nur ein 
Qtjfia zu haben braucht, dieses aber schon in Sixaiog liegt, so 
weifs Aristoteles nicht, als was iaxi im Satze steht. 

Das Vorangehende kurz zusammenfassend, ergibt sich also 
Folgendes: Aristoteles, ausgehend \on der (pvovri Of^uavTixf], als 
dem Gattungsbegriffe der Sprache, theilt dieselbe ein 1) in 
solche, deren Theile bedeutsand sind == koyug, und 2) solche, 
deren Theile ohne Bedeutung sind. Die letztere zerfällt wiederum 
in solche, welche die Zeit nicht mitbedeutet, also keine Aussage 
bilden kann = ovo^a, und solche die dies thut = Qrjfuc. 

Hieraus folgt, dafs dvofia Wort überhaupt bedeutet, jedes 
Wort, also auch das Q^fia umfafst; dals aber Qijua gar nicht 
anfserhalb des Urtheils, Xoyog, denkbar ist; und dasjenige ovofia 
ist Qtjfia, welches die Verbindung seiner selbst mit dem an- 
deren ovofia zum koyog mitbedeutet. Drängt sich nun aber 
das ovofia , welches ein ist, als Gegensatz zum ovofia 

hervor, welches kein ist: so wird dadurch auch der Be- 

griff des ovofia dahin näher bestimmt, dasjenige Element des 
koyog zu sein, welches mit ioTi oder einem anderen Qrjfia einen 
io/og bildet, also Subject zu sein (und darum ist OiXvjvdgy 
der Casus ^ wie wir sagen: der Casus obliquus, kein ovofia). 
Einerseits ist also das ovofia jedes Wort> das Wort überhaupt 
und an sich; andererseits aber ist es dasjenige Wort, welches 
im koyog den Gegensatz zum Qfjfia bildet. Als Qrjixa hinwie- 
derum kann jedes Wort dienen; denn nicht an sich ist es 
sondern durch seine Verwendung im Satze wird es dies erst. 
Aber nur im aussagenden Satz (anotpavTtxog koyog, c. 5.) tritt 
das ^fia auf; denn nur dieser behauptet ein Sein. Aristoteles 
sieht nämlich auch die attributive Wortverbindung als koyog 
an. So heüst es ausdrücklich (c. 5.) ne^ov Öinow sei 
ein koyog, aber ohne weil nicht dno(pavTix6g\ und so war 
schon vorher (c. 2. p. 16 a 22.) xakog tnnog ein Xoyog genannt 
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Mit dieser Darlegung glaube ich nichts in Aristoteles hin- 
ein und nichts aus ihm heraus gedeutet zu haben. Indessen, 
indem ich hoffe, nur den wahren Sinn und die eigentliche Mei- 
nung des Aristoteles dargestellt zu haben, weifs ich doch aller- 
dings, dafs ich diese Meinung klarer zu machen bemüht war, 
nicht nur als Aristoteles sie mitgetheilt, sondern auch klarer, 
als er sie gedacht hat. Aristoteles ist sich des Doppelsinnes 
von üvo/iict und der Relativität von pfjua nicht in voller Klar- 
heit bewufst geworden. 'Opoua war ihm überliefert in dem 
Sinne von Wort überhaupt, und mit dem Gegensätze zum 
und er läfst es in beiden Bedeutungen gelten, ohne diese zu 
unterscheiden. Er ist sich des Unterschiedes zwischen Wort- 
klasse und Redetheil nicht bewufst geworden, ^ua soll eine 
Wortklasse sein; aber unter der Hand schlägt es ihm um zu 
einem lugog koyov, weil seine Untersuchung auf Logik gerichtet 
ist. Ob solche Unklarheit, ob die gegebenen Definitionen und 
der Gang der Darstellung des Gründers der Logik würdig sei, 
wäre eine ganz falsche Frage. Denn nicht nur, dafs Ansichten 
von solcher Würdigkeit sehr schwankend sind, und Waitz durch- 
aus unwürdig findet, was Trendelenburg höchst und allein würdig 
nennt; sondern hierauf kommt es auch gar nicht an, sondern 
darauf, dafs das Gesagte zum Standpunkte aristotelischer Be- 
trachtung und in die Gesammtentwickelung der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen passe. Richtige Logik gibt uns noch 
keine guten Definitionen ; diese sind auch und im höchsten Grade 
durch die Ansicht und die Erkenntnils von der Sache abhängig, 
wie wir sogleich noch klarer bei der Lautlehre sehen werden. 
Wer sich also wundert, dafs Aristoteles so mangelhafte Defi- 
nitionen von ovofia und pijua gegeben hat, der thut daran sehr 
recht; nur möge er auch bedenken, ob bessere möglich waren 
zu einer Zeit, wo Logik, grammatische Formenlehre und Syntax 
noch ungeschieden waren, wo die Logik noch nicht einmal als 
streng abgegränzte Wissenschaft einen Namen hatte. Und auch 
dies wollen wir nicht übersehen, dafs die Grundlage der ari- 
stotelischen Ansicht in einer Tiefe ruht, die des grofsen Den- 
kers würdig ist. Er hat nicht nur noch entschiedener als Plato 
das ovo^a und Qt}ua aus dem Xo^og heraus zu erfassen gesucht, 
sondern hat auch das Wesen der avvä^aig klarer erkannt, und 
dieselbe — was Plato gar nicht wufste — als wesentliche und 
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eigenthümliche Function des pfjjucc hingestellt. Hiermit hat er 
die Lehre von der Copula so erfafst, wie sie bis zur neuesten 
Zeit nicht besser erfafst werden konnte. Wir werden aufser- 
dem mit Bewunderung eingestehen, dafs Aristoteles in der Prä- 
position n(}6g der Bestimmung ngoacriuaivov mehr als eine 
blofse Ahnung der zum Stoff hinzu tretenden Form hatte. Auch 
hat Aristoteles richtiger als Plato und sämmtliche Neueren das 
Verbum vom Nomen nicht nach der stofflichen Bedeutung, als 
Bewegung und Ruhe u. dergl. geschieden. Sowohl das ovouct 
als dfis ^ijua sind (pcovi^ ariiictvTiTtrj. Wbls bedeuten sie denn? 
voijuara. Insofern sind sie gleich. Nur dadurch, dafs das ^ua 
die zusammenfassende Kraft hat, zeichnet es sich aus. 

Sehen wir nun, wie Aristoteles das Wesen des loyog noch 
naher bestimmt. Nicht jeder koyog ist, wie wir gesehen haben, 
ano(favTix6g oder ein Urtheil anoffctvoig (c. 4.). Nur dieses 
aber ist Gegenstand der Hermenie. Und so wird nun definirt 
(c. 5 extr.) : fort Öh fikv anXij anocpavöig (pcovrj arjjuiavTixt) 
ntQi rov vnaQXHV ti t} fci) atg oi XQOVOi Öi^07]VTnt 

^das einfache Urtheil ist ein Lautgebilde, welches das Sein 
oder Nichtsein von etwas je nach der Zeitbestimmung bedeutet*^. 
xaracpaaig Si kativ anocpavaig rivog xctrd rivog. dnotfctaig 
öi icnv dnoffavaig tivog cctio rivog ^Bejahung aber ist das 
Urtheil, welches etwas einem anderen zuspricht; Verneinung 
das Urtheil, welches etwas einem anderen abspricht‘‘. — Ferner 
heilst es: äh eig Xoyog dnofpavrixog ij 6 hv äfjXwv rj 6 

üvvdiofiq} slg (c. 5. p. 17 a 16.) „Der aussagende Xoyog ist nur 
einer, entweder indem er nur Eins bedeutet oder indem er 
durch Verbindung (mehrerer) einer wird“. Die logische Be- 
trachtung zeigt sich aber sogleich, indem es weiter heilst: 
noXkoi äh oi 7iolX,d xai furj hv rj oi daifväeroi. „Viele (Ad;'Oi, 
Urtheile) aber sind (diejenigen koyoi, Sätze), welche vieles 
(bedeuten) und nicht Eins, oder die nicht verbundenen ?^6yoi^. 
D. h. Wir haben entweder einen Xoyog oder mehrere Xoyoi. 
Nämlich wenn wirklich nur ein Xoyog da ist, oder wenn meh- 
rere Xoyoi^ verbunden werden, so haben wir nur einen Xoyog; 
wenn aber mehrere Xoyoi imverbunden sind, oder wenn ein 
Xoyog TioXkd ätßiav xai iv ist, so haben wir mehrere XoyoL 
Oder: Mehrere Xoyoi sind entweder dovvätroi, und dann sind 
sie noXXoiy oder sie sind, obwohl viele, dennoch tlg Xoyog, näm- 
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lieh övvdeaficp] und andererseits ist ein Xoyog entweder elg, 
weil iv ötjkajv, oder er ist, obwohl einer, dennoch noXkot, weil 
nokkd xa'i Iv örikojv. Was ist das also für ein koyog, wel- 
cher viele koyoi ist? Denn so sind die Worte nokkol Si oi noXkd 
xai fu) Iv zu verstehen. Auf diese Frage gibt c. 8. und 11. 
Antwort. Es könnte nämlich (fwvi] ^kv fiicc, xavacfdaag di 
nokkai sein, d. h. ein sprachlich Eins kann viele ürtheile ent- 
halten. Um dies zu verstehen, müssen wir uns erst deutlicher 
sagen lassen, was das heilst: tv öi}küv. 

Dies ersehen wir aber aus dem Anfang von c. 10. (Krci 
dt) iari Ti xaxd nvog i) xardipaöig atj^iaivovaa^ tovto di ianv 
ij üVOfia i'i TO dpojvvfioPj iv di dal alvai xai xa&' ivdg t 6 iv 
Ty xaxaifdaai x. r. k, ^die Bejahung bedeutet, (dals) etwas von 
etwas anderem (ausgesagt wird); dieses (wovon ausgesagt wird) 
ist ein ovofia oder die namenlose (Form, in der ein Substan- 
tivum mit der Negation verbunden wird, welche Aristoteles c. 2. 
Qvoua do^ioTov ^unbestimmtes Wort‘^ nannte, z. B. oix av- 
&Q(Dnog Nicht -Mensch); das aber was in der Bejahung liegt 
(das Prädicat), mufs Eins sein und von Einem (ausgesagt wer- 
den)“; oder, wie es kürzer c. 8. in. heilst: fxia di iaxt xaxd- 
(padg xai aTiocpaaig i] tv xaih* ivdg arjfiaivovaa. Hieraus ist 
klar, dafs, wenn gefordert wird, ein koyog müsse Eins bedeuten, 
dies so viel heilst, wie: er darf nur ein Subject und ein Prä- 
dicat haben. Dagegen (c. 11. in.) xd di iv xaxd nokkdSv ij 
nokkd xaä' ivdg xaxacpdvai ij dnocpdvai idv fA^rj iv xi y xd ix 
xcüv 7iok?,ü)V dtjküVfiavoVy ovx iaxi xaxdtpaoig fjiia ovdi dnotfaötg 
„wenn Eins von Vielen oder Vieles von Einem bejaht odel ver- 
neint wird, so ist das nicht eine Bejahung und Verneinung, 
es sei denn dafs das, was durch mehrere Wörter ausgedrückt 
wird, dennoch Eins ist“; wie auch andererseits ein Wort, ein 
Subject oder Prädicat, noch nicht verbürgt, dafs wirklich nur 
Eins ausgesagt wird, da es ja duwwfia gibt, d. h. dvoiv iv 
uvofjia xalxai (c. 8. p. 18 a 18.) zwei oder mehrere Dinge können 
denselben Namen haben. Wenn also ein Wort im Urtheil meh- 
reres bedeutet, so entstehen daraus so viele ürtheile, als es 
Bedeutungen hat; und umgekehrt kann man z. B. sagen av- 
ö^Qtanog ioxi xai ^<pov xai dinovv xai ij^agov, mit mehrfachem 
Prädicat, und es liegt dennoch nur ein Urtheil vor, weil die 
mehreren Prädicate hier der Sache nach zu einer Einheit ver- 
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schmelzen. Das geschieht aber nicht immer ^ was sich in 
folgender Weise zeigt. Ich kann sagen: der Mensch ist ein 
Thier, der Mensch ist zweibeinig; and als ein ürtheil: der 
Mensch ist ein zweibeiniges Thier. Aber wenn ich sage: X 
ist gut, X ist ein Schuster, so heifst das nicht: X ist ein guter 
Schuster. Also ist auch, wenn ich sage: X ist gut und ein 
Schuster, hier zwar ein Satz, aber nicht ein Urtheil; aber 
^der Mensch ist ein Thier und zweibeinig^ ist ein Satz und 
ein Urtheil. 

Worauf beruht nun dieser Unterschied, dafs sich zuweilen 
zwei oder mehrere Urtheile zu einem zusammenfassen lassen, 
zuweilen aber aus denselben wohl ein Satz, aber nicht ein 
ürtheil bilden läfst? Da das wahre Urtheil das Abbild des 
wirklichen Verhältnisses ist, so gehört der letzte Grund davon, 
warum und wie mehrere Begriffe Eins sein können, in die 
Metaphysik. Vom logischen Gesichtspunkte aus genügte es Ari- 
stoteles, Folgendes zu bemerken (c. 11. p. 21a 7.): rüv Srj xar- 
fiyoQOVf^ipüiv j xai k(p* olg xartjyoQBiC&ai avfißaivety oaa fikv 
Uynai xara avfjLßtßtjxog rj xata rov avrov rj &äTBQOV xarä 
^atigov, ravxa ovx Jiatai %Vy olov av&Qumog Xbvxoq hott xal 
(kotmixog, aXX ovy iv ro Xbvxov xai t 6 fiovaixov* ov^ßBßri- 
xoTn ydg äfA^poa rtp avr(p, ovd' bI rd Xbvxop pLovaixov dXri&kg 
tlftiip, ofjKog ovx iSöTai to fiovaixov Xbvxov iv rf xard 
ßtßtjxog ydq ro fiovaixov Xbvxov^ üatB ovx Harai to Xbvxov 
fiovüixov hf TI. Alles dasjenige Ausgesagte, was nur als zu- 
fillig gesagt wird, sei es über dasselbe (Subject), z. B. der 
Mensch ist weifs und musisch, sei es, dafs ein (Prädicat) vom 
anderen (gesagt wird) z. B. das Weifse ist musisch (also : alle 
zufälligen Prädicate und alle Prädicate, die zufällig Subjecte 
werden, wie im Beispiel das Weifse), diese werden nicht Eins; 
das musische Weifse ist nicht Eins. 

Wir bemerken hier erstlich, dafs xatf^yogeiv in dem wei- 
teren Sinne genommen ist, woraus man allein schon schliefsen 
konnte, dafs die Hermenie später als die ersten Analytiken ab- 
gefafst ist, wenn dies nicht dadurch sicher würde, dafs sie in 
jenen nicht citirt wird, jene aber wohl in ihr (c. 10. p. 19 b 
31.). Sie scheint aber auch später als die Analytica posteriora 
abgefafst zu sein, da in ihr das xatt^yogBiv xard avfißBßtjxog 
schon als etwas Bekanntes vorausgesetzt wird. 

16 
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Zweitens*) aber: was hier von. der Einheit derPradicate 
gesagt ist, bezieht sich unmittelbar auch auf die Einheit des 
Prädicats mit dem Subject, wie denn überhaupt zwischen Attri- 
but und Prädicat nicht unterschieden wird. In äv&QtaTtog ian 
Ctpov ist Subject und Prädicat schlechthin (dnXcjg) Eins, und 
das Prädicat wird vom Subject xa&* avro gesagt; kvmdgx^t 
yäg iv T(p dv&goinq) xo xai ro Sinovv^ und zwar dnXwg, 

Dagegen ist der Mensch nicht an sich {anXüg^ gut und Schuster; 
dies ist er nur xaxd avfißsßr^xog, durch Vermittlung. Darum 
sind auch diese Prädicate nicht Eins, aber jedes ist doch mit 


*) Das im Text Folgende stützt sich auf ^ die Fortsetzung der eben d- 
tirten SteUe, und lautet so (21a 14.): 9io ov8* 6 axvrsvg aTrXäfg aya&os, 
aXJLa Sircovv* ov yag xara ovf^ßsßijxoe. nvd* oca iv 

dio OVT8 TO XßVHOV TtoXXoHts ovTß 6 av^(^nog ar&gatTtos 
Xt^ov ioTi Y! SlTtovv' iwnaqx^i yaQ iv tio av&^c^q) ro 
Sinow, aXr^d'is 8i iariv stnalv tov rivos xai earXag, olov rov Ttva 

avd'qoonov avd'qamov fj rov rtva av&^ionov Xavxbv av&^wTrot^' (in Bezag 
anf die drei vorstehenden Wörter schwankt die Lesart) ovx aei Se, aU,* orav 
fiiv iv Tfji ngocx8if/^(y rtSv avrixti^'vatv rt iwna^ri ^ inartu avti- 
yacis, ovx aM^&is aXXa xpsvSoe, olov rov re&vßcora av^^eonoaf av&gofßov 
ßinßiv, orav 8i iwTtagxfJ » dXtjd'ie. ^ orav fiiv itnmd^tj, dil ovx 

orav Si iwndgxti ovx aal dXi^&ß’£y tvanßg ”Ofirj^6g iorl rt, 
olov noirjrris, dg ovv xai iariv $ ov ; xard av^sßrixog ydg xarr^yogtltai 
rov 'Ofirigov ro iariv' ori yag noirjr^s iariv, aiX ov xaxt^ avro, xatr^yih- 
gßira* xard rov *Oß^gov ro iariv’ Sarß iv oaais xarrjyoglaig nrjyß ivav^ 
riorrje ivaariv, iav Xoyoi dvr* dvoyidrafv Xiyatvrai, xai xa&* iavrd xirr- 
rjyog^cu xai firj xard avfißßßrixog f ini rovrotv ro ri xau anX^g aXfj^ 
iarai ßiitßiv, „Damm ist auch der Schuster nicht an sich gut, sondern dn 
zweifüfsiges Thier. Denn (das ist er) nicht durch Vermittlung. Ferner (lilirt 
sich) auch nicht (das mit einander verbinden), wovon eines im andern ent- 
halten ist; darum kann man weder weifs wiederholen (also nicht: weifser 
weifser Mensch, 20 b 40.), noch auch (darf man sagen:) der Mensch ist 
Mensch -Thier oder Mensch -Zweifüfsler; denn der Begriff Thier und zwd< 
füfsig ist im Begriffe Mensch enthalten. Richtig aber kann man von einem 
besonders bestimmten (diese Bestimmung) auch schlechthin sagen, t. B. von 
einem bestimmten Menschen, (dafs er) Mensch fist), oder von einem be- 
stimmten weifsen Menschen (dafs er) Mensch (ist) ; nicht immer jedoch, son- 
dern wenn in dem Attribut etwas (dem Subject) Entgegengesetstes lieg^ wss 
einen Widersprach bewirkt, so ist es nicht richtig, sondern falsch, z. B. wenn 
man den gestorbenen Menschen einen Menschen nennt. Wo das aber nicht 
der FaU ist, da ist es richtig. Oder (vielmehr) wenn (ein Widersprach) darin 
liegt, dann ist es immer unrichtig; wenn er aber nicht darin liegt, (so ist es 
doch noch) nicht immer richtig. Z. B. Homer ist etwas, etwa: Dichter; ist 
er nun also auch, oder nicht? Nämlich nur vermittlungsweise wird von Homer 
das Sein ausgesagt, nämlich dafs er Dichter ist; aber es wird nicht von Homer 
das Ist an sich ausgesagt (vcrgl. oben S. 236 f.). Also in solchen Aussagen, 
in welchen sich kein Widersprach ergibt, sobald an Stelle der Wörter die De- 
finitionen gesagt werden, und (in denen das Prädicat) an sich ausgesagt wird 
und nicht zufällig, in solchen Fällen läfst sich das besondere Prädicat auch 
in seiner Allgemeinheit sagen". 
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dem Sabjecte Eins^ denn hvndgx^i iv np iiipfp, es ist im Sub- 
ject, wenn auch nur xard avfißsßfjxog: also ist dann Prädicat 
und Subject iv xard avfißtßtixoq. (Vergl. Metaph. Z J 6.). 

Dies ist also die Lösung der von Antisthenes und den Me- 
garikern erhobenen Schwierigkeiten (s. oben S. 119 fif.), welche 
Plato durch die Mischung der Ideen heben wollte (S, 136 f.). 
Die Würdigung der aristotelischen Lösung hängt zusammen mit 
der seiner ganzen Metaphysik, Für solche Untersuchung aber 
ist hier nicht der Ort; und ich bemerke nur, dafs die Frage, 
mit welchem Rechte wir Prädicate mit Subjecten zur Einheit 
verbinden, heute noch eine Frage der Logik ist. In die Gram- 
matik aber gehört sie nicht; denn in ihr wird nur untersucht, 
wie der Sprachgeist des Menschen zur Entwickelung der prä- 
dicativen Form gelangt ohne Rücksicht auf die logische und 
metaphysische Berechtigung dieser Form. 

Drittens sehen wir auch gerade hier, wo sich der Wider- 
spruch zwischen Logik und Sprache dem BewuTstsein aufdrängte, 
wie Aristoteles die Sprache gar nicht sah. Wir dürfen näm- 
lich nicht sagen, Aristoteles habe erkannt, dafs in einem Satze 
mehrere Urtheile liegen können; denn er hat diese Kategorie 
«Satz^ gar nicht. Er bedient sich im Gegensätze zum Urtheil, 
welches er xardcpaaig nennt, des Ausdruckes cforvi}, worin Nie- 
mand unsere Kategorie Satz erkennen wird. Warum aber oder 
wie ist ein Xoyoq (pcDvrj fiia? und nicht ipcjvai? Wie bildet 
sich denn hier Einheit und Mehrheit? Ich weifs nicht, ob Ari- 
stoteles diese Frage aufgeworfen hat. Ueberhaupt aber wird 
aus vorstehender Betrachtung der Hermenie die Unklarheit her- 
vorgegangen sein, in der sich Aristoteles über das Wesen der 
Sprache und ihr Verhältnifs zum Gedanken befand. 

So, scheint mir, spiegelt sich in dem Gebrauche des Wortes 
tatriyoQiiVj xartiyogia, xavrjyogovfjiBVov die ganze Entwickelung 
ab, welche die Idee der Logik durch Aristoteles und in ihm 
gehabt hat. Versuchen wir das Erörterte zusammenzufassen. 
Sokrates hatte die Definition erfunden; Plato hat für die Bil- 
dung derselben die dialektische Methode geschaffen (welche aber 
Bicht die Dialektik Hegels ist; denn letztere ist etwas ohne 
Gleichen in der Geschichte der Philosophie), deren bedeutsam- 
stes Element die Eintheilung war. Von den Ideen also, d. h. 
jenen absolut oder rein an sich gedachten Qualitäten und der 
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Methode der Einthellung ging Aristoteles^ als Platons Schäler, 
aus. Indem er aber die Beschränktheit dieser Methode er- 
kannte^ auch das Wesen und die Leistung der Definition schärfer 
durchschaute als sein Lehrer^ schuf er die Lehre vom Schlüsse. 
Aristoteles selbst spricht diesen Zusammenhang der Eintheilung 
mit seiner Syllogistik und der Bildung der Definition weitläufig 
und klar aus (An. pr. I. c. 31. An. post. II, 5. 13.). So wird 
es begreiflich, wie die Syllogistik gerade auf das Verhältnifs 
der Begriffe nach ihrem Umfange zu einander gebaut werden 
mufste. Die Eintheilung beruht ja auf demselben ‘Verhältnisse. 
Der einzig richtige Weg zur Begründung der Logik war also 
auch der durch die Entwickelung der logischen Idee selbst an 
die Hand gegebene. Die Auslösung der dpot aus dem gedank- 
lichen und sprachlichen Zusammenhänge, welche der SchluTs 
fordert, war an sich schon vor Aristoteles von Sokrates und 
vorzüglich von Platon vollzogen. xaXov ist Glied eines Satzes; 
avTo TO xaXoVy die Idee, hat die Bande des Satzes gesprengt, 
ist als eine Vorstellung, welche Element vieler sinnlicher An- 
schauungen war, aus diesem vielfachen Zusammenhänge ausge- 
löst und wird so in abstracter Selbständigkeit, als Einheit, an 
sich, zum Gegenstände der Betrachtung gemacht. Das hat Ari- 
stoteles erhalten; der erste Schritt vorwärts mufste von hier aus 
geschehen und geschah mit Meisterschaft, die Idee ward zum 
opog; der zweite Schritt aber war der zur Sprache zurück, von 
den Stoikern, wie wir sehen werden, weiter verfolgt, — ein fal- 
scher Schritt. Jener erste erforderte zu seiner vollen Festigkeit 
unerläfslich dieKategorieen; der zweite geschah in der Hermenie. 
Denn, was jene betrifft, die Rücksicht auf den Umfang der Be- 
griffe, (sei es für den Schlufs, sei es für die Definition) sie erfor- 
derte, dafs die letzten höchsten Gattungen aufgestellt wurden, 
über die als letzte Grenzpunkte nicht hinausgegangen werden 
darf, die aber auch zu erreichen sind. Dem fortgesetzten Ueber- 
ordnen eines Begriffes über den anderen, ausgehend vom sinn- 
lichen Einzelnen, mufsten feste End- und Haltepunkte gegeben 
werden. Damit war dann auch eine gewisse Uebersicht über 
alle möglichen Begriffe gegeben. Denn jene Grenzbegriffe nach 
oben bildeten die allgemeinsten Classen, in deren eine notb- 
wendig jeder Begriff fallen mufste. 

Wenn ich so die logische That des Aristoteles in engen 
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Zusammenhang bringe mit Platons Leistungen^ so soll hiermit 
nur ein Zusammenhang der Entwickelung nachgewiesen^ nicht 
aber die Gröfse der aristotelischen That verkleinert werden. 
Man tauscht sich in solchen Fällen leicht; man meinte wenn 
Plato die Methode der Eintheilung kannte, so mufs er das Ver- 
hältnifs der lieber- und Unterordnung der Begriffe gekannt 
haben; und doch ist dies keineswegs der Fall; sondern nicht 
nur die Aufstellung der Kategorieen, für welche sich bei Platon 
kaum die Anfänge zeigen (s. Prantl, Gesch. d. Logik I. S. 74 f.), 
sondern auch dies ganz vorzüglich ist das Verdienst des Ari- 
stoteles, dafs er die vagen Begriffe der xot^vcavia^ kmxoivojveJv^ 
fit^ig, iniyiyveö&ai in övyxBQocv^ 

xva&aif avfKpiavBiVf Siyea&aiy awixBiv, auch nBQuyBö&ai 
(Soph. 253 d), auf das bestimmte Verhältnifs des Allgemeine- 
ren, Umfassenderen und des Einzelnen zurückgeführt hat; und 
während vorher nur von einem Verbinden der Begriffe die Rede 
war, und von einem ovo^d^Btv und inovofid^Biv der Dinge, hat 
erst Aristoteles den Begriff des xarr^yoQBiv, des xarr^yoQovfABVov 
und xa&' ov xart^yoffBivai geschaffen (s. auch oben S. 197 ff.). 
Daher ist denn auch das platonische avkloyi^BO&m vom ari- 
stotelischen noch weit entfernt (Prantl das. S. 83.). 

Aber weder das Sein, noch das Erkennen, noch die Rede 
bewegt sich blofs in dieser Form des An -Sich, d. h. so, dafs 
Eins Anderes unter sich begreift oder von Anderem begriffen 
wird oder Beides ; sondern aufser dem ov xa&* avro gibt es ein 
ov xaxd avfißBßr^xog (Met. J, 7.), ein zufälliges oder ein mittel- 
bares und beziehungsweises Sein; das vndQyBiv rivl zeigt sich 
in mannichfachster Weise. Hierdurch wurden nicht nur noch 
andere Begriffsgruppen aufser den Kategorieen nöthig; sondern 
es wird damit die Rückkehr zur Sprache veranlafst, und diese 
ist um so leichter gethan, als selbst bei den oQoig der Boden 
der Sprache doch insofern immer noch nicht verlassen ist, als 
die oQoi von den Wör^pm gedeckt sind oder sein sollen. 

Die Schwierigkeit, welche in der Verbindung von Subject 
und Prädicat vorliegt, wurde von Plato und seinen Zeitgenossen 
so gefafst (Soph. 251a): Aiyo^BV^^ av&Qionov dif nov nokl* 
ärra inovofid^ovTsg, xd xb ygcifiaxa imtpiQOVXBg avx(ß xai xd 


•) Es ist gar nicht nölhig, gegen die Handschriften ira cinznschieben. 
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axvfictra xai fieyi&tj xai xaxiag xai aQerdgy kv olg naai xai 
ixiQOig fjLVQiotg ov fiovov ap&QWTtov ctvxov üvai cpaftsv dXkd 
xai dya&ov xai Hepa aneiQa, xai xdkla Srj xaxd xov avtov 
koyov ovxcjg %v txaöxov vno&i/uBVOi ndhv avxo TioXkd xai 
nolXoTg ovofjiaai Xiyo^ev ^Wir stellen den Menschen dar, in- 
dem wir ihn mannichfach benennen, ihm Farbe beilegend und 
Gestalt und Gröfse und Laster und Tugenden und tausend An- 
deres, womit wir nicht nur sagen, dafs er Mensch ist, sondern 
auch gut und unzähliges Anderes ; und ebenso stellen wir alles 
Andere in derselben Weise dar, jedes als Eins setzend, den- 
noch als Vieles und mit vielen Namen^. Hier ist von keinem 
imoxeifiBvov und xaxtiyoQovfAsvov die Rede. 

Dieser Schwierigkeit suchte Plato eben durch die Annahme 
einer xoivvovia unter den Ideen zu entgehen. Solche Annahme 
war aber völlig inconsequent. Denn ^ jede Idee ist als Seien- 
des das, was sie ist, an sich und von den übrigen unabhängig: 
sie ist nur durch ihre eigene Definition bestimmbar. Eben des- 
halb sollte jede Art von Gemeinschaft unter ihnen, die ihre 
Selbst^digkeit beeinträchtigen würde, ausgeschlossen sein^ 
(Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. S. 124.). Ja, Aristoteles 
bemerkt mit Recht, dafs von keiner Idee eine Definition mög- 
lich ist (Met. Z, 15. 1040a); denn soll diese das, was jedes 
für sich und als das, was es selbst ist, angeben, so ist von 
den platonischen Ideen keine Definition möglich, da jede nur 
durch Substituirung oder Prädicirung eines oder mehrerer Be- 
griffe anderer Ideen in der Form des Urtheils bestimmt wird** 
(Strümpell das. S. 179.). Dem gegenüber stellt also Aristoteles 
seine Bestimmungen von ykvog^ elSog und der Siatpoga au^ 
das Verhältnifs der fiOQffiq oder des BiSog zur vXri, der 
yBta zur dvvajAig. Geräth nun auch hiermit Aristoteles in einen 
formal logischen Idealismus, den schliefslich dieselbe Verur- 
theilung wie den platonischen trifft, so herrscht doch offenbar 
hier eine viel gröfsere Bestimmtheit de|^ Denkens und eine viel 
mannichfaltigere Betrachtung. 

Wir haben nun zunächst die Lautlehre des Aristoteles 
vorzuführen. 
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Um die Lautlehre nicht nur des Aristoteles^ sondern auch 
Platons^ der Stoiker und Grammatiker richtig aufzufassen^ ist es 
zunächst wichtige die Ansicht des Aristoteles über die physiolo- 
gische Erzeugung des Lautes^ und besonders über die Unterschei- 
dung der der Stimme^ von ipocpog, Schall, Geräusch über- 

haupt (De anima II, 8 . p. 420 b) darzulegen. Die (fdovt] ist ein 
von einem Thiere kfAtpvxov) dadurch, dafs es mit der 

eingeathmeten Luft die in der Luftröhre befindliche Luft gegen 
diese Röhre schlägt (rovrq) (sc. avanvtOfAivfp aigC) tvnxBi 
jov hv xy fiQog avxtjv') und mit einer gewissen Vor- 

stellung (ßBxd (pavxaoiag xivog) erzeugter Schall *). Also ist 
auch, wie schon bemerkt, der thierische Stimmten bedeutsam; 
und die Thiere rufen sich einander zu, jede Art mit eigen- 
thfimlichen Tönen, zum gemeinsamen Leben und zur Begattung: 
üai ydg ixdaxoig xüv idiai €p(avai TiQog X7)p OfAikiav xal 

xov nh}aiaa^6v (Hist. anim. IV, 9.). Bemerken wir aber auch 
sogleich hier, was für die Lautlehre wichtig wird, dafs Aristoteles 
von der Wirksamkeit der Stimmbänder durchaus nichts weifs. 

Von der (puivi} unterscheidet sich weiter die Sprache, koyug, 
SidUxxog, in doppelter Weise: äufserlich, insofern sie die mit 
der Zunge articulirte Stimme ist (3idX$xxog 3' 77 xrjg qxav^g 
ioxl xi\ yWxxy 3idQ&Q<a6ig (Hisi anim. IV, 9.), innerlich, in- 
sofern sie nicht blofs etwas bedeutet, sondern Symbol für einen 
Begriff ist, wie schon erwähnt. Durch die Zusammenfassung 
dieser beiden Unterschiede ergibt sich als Definition der Sprache: 
Hoxi 3i 6 koyog ov x6 xy ipwvy arjpiaivxiVy dXld xoig nd&Mxv 
atrx^g ... xd 3i ygdfifAaxa (die articulirten Laute) nd^ koxl 
xijg (fMvijg (Problem. X, 39.) d. h. Bezeichnen, arjpiaivBiV, durch 
Articulation; nicht aber blofses Kundgeben, 3riXovv, von Ge- 
fühlen, Schmerz oder Freude, durch die Stimme, wie Kinder 
und Thiere thun: ov ydg nco ovSi xd nai3ia (f&iyyovxm xd 

y^fifiaxa. 






•) E» heifst: fwrrj 8' imi av rvx^^ — 

iondern rj nXriyri rov avanveofAdvov ubqos vno rijs iv rovroig xoig 
^ig (sc. nkevfiiav, 6 ntqi x^ K^8iav xonog n^^og) n^og 

HoXovfUVTjv afytfi^iav ffxovri ioxtv. Ov ya^ nag ^4^ov %jf6<pog tpatvrj, 
Ka&ant^ smofACV (iaxt ya^ Kai xfj ylc^xr} ^o^eiv xoi wg 04 ^iqxxovxeg, 
aXla dai Itfiyrvxov xa alvat xo xvnxov xal ftaxa tpavxcaiag xwog' 
xtxbg ya^ Xig \p6<pog ixxiv rj (ptovri, xoi ov xov avastvaofUvov aä^os, 
^ wona^ jJ alXd xovxtp xvnxa^ xov iv x^ nqog avxi^v» 
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Dem kurzen Abrifs der Grammatik^ welchen Aristoteles in 
der Poetik (c. 20. 21.) gibt, entnehmen wir folgende Lautlehre. 
Der Elementar -Laut, wie bei Platon oxoixüov genannt^ ist ein 
unzerlegbares Ertönen der Stimme. Doch dies bedarf noch ge- 
nauerer Bestimmung : aroiXBiov ^iv ovv karl (fwvrj ädiaig^toq^ 
ov näoa de, aXX' ni(pvxB avv&ert] yiyvBC&ai qmnj. xai 

ya^ T(üV &7]giu)V ii(slv aSiatQBtoi qxavai, wv oväBfiiav Xiycn 
atoix^iop. Zur Unzerlegbarkeit soll also noch die Zusammen- 
setzbarkeit *) genommen werden; denn die thierischen Stimm- 
töne sind auch unzerlegbar, aber sie haben nicht die Fähig- 
keit, sich an einander zu schliefsen und Lautvereine zu bilden, 
d. h. Sylben. 

Nach Aristoteles ist aber das gtoix^Iov überhaupt, der 
Elementar-Bestandtheil, etwas nicht unmittelbar Gegebenes, son- 
dern etwas, was sich erst aus einer künstlichen Zerlegung (dmi- 
QBlv) ergibt. Dies tritt besonders hervor in den strengeren De- 
finitionen Met. IV, 3. (STOix^lov XiyBxai ov airyxBixai nQtixov 
kvvTKXQxovxog und VI, 17. axoiy^iov d* karlv Big o SiaigBitat 
kvvndgxov (og vXrjVf also die den zusammengesetzten Gebilden 
(avXXaßrj) als Stoff zu Grunde liegenden Urelemente. Hieraus 
ergibt sich unmittelbar eine noch nähere Bestimmung in Betreff 
der Unzerlegbarkeit. Denn auch die avXXaßr^ ist in gewissem 
Sinne unzerlegbar, aber in anderem als das Urelement. Von 
diesem heifst es nämlich an der ersteren Stelle (IV, 3.), sich 
gleich an das Angeführte knüpfend: ddiaigkxov x^ biSbi Big 
JkxBgov BJöog, olov (fcovijg axoty^ict iiv ovyXBirai (f oßpj} xai 
Big d SuxigBixai ^ayaxa, kxBivtj (d, h. (ftavri axotyBiov^ öi 
Big aXXag cpatvag ixigag x(p biöbi avxwv. äXXd xav SiaigijTat, 
rd fiogia öfiOBvdij^ olov vSaxog x6 fiogiov vdatg, dXX* oi rijg 
avXXaßr/g. Das Urelement ist ein Letztes und kann seiner Art 
nach nicht in Bestandtheile von anderer Art zerlegt werden, 
d. h. kann nicht in Bestandtheile aufgelöst werden, die eine 


•) Ich nehme mit Qräfenhttn die Lesart awd^ri^ an, weil cvrer^ gar 
keinen passenden Sinn gibt. Mir scheint aweri^ durch gelehrte Conjeetnr 
ans der Stelle Herodot II, 57., wo es im Gegensätze zum thierischen Geschrei 
oder zur unverstandenen ausländischen Sprache verständlich bedeutet, hier 
hcreingetragen worden zu sein. Nach Aristoteles aber ist ja die 
d^^icjVf weil sie etwas bedeutet, auch verständlich. Wer verstünde nicht dos 
Heulen des geprügelten Hundes. Die Zusammensetzbarkeit aber ist für die 
Theorie des Aristoteles wesentlich, wie aus dem Folgenden erhellen wird. 
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andere Artbeschaffenheit hätten^ als es, sondern kann nur in 
gleichartige Theile zerlegt werden, wie Wasser nur immer wie- 
der in Wasser (da Aristoteles unsere chemische Zerlegung des 
Wassers nicht kannte); so aber ist es nicht mit der avXXaßt], 
Diese kann allerdings zerlegt werden, aber nur, mit Zerstörung 
ihrer Artbeschaffenheit, in Bestandtheile verschiedener Arten, 
also nicht wie ein Haufe (ib. VI, 17.): knei äi t6 fec rivog 
cvv&iTov ovTwg wäre ty etvm rd näv^ dXXa ftrj tag öooQogy 
aXX' dg ij avXlaßt]' 17 Si avkkaß?) ovx iari rd atoi^fsta, oväi 
TO BA xavxo T<p B xaiAj ov8* ^ ua(>| nvQ xai yfj* StaXv^ 
&ivTwv yd(f rd piiv ovxeri kariv, olov ^ adg^ xai ^ cvlkaßrij 
xd 8i axotx^ia Jiati, xai ro nvQ xai 17 iariv aga ri rj 
cvklaßf], ov fjiovov rd (po)V7jtv xai rd ätf oovov, dkkd xai irs- 
Qov TL Die Sylbe ist noch etwas Anderes, als die mechanische 
Summe ihrer Elemente, würden wir sagen. 

Nach der mit den angeführten Worten der Poetik gege- 
benen Definition folgt die Eintheilung der Elementarlaute : rav- 
(sc. (patvfjg dduxigirov) 8e fiigtj rd re cpuiv^BV xai rd tj/aI- 
(fwvov xai aqxavov. Hati 8i qxavtjBV fikv ävev ngoaßokijg Hyov 
(puivtjv dxovaxfjv , olov rd A xai rd S2, ri^ltpmov 8i rd find 
ngocßokijg iyov qxavtjv dxovOTTjv, olov rd ^ xai rd P, arpwvov 
Si TO fUTa ngoaßokiig xa&* avro fih ov8€fiiav %ov (poDVTjVy 
find 8i Twv ix^VTwv Tivd (ptav^v yivofievov dxovoTOV, olov 
TO r xai TO A. Die Arten der einfachsten Sprachlaute sind 
demnach wie bei Platon die drei Classen: Vocal, Halbvocal 
und Consonant oder eigentlich Muta. Nur die beiden ersten 
sind durch sich selbst hörbar, die dritte Classe ist es nicht, 
sondern wird es erst durch Verbindung mit einem Vocal. Neu 
ist der Name ijfiicpwvov, aber wenig glücklich. Platons unbe- 
stimmtes fiiaov war besser. Dagegen ist die Unterscheidung 
des Halbvocals vom Vocal durch die ngoaßokriy d. h. das An- 
legen der Zunge gegen andere Theile des Mundes, also Mund- 
verschluTs, ein entschiedener Fortschritt gegen Platons unbe- 
stimmtes, ja sogar falsches (pcovrjxvTa fiiv ou, ov fiivxoi ye 
ä(f&oyya. Denn diese Laute sind in der That (pojv^nTa so 
gut wie die Vocale, und von diesen nur durch Hinzunahme 
der ngoaßokri unterschieden, ß, y, 8 werden von beiden zu 
den atfiava gezählt. — r Die ngoaßok^, welche den schönen 
Dienst leisteite, den Halbvocal vom Vocal zu scheiden, blieb 
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für die Bestimmung der Natur der acptava unfruchtbar. Sie 
half nämlich folgende drei Bestimmungen bilden: 1) 
ohne 7i(}oaßoki], 2) (f wvi] mit Trgoaßoki^, 3) blofs ngoüßoXi^ 
ohne (fujiftj. Diese dritte Bestimmung aber ist einerseits ge- 
radezu unlogisch; denn was soll ein (ptovijg fjiigog oidipiav 
(f(x)vi]v? und andrerseits hat sie Platons %f)6(pog oder (f&oy- 
yog verdrängt, welches unklare Wort ein Stachel zur besseren 
Bestimmung der Natur der Mutae hätte werden können oder 
sein müssen, indem es wenigstens andeutete, dafs es in der 
Sprache noch einen anderen hörbar machenden Factor als die 
(pwvri gibt. Aber wir haben schon gesehen, mit welcher Ent- 
schiedenheit Aristoteles für die Sprache nur die und nicht 
den yjofpog gelten lassen will; und da man letzteren nur for 
die Halbvocale herbeigezogen hatte, die er richtiger in anderer 
Weise bestimmte, so bestätigte die alte Ansicht von der völli- 
gen Unhörbarkeit der blofsen Mutae ohne Yocal das alleinige 
Wirken der (fiavt] in der Sprache, wie hinwiederum auch letz- 
teres nur jene Ansicht zuliefs. So stützten sich zwei Fehler. 

Ich vermuthe, dafs die Schöpfer der griechischen Lautlehre, 
wie auch Plato und Aristoteles, in dem vorliegenden Falle eben 
so wenig, wie auch sonst und überhaupt, Experimente ange- 
stellt haben; sie haben vielmehr nur das in der lebendigen 
Rede Gegebene beobachtet, und zwar beschränkten sie sich 
auf die griechische Sprache. Daher meine ich, dafs wir ihnen 
ein wenig nachrechnen können. Die für die Gestaltung der 
griechischen Theorie der Laute entscheidende Thatsache scheint 
mir nun die gewesen zu sein, dafs am Schlüsse der Wört^ 
nur eine geringe Anzahl von Lauten Platz hatte: p, y und 

% in Folge der Assimilation des v an den Anfangslant des fol- 
genden Wortes auch p und l. Aber auch im Inlaute herrscht 
die Neigung, jede Sylbe vocalisch zu schliefsen und also die 
Consonanten, die zwischen zwei Vocalen stehen, zum folgenden 
Yocal zu ziehen; also: ä-xutjy qpa-Ti/iy, na-g avrov, 

k-^dyuv. Dieser Umstand konnte leicht zu der Meinung führen, 
dafs die Mutae an sich unhörbar seien und nur durch den 
Yocal hörbar würden. Hätte man einfach ap, ak gesprochen, 
so hätte man wohl p und k auch allein gehört; man sprach 
aber nur pa, ka und hier wird scheinbar p und k nur durch 
a hörbar. Demgemäfs hörte man auch wirklich o, p, v, /i, i 
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am Ende der Wörter, blofs durch sie selbst, aber auch nur sie; 
und se bildete man eine besondere Classe hörbarer Laute aus 
ihnen. In Wahrheit aber unterscheiden sie sich von allen an- 
deren nur dadurch, dafs sie continuae, jene aber explosivae sind. 

Es ist also wohl zu beachten, dafs die Eintheilung der 
Laute nach der Theorie der Griechen auf einem ganz anderen 
Eintheilungsgrunde beruht als nach unserer heutigen. Wie aus 
der Stelle der Poetik klar hervorgeht, war jener Grund die 
Hörbarkeit, axovüri/j. Nach ihm zerfielen die Laute erst- 

lich in hörbare, (ftavi^evTay und unhörbare, äq^wva. Selbst 
bei xra mochte man die Hörbarkeit des x, wie des r, auf Rech- 
nung des a setzen. Nun gab es aber noch Laute, nämlich 
a, Qy Vy lAy \y dio duTcfi sich ^ hörLur waren, wie durch ihre 
Stellung am Wortende klar war, und die dennoch nicht 
rri^vta waren. So nannte man sie fiica und meinte entweder 
wie Plato, sie hätten zwar keine aber doch (f&oyyogy 

rpoifoqy oder man nahm mit Aristoteles an, sie hätten aller- 
dings (fOiVT^y aber zugleich auch fiQoeßoXiq und nannte sie 
(fiava. Die Griechen also wuTsten nichts von unserm Unter- 
schiede zwischen Stimmlauten und Mundgeräuschen ; und nicht 
nur die wahre Natur von ß, yy 8 ist ihnen entgangen, sondern 
auch die aller übrigen Laute, qwvq ist nicht Stimme, son- 
dern Laut, aipiüvov ist wirklich lautlos, unhörbar; und 17 ^/- 
(ftavov ist gar nicht unser Halbvocal, sondern thatsächlich un- 
sere Continua: wenn Plato und Aristoteles a einen Halbvocal 
nennt, so folgt daraus durchaus nicht, dafs a unser weiches 
summendes f gewesen sei, was auch wenig zu der Beschrei- 
bung passen wurde, die Plato vom c macht, indem er es mit 
dem Laute der Syrinx vergleicht ( Theaet. 203 b olov cvqix- 
Tovaijg rijg ykcjTTrig)y was auf einen Zischlaut, also hartes s, 
hinweist. Und wenn endlich die Griechen die Erzeugung der 
qnmniy der Stimme, nicht richtig erkannten, so hatten sie auch 
keine Einsicht in die wahre Natur der fpcDVijivra und in den 
Unterschied derselben im Vergleich zu den acptova. Die Inder 
sahen hier viel richtiger. 

Hat denn aber Aristoteles nicht gemerkt, dafs er von aq wvov 
gar nicht reden konnte? Denn was heifst dieses Anderes als: 
fftoiX^iov (fwvijg aqxüpow? Nein, diese Annäherung der sich 
widersprechenden Begriffe hatte er nicht vollzogen, sie noch 
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obenein vertuscht mit der Wendung ovx (f cov^Vj wie er 

auch gesagt hatte ötoixbiov ( sc . (pcjvijg) %ov cpcjvi^v. So hatte 
er sich das avoix^tov substanzialisirt^ als wäre es ein Wesen 
an sich^ das nun noch auTserdem Stimme haben und nicht 
haben kann. Eine Vertuschung liegt auch darin ^ dafs er zu 
(pcDvrjp noch axovari^v fügt; als gäbe es eine tpavrj, die nicht 
dxovarrj wäre, und welche die acfvava bildet. Dem kam zu 
Statten, dafs der griechische Sprachgebrauch erlaubte von (fmri 
zu reden, statt von (ftavai. Dies begünstigte die Substanziali- 
sirung, Materialisirung der (pcjvi], und es handelte sich nicht 
um verschiedene Erzeugungsweisen des Sprachlauts, sondern 
um ein Ding avoix^iov, das verschieden gestaltet wird, nd&i^ 
erfährt, und bald einfach, bald zusammengesetzt ist und das 
Material der Sprache bildet. Der Fehler, der aus mangelhafter 
Empirie hervorgegangen war, versteckte sich hinter einer me- 
chanischen Substantialität in der Anschauungsweise, die nir- 
gends ein Werden streng als solches erfafst, und in Abhängig- 
keit von den Sprachformen steht. 

Aristoteles fährt an der angeführten Stelle fort: ravTa Sk 
Statpigei axfjf^ccoi te rov ötofAUJog xai roVro^, xai Saisvxrin 
xai x/JtkoTTjTiy xai fiiqxH xai ßgaxitt^rv, hi Sk xai 

ßaqyxrixi xai xip fiiam. Diese drei Classen der einfachen Laute, 
Vocale, Halbvocale, Mutae, haben jede nun wieder ihre Ver- 
schiedenheiten je nach der Form des Mundes (durch welche die 
verschiedenen Vocale entstehen) und (in Bezug auf die Con- 
sonanten) nach dem Organ, ferner nach der Aspiration und 
deren Mangel, nach Länge und Kürze, endlich nach dem hoben, 
tiefen oder mittleren Accent, axrjfiaxa bezieht sich auf die 
Bildung der Vocale, xonoi (sc. npoaßokfjg) auf die Consonanten; 
beides wird zusammengefafst unter dem Ausdrucke rov axofia- 
Tog audib. p. 800.). Saavxrjg und ipdoxt^g, 

zusammengefafst: al rov digog nXfjyai (ib.), geht wahrschein- 
lich auf den Spiritus asper und lenis und zugleich auch auf 
Tenuis, Media und Aspirata. Wie sich die beiden letzteren 
in die Saavxtjg theilen; oder ob vielleicht die Aspirata über- 
gangen ist, und die Tenuis Saavxrjxi, die Media tpdoxxjü ent- 
steht; oder ob die Media übergangen ist, und die Saavxtjg der 
Aspirata, die ipikoxijg der Tenuis gehört: das wird nicht gesagt 
und ist auch aus einer anderen Stelle (De audib. p. 804 b) 


Digitized by t^ooQle 



253 


nicht zu ersehen: Saatiai S' dal rmv tpwvwv (also der Vocale 
und der Consonanten) oamg iaco&ev t6 nvevfia ev&icag aw- 
ixßdU.ofMv fiBtd T(Sv (p&oyywVf %f)tXai 8' dal xovvavxiov oaai 
yiyvovtai nvevfiatog kxßok'^g. Hat denn nun 

wohl n, X, T das nvivfxa? Das Wahrscheinliche ist, dafs Ari- 
stoteles, ähnlich wie Plato (Cratyl. 427 a; oben S. 100.), und 
ganz wie die folgenden Grammatiker qp, Xy ^ iind den Spiritus 
asper als npevfiatdSti, oder als SaaBicu, die Tenues und Mediae 
als \pdai angesehen hat. Wie aber werden beide letztere unter- 
schieden? das wird nicht gesagt, a, wie schon erwähnt, ist 
nach Aristoteles Halbvocal; und yj sind Smlä (Metaph. 
XIII, 6. Poetc. 21 extr.). Der dritte Accent 6 fiiaog ist ein leider 
nicht näher bestimmter, zwischen dem Acutus und dem Gravis 
liegender Ton. Die bei Plato vorkommende neQiaTKOfxivtj konnte 
Aristoteles nicht unbekannt sein; aber er mochte in ihr nur 
den Acutus mit Länge erkennen, was sie auch vielleicht in 
der Anssprache zur. Zeit des Aristoteles war. 

Dafs Aristoteles, wie ich soeben sagte, unter daasJai die 
Aspiraten, unter yjiXal Tenues und Mediae verstanden hat, 
dafs also letztere beide ganz ohne Hauch und ohne Stimme 
wären, geht aus einer Stelle hervor, die auch sonst charakteri- 
stisch ist. Es heifst (Hist. anim. IV, 9.): (pojvij und tlj6(pog 
sind verschieden. Erstere entsteht nur durch Lunge und Kehl- 
kopf; also haben auch Thiere ohne Lungen keine Stimme. Und 
nun weiter: rd fiiv ovv (poovi^BVta 17 (pcovti xai 6 Idgvy^ d(pi- 
fiotv (Kehlkopf und Stimme entlassen die Stimmlaute, Vo- 
cale !),ra 8' ä(p(ava 17 yXwTra xal xd ;|f€iA?7, also ohne Wirkung 
der Lungen, ohne Hauch, es sei denn, dafs dieser noch beson- 
ders hinzutrete, was nur bei den Hauchlauten geschieht. Diese 
Stelle übrigens, im Ausdrucke so verschieden von der oben 
betrachteten aus der Poetik, ist eine entscheidende Bestätigung 
der Echtheit der letzteren. Denn in der Sache, in der Bestim- 
mung des Wesens der Laute stimmen sie überein. Auch in 
der letztangeführten Stelle ist nur der Vocal verlautbar, nicht 
die Muta. Diese hat ihren Gehalt nur in der nQoaßoXri der 
Zunge gegen Gaumen und Zähne und der Lippen gegen ein- 
ander, ist übrigens an sich lautlos. Der Vocal, d. h. der Laut, 
wird erzeugt vom Laute und der Kehle. So wird auch hier 
die (pfavri zur Ursache der ^wvijBvxa substantialisirt. 
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Die Definition der Sylbe lautet so: GvXkaßti Sk kati (pcmi 
aatiuog, avvd'ttri ä(p(avov xai apuivrjv ^ovrog* xai yaq x6 
Y xai TO Q avsv rov a ovx Kau avXhzßri^ aXXoi fjmit rov a, 
olov TO YQtt. Die Sylbe ist vom Worte dadurch unterschieden, 
dafs sie bedeutungslos ist, und vom Elementarlaute dadurch, 
dafs sie zusammengesetzt, d. h. aber vielmehr zerlegbar, ist 
Ob es Sy Iben gibt, die blofs aus einem Yocal bestehen, und 
ob ein einsylbiges Wort Sylbe genannt werden kann: diese 
Fragen hat sich Aristoteles nicht vorgelegt; also sind sie auch 
hier nicht zu beantworten. Was aber Aristoteles hier stark 
betont, ist, dafs die Sylbe neben dem Consonanten einen Yocal 
haben mufs * ). — So viel über die Lautlehre. 


Die Poetik und Ehetorik. 

Hier hat Aristoteles einen anderen Gesichtspunkt; dafs er 
aber einen wesentlich anderen Standpunkt, ein wesentlich an- 
deres Princip der Betrachtung haben sollte, ist undenkbar. 
Spannen wir daher unsere Erwartungen auf grammatische, 
sprachliche Bemerkungen nicht zu hoch. Wie es mit der Echt- 
heit von c. 20 — 22. der Poetik und namentlich mit der des 
heftig angefochtenen c. 20. steht, wird sich schliefslich zeigen. 

Kap. 6. werden sechs fiäpiy der Tragödie aufgefuhrt: iivd^og 
xai r^d'i} xai xai diävout xai oxpig xai fieXoTtoiia „Fabel 

(ngä^ig Handlung), Charaktere, Sprache, Gedanke **), aulsere 


*) Lersch ( Sprachphilos. d. Alten U. S. 266 f. und Bekker) will den 
zweiten^ Theil der obigen Definition so lesen: icai ya^ ro PP avev xov A 
avkkaßfj xai fisra rov olov ro nnd verstellt unter dem voranstehen- 

den fojvTtV ixovroi sowohl den Vocal als auch den Halbvocal — schwerlich 
richtig. Es liegt in der griechischen Sprache gar keine Veranlassung vor, 
die darauf führen könnte, aus eine Sylbe zu machen. Aristoteles wollte 
gerade dies sagen, dafs zwei Consonanten, selbst ein Consonant mit dnem 
Halbvocal noch keine Sylbe ^usmache. yq ohne Vocal würde ihm wahr- 
scheinlich ein thierischer Laut gewesen sein. Die Zusammensetzbarkeit, die 
vom einfachen Laute gefordert ward, gilt von der Sylbe in gleicher Weise; 
yq aber läfst sich mit keiner anderen Sylbe zusammensetzen. Dais Aristo- 
teles tpiovriv ^xov statt fptpvriev sagte, ist gewifs weniger auffallend, als wenn 
er unter ersterem den Vocal nnd den Halbvocal hätte begreifen woUen. 

••) Siavotav 8e [sc. Xeyof'], iv oaoig Xsyovrss anoSetxvvaoi t* $ 
anofalvovrai yvoofifjv „das, worin man redend etwas darthut oder auch 
eine Ansicht ausspricht**, also nicht „Denkungsart**; diese ist eben ri^os 
Charakter, sondern der Dialog nnd Chorgesan^ nach seinem Inhalt. In dem- 
selben Kap. heifst es später : rqlrov Si ij Sutvoux, rovro S' iaxi ro 
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Ausrüstung, Gesang^. — Kap. 19. beginnt nun: nachdem das 
Andere behandelt sei, sei noch übrig nepi Xi^ecog i} Stavoiag 
wo das 17 beachtenswerth. 

Die Behandlung der Sidvoia wird aber hier abgelohnt und 
in die Rhetorik verwiesen; denn die didvoia hat eben das zu 
leisten, was eine Rede zu leisten hat. Dem Inhalte nach, meint 
Aristoteles, unterscheide sich die dramatische Rede nicht von 
den anderen, nur der Form nach, durch die 

Indem er sich zu dieser wendet, lehnt er abermals einen 
Punkt ab, dessen Besprechung man hier erwarten könnte, näm- 
lich: was Befehl, Bitte, Frage, Antwort sei, kurz xd G^n^axa 
xijg ki^eojg; denn das sei Sache des Vortrags, x^g vnoxQixiTtijg, * 
Nun kommt er c. 20. zur U^t^g und zählt folgende iiigti, 
Bestandtheile derselben auf: Gxoi^siovy avXlaßij, avvdEGfiog^ 
ovofia, ag&Qov, nxäaig^ loyog. Was hier über die ersten 
beiden gesagt ist, haben wir schon betrachtet ( S. 248 ff.). Das 
Nähere über dieselben wird in die Metrik verwiesen. In den 
nun folgenden Definitionen*) wird nicht dieselbe Ordnung inne 
gehalten, wie bei der Aufzählung. 


iwaa&Ui. ra h'ovxa nai aQfiorrovrat onsQ inl rcäv Xoycov TfoXirtHTiis 
wi ^xoQiHfjQ i(fyov i<niv. Also ist Bidvota der Inhalt der Reden, den die 
Personen des Drama aassprechen; Xiits aber die Form durch das Wort: rj Bia 
trje ovofiaaiaQ 

•) Die Definitionen lauten folgendermafsen : avvBeüfio^ S* i<rri ipovfj 
^Cfifiog, fj ovre xofXvsi ovre ttoui ^xovriv fjUav arifiavTtx^v ^ ix nXsiovojv 
Ttßfvxviav avvrid'sad'ai, xai ini rav dx^ar xai inl rov fuaov, 
ffv (tri d^f^drrri iv Xoyov rtd'ivat xad"* avrov, olov (idv, ^xoi, Biq. 

fl fwv^ acrj(tog ix nXetovtov (tiv tpmvav (udg, ari(tavTtxav Bi, itoieiv tts- 
^j^ncvXa (liav crj(iavrix7]v tpavriv, dqd'qov S* iari ^awrj a 0 rj(tog, rj^ Xoyov 
^ riXog ^ BiOQtajtov Br^Xoi, olov ro ^(ti xai ro Tteqi xai ra aila. 
fl ftovfj dati(tog, ovra xofXvai ovre Trotei tpofvriv (lUtv afi(tavrixriv ix 
xXeioviov ^pavav, neipvxvla rid'ecd'at xai ini rav dx^v xai ini rov 
(tiaov. dvo(ia 9* iari ipavri awre&ri, ari(tavrixri dvev xQOvov, tig (leQog 
ovBiv hart xad“* avro crj(tavrtxov' iv yd^ roTg BinXolg ov x^(ted'a, dg 
xai avro xad'* avro ari(iaivov , olov iv rd OeoBdqi^ ro Bdqov ov ari- 
(ttUvet. ^^f*a. Be ^ytovrj awdmri, ari(iavrtx^ (Mrd xQovov, rjg^ ovBiv (le^og 
^(taivet xad"* avro, dane^ xai inl rdv dvo(tdrav ' rd (tiv ydq dv&Qanog 
fl Xevxdv ov afj(taivet ro nore, rd Bi ßaBt^et ? ßeßdBixe n((oaar}(taivet rd 
(tiv rdv na^ovra x^dvov rd Bi rdv na^eXiiXv&dra. nrdatg B* iariv ovd- 
(uirog 5 ^^(utrog rj (t^ rd xard rovrov rj rovrep ari(taivovaa xai oaa 
rotaina, Bi rd xard rd ivl f} noXXoU , olov dv&^anot $ dvd'Qanog , rj 
Bi rd xetra rd vnox^trtxd, olov xar* i^drtiatv ^ inira^iv' rd ydq ißd- 
Btaev $ ßdBt^e nrdatg ^r}(iarog xard ravra ra eiBti iariv. Xdyog Bi 
ffovfi awStrfj aTi(tavrtxrj , rjg ivta (ti^ xad'* avrd ari(taivei rt' ov yd^ 
t^ag Xoyos ix ^tmdrtov xai dvo(tdrav avyxeircu, olov d rov av&^nov 
d^(t6g, dXX* ivBixerat dvev ^ri(tdro>v elvat Xoyov, (te^og (tivrot dei rt 
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Beginnen wir unsere Betrachtung mit dem ovofjta. Es 
ist eine q}u)vrj avv&^rrj, im Gegensätze zum aroixuov, also eine 
ovllaß^, welche ebenfalls eine (ptav^ (fvv&sTtj war. Also kann 
avv&sT^ nur bedeuten ^zusammengesetzte^ und ist nicht etwa 
gleich xard avp&rjxrjv. Dafs die Sprache nur durch Ueberein- 
kunft bedeutet^ wird hier gar nicht gesagt. Sonst stimmt die 
Definition mit der in der Hermenie gegebenen überein. Die 
Angabe über die zusammengesetzten Wörter ist dort ausführ- 
licher und lautet so; *£V ydg T(p KdXXinnoq ro innog ovdkv 
avTo xa&' iavTO atjfiaivei, wCTteg T<p Xoyq) rtp xaXog in- 
nog. Ov ovd*, äanBQ kv roig dnXolg ovouaa^Vy 

xai hv TOig avfAnBnXt}ypiivoig* kv kxEivoig pikv yaQ to pk- 
Qog ovSafiCtig atjfLavtixov j kv Sk rovtoig ßovXBtai. fUv, ctÄÄ’ 
ovÖBVog XByuiQuspLBVOV^ oiov kv T(ß knctxTQOxiXr^g rd xiXtig ovSkv 
Tt arjfAalvBt xa&* iavro. Der Theil des zusammengesetzten 
Wortes ist nicht in der Weise bedeutungslos wie die Sylbe als 
Theil des einfachen Wortes, sondern er ist zwar bedeutsam 
(ßovXBTai sc. at]uavTix6v Bivcu, ist bereit zu bedeuten), aber, 
für sich genommen, bedeutet er nichts (^ovSBvog sc. atifiavrixov 
kan). — Diese Erklärung in Betreff der Composita ist offenbar 
ungenügend. Der Unterschied wird nämlich von Ajristoteles 
lediglich in der Bedeutung gesucht, und dann bleibt nur die 
Doppelmöglichkeit: entweder ein Theil bedeutet oder er be- 
deutet nicht. Wie er nun an sich nichts und doch noch etwas 
bedeuten soll, das hätte Aristoteles zu zeigen gehabt. Es scheint 
mir aber, als liege in der Erklärung der Composita wiederum 
ein gewisser Widerspruch gegen die kratyleische Ansicht, nach 
welcher die ovofxcna meist zusammengesetzt sind und zwar 
derartig, dafs dabei die Theile auch an sich Bedeutung haben, 
wie im Xoyog. 

Das wird ebenfalls wesentlich wie in der Hermenie 

deflnirt. Indessen erscheint hier nicht blofs wiederum der Zu- 
satz (pMvii aw&BTijy sondern es fehlt auch das wichtige Merk- 
mal, dafs das Prädicat ist. Da dies aber ein logisches 

Merkmal ist, so darf es in der Poetik fehlen. Auf eine andere 


aijfiaivov olov iv ßaSi^ei 6 KXetüv. als d’ iürl Xoyoi 

V yo.Q o ev atjfjiaivo^Vf rj o ix nXsiovoav awSeff/iUft, olov 17 'Imcls 
üwBdofjii^ als, o Ba rov avd'^o^ov ip Grjfmlveiv. 
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Verschiedenheit werde ich bei nrcSüig zuruckkommen. Vom 
ovofia aoQtatov (z. B. ovx äv&gianog^ und dem otogiarov pijfia 
{ovx vyuiivBi) ist hier ebenfalls gar nicht die Rede, weil das 
blofs für die Logik wichtig ist. 

Der koyog wird weniger genau, aber wesentlich wie in der 
Hennenie definirt; im Zusatze dagegen tritt ein grofser Wider- 
spruch hervor. In der Hennenie heifst es: kein koyog ohne 
^ua; hier wird ausdrücklich das Gegentheil behauptet, es 
gebe koyoi ohne Qij^ay z. B. die Definition von äv&Qwnog^ 
womit nur ^üov dinovv gemeint sein kann. Dagegen heifst es 
hier: kein koyog ohne ein ti arjfiaJvop „eine Substanz bezeich- 
nendes Wort^, ein Substantivum. Auch diese Verschiedenheit 
wird dadurch erklärlich, dafs in der Hennenie nur vom koyog 
ano^aPTixog die Rede ist, hier aber von jedem k6yog\ und 
auch der attributive Wortverband gilt dem Aristoteles als koyog. 
Ja, die Beziehung beider Stellen auf einander scheint beab- 
sichtigt. Denn wenn hier die Definition von avO-gconog als 
koyog ohne pijfia angeführt wird , so heifst es de interpr. 5 . 
p. 17 a 11.: 6 tov av&Qcinov (sc. koyog), kdv to iarcti 97 171 / 
^ n ToiovTov ngoatiöf, oimo) koyog anotfavxixog (s. S. 237.). 

Die Stelle, welche die Definitionen von cvvStCfAog und ap- 
^qov enthält, ist leider so verderbt, dafs sich keine Conjectur wahr- 
scheinlich machen läfst*). Es ist aber wahrlich nicht zufällig, 
wenn eine Stelle so verderbt ist, wie die unsrige. Nun begreife 
ich in der That nicht, wie man die Autorität des Dionysios 
von Halikamafs, welcher zweimal (de comp, verbb. c. 2 in. und de 
Demoslh. pr^t. p. 1101 . ed. Reiske) behauptet, Aristoteles habe 
nur drei Redetheile aufgestellt: ovofiara, ^fiarcc, (fopdea^oi^ 


*) Lerach ( Sprachphilos. der Alten U, 267 ff.) glaubt die Definition Voü 
9wSeofwe zu verstehen, wenn er von nefvxviav das r hinten streicht und 
dann so verbindet: noisi tpfovrjv filav arjfiatntxr^v ix nXtiovtov <f(ovcoVf ne- 
fvxvut ßwxidta^i. Weder aber scheint mir diese Aenderung nüthig, noch 
such seine Erklämng des Ganzen einleuchtend. Es scheint mir nämlich gar 
bein «offenbarer Unsinn**, dafs tfxovri (Ua ans mehreren zusammengesetzt 
wird; denn fda heifst nicht: «ein einziger Laut*, sondern ein einheit- 

liches Lant^bilde. Dafs ferner Aristoteles die Conjunction, «nach zwei 
Beiten hin, insofern sie blofse Wörter oder Sätze** verbindet, bezeichnet 
habe, ist dämm unmöglich, weil er zwischen Sätzen and Verbindungen von 
Wörtern gar nicht unterscheidet: beide sind Xoyoi\ und dafs die Satz -Gon- 
juDction weder verbinde noch trenne, dafs überhaupt «keiue ideelle Kraft“ 
▼on ihr ansgehe, wie Lersch meint, das ist doch unannehmbar. 

17 
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so kurzweg umgehen kann. Dafs ein Mann wie Dionysios ilbm 
Poeticae locutn aut ignorasse aut neglexisse (Classen de primord. 
gr. gr. p. 60.)^ ist nicht blofs mirum, sondern incredibile. Dafs 
Quinctilian^ wenn er von drei Redetheilen des Aristoteles spricht 
(I, c. 4.), nur den Dionysios ausgeschrieben habe, scheint mir 
wohl gerechtem Zweifel zu unterliegen. Und wenn die spa- 
teren römischen Grammatiker (Lersch das. S. 11.) sagen, Ari- 
stoteles habe nur zwei Redetheile angenommen, so fügen sie 
zur Erklärung hinzu, dies seien die zwei wesentlichsten Rede- 
theile, die anderen sind appendices, oder (wie es bei Augustin, 
catt. decem 1. heifst) compagines; und so sind auch hier gerade 
drei Redetheile dem Aristoteles zugeschrieben. 

Das ägd^gov also ist verdächtig. Es kommt hinzu, dals 
bei der Aufzählung der pigt} Xi^etag am Anfänge des Kapitels 
äg&Qov zwischen gijina und nttZöig steht, dafs es dagegen 
zwischen avvSaapog und ovopa definirt wird. Ferner kommt 
agäQov nur noch in der verdächtigen Rhet ad. Alexandr. c. 26. 
vor, nicht aber in der grofsen Rhetorik ; auch nicht im Organon, 
obwohl An. pr. I. c. 40. dem Gebrauche des Artikels gewidmet 
ist. Und wie bringt man aus den gegebenen Definitionen eine 
von ag&Qov heraus? Gesteht man aber ein, dafs die hier ge- 
gebene Definition von ag&gov nicht zu erklären ist (wie auch 
Lersch S. 270. zu thun sich gezwungen sieht), so hat man 
kein Recht, auf die Poetik gestützt gegen Dionysios dem Aristo- 
teles das ag&Qov zuzuerkennen. Ja, noch mehr: wir können 
aus Rhet. III, 5. ersehen, wie Pronomen und Conjunction und 
Artikel dem Aristoteles zusammenfliefsen, wenn er als sich 
entsprechende, einander fordernde avvSeapot hinstellt: 6 pif 
— 6 8i und ky(a piv — 6 8k, nicht aber blofses pkv und Sk, 
wie auch av — av in demselben Zusammenhänge aufgeführt wird 
(Rhet. ad Alex. c. 26.). 

Ferner aber, um die Wunderlichkeit der Definitionen und 
ihre Häufung zu begreifen, bedenke man: wenn alle Wörter, 
die nicht Substantivum und Verbum, nicht Adjectivum und 
von ihm abgeleitetes Adverbium und Zahlen sind, (wvSBCpoi 
sein sollen, welche Definition ist dann noch möglich! Also Pro- 
nomina, allerlei abstracto Adverbia, Präpositionen und Con- 
junctionen müssen dann Eins sein! — Man bedenke ferner: 
wie soll die Definition eines Redetheils ausfallen, welche sich 
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auf die lautliche Form nicht einlafst^ also blofs auf die Be- 
deutung angewiesen ist, und welche dann doch als erstes Merk- 
mal hinstellt äatjfÄogl 

Mit Ritter aber anzunehmen, unser Kapitel sei gar nicht 
aristotelisch, sei' von einem späteren Grammatiker eingeschaltet, 
ist darum unmöglich, weil der schlechteste Grammatiker die 
Sache besser gemacht haben würde. Wegen ihrer Wunderlich- 
keit eben sind jene Definitionen von den Grammatikern gar 
nicht verstanden worden, und darum sehr leicht bald entstellt. 
Es mochte jemand verwundert sein, bei Aristoteles das ä^gov 
nicht zu finden und schob es ein, indem er ihm eine von den 
Definitionen des cvvdia^oq zuertheilte. Vielleicht hiefs es 
auch ursprünglich cinfSeaftog ^ äg&gov, und das wurde dann 
getrennt. 

Die zweite Definition ist wohl noch die beste: a<rf]- 

fiog ix nXtiovtüv fiiv (ptaviv f^^ag, arjfutvrixtSv de, noutv ns- 
fvxvJa fAlcev atjfjuxvTixijv (pvnv^v ^ein bedeutungsloses Wort 
dazu bestimmt, aus mehreren Sätzen (oder Wörtern) einer 
(Periode oder eines Satzes; fitag sc. q>{ovijg) einen Satz (oder 
eine Periode) zu machen Denn qpcoyiy ist Buchstabe, Sylbe, 
Wort, Satz, Periode, Bede, Gedicht, als Laut. Diese Defi- 
nition stimmt zum Namen avvösiffiog und zur AeuTserung Rhet. 
in, 12. 6 yaQ avwSstffiog iv nossl ra noXkd. — Die andere 
Definition: „ein bedeutungsloses Wort, welches weder hindert 
noch bewirkt die Einheit eines Satzes, der sich aus mehreren 
Wörtern zusammensetzt^ könnte sich auf die sogenannten Ex- 
pletivpartikeln beziehen, wie yi, Srj. 

Kommen wir endlich zur nvwaig. Sie kommt nach un- 
serer Stelle und auch in der Hermenie sowohl beim Nomen 
wie beim Verbum vor. In Bezug auf das Verbum heifst es 
(c. 3. p. 16 b 16.): ofioiwg di xai to vyiccvsv ^ x6 vymvü ov 
Qfjfjux dXXd ntäaig ^rj/aaTog, Sux(piQSi di rov ^fjLcaogy 6t$ 
to fjih tov nagovra nQoaai]fialvsi ygovovy td di rov nigi^. 
Also nur das Präsens ist die um die Gegenwart „herum- 

liegende Zeit“, Vergangenheit und Zukunft, sind ntmsig (/q- 
(mog. In der Poetik aber ist nicht blofs ßadigsi, sondern auch 
ßsßddtxs als ^fia aufgefuhrt; ntdasig ^r^piarog aber sind hier 
td imoxQiTixd, z. B. Frage und Befehl. Darauf aber wird den- 
noch nicht blofs ßddi^s, sondern auch ißddussu nine nrcSöig 
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genannt Wurde etwa der Aorist nicht als Zeitform angesehen, 
sondern zu den Modis gerechnet insofern nämlich ra imoxgi- 
Tixd zwar nicht die grammatischen Modi sind, jedoch wenig- 
stens ihnen entsprechen? Es bleibt also zwischen der Her- 
menie und Poetik der Widerspruch, dafs in jener nur das Prär 
sens, in dieser auch die anderen Tempora als piifiara gelten; 
in jener die Tempora ntwaeig genannt werden, in dieser nur 
die Modi so heifsen. Dies ist indessen kein Widerspruch, der 
die Echtheit der einen oder der anderen in Frage stellte. Die 
Poetik ist doch wohl später abgefafst als die Hermenie; und 
so scheint es eine ganz consequente Entwickelung, dafs, wenn 
das Wesen des in der Angabe der Zeit gesehen wurde, 

es auch als unwesentlich erscheinen mufste, welche Zeit dasselbe 
aussagt. Dafs in der logischen Schrift das Präsens vorzugs- 
weise und ausschliefslich ^fjia heifst, kommt auch wohl daher, 
dafs es sich dort vorzugsweise um allgemeine Urtheile handelt 
die sich im Präsens aussprechen. Es wird aber auch dort 
nicht geläugnet, dafs ^ 1 / und iarat^ so gut wie iath ^(Ama 
sind; ngocar^/Aahei ydg xqovov ( c . 10. p. 19 b 13.), obwohl es 
oi kxtog (ib. 1. 19.), die aufserhalb der Gegenwart lie- 

genden Zeiten sind. Für die Echtheit der Stelle der Poetik 
hat auch Lersch (S. 275.) schon geltend gemacht dafs der in 
den Definitionen des (njfia vorkommende Terminus rdv nagovta 
XQOVOV weder bei den Stoikern, noch bei den Grammatikern 
üblich ist welche dafür kvtatwg haben. 

ln Bezug auf die nttSaig ovofiarog heifst es in der Poetik: 
7] (Akv x6 xavd tovtov rj tovrq) orjfjiaivovaa xai oaa roiavra, 
Tj ök TO xard rd ivi rj noXkoXg^ olov av&Qwnoi avd'Qvimog, 
womit deutlich, obwohl ohne Termini der Genitiv und Dativ 
und dergleichen und Singular und Plural bezeichnet sind. Im 
Organon (vergl. oben S. 235.) hat nräoig eine weitere Bedeu- 
tung; es umfafst auch jede von einem Nomen gemachte Ab- 
leitung. So werden categg. c. 1. die nagdvvfia als mciosig 
angesehen und das. c. 8. p. 10 a 28. werden die Adjective mp- 
(üvvfxa genannt; also sind sie nTda^ig. Die Motionsformen 
heifsen so Top. E, 4 extr. Soph. el. c. 14. p. 173 b 26., die Com- 
parationsformen das. c. 7. p. 136 b 30. Das Adverbium aber 
wird kurzweg und xar k^oxnv ntwaig genannt, z.B. Top.^, 15. 
p. 106 b 29. v., eben so in der Rhet. 111, 9., wo es auch 
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geradezu ovofia genannt wird. — Daher sind nriuaeig und av^ 
ffxoix« verwandte Begriffe (cf. Waitz II, 338. Comm. 79 b 6.). 
övcTOixa sind nämlich erstlich coordinirte Wesen oder Begriffe, 
%. B. die vier Elemente ; zweitens überhaupt was zur selben 
Gattung gehört; drittens bedeutet es noch allgemeiner das Anar 
löge; viertens hat es einen grammatischen Sinn, der aus Top. 
B, 9 in. erklärt wird, avaroixct ist nach dieser Stelle alles, 
was in dieselbe avaroixia fallt, wie 8ixaioavvi]f 8i- 

xaiov, 8$xai(tig. Dagegen Sixaltag, inaivttwg^ avdQtltag^ vym- 
vug gehören xara rijv avri^v nTtSaiv. 

Der Gegensatz zu m(5a$g, also der Nominativ des Grund- 
opofut, heifst xX^aig (An. pr. 1. c. 36 extr. p. 48b 41.). DaTs 
xi^aig Soph. el. c. 32. p. 182 a 18. so viel wie nroiaig bedeut^ 
sehe ich nicht ein, eben so wenig wie ib. c. 14. p. 173 b 40. 
An diesen Stellen bedeutet xkijaig die nominativische Form, 
die Endung. Andererseits wird auch 136 b 16. Top. £*, 7 in. 
der Nominativ nicht nxüaig genannt, da xaXov als Neutrum 
wirklich nTÜatg und nicht ovofia ist. Indessen sieht man 
allerdings, wie natürlich es nach den gegebenen Bestimmungen 
war, wenn xXijaig und nroiaig in einander liefen. Gerade an 
der angeführten Stelle 49 a 4, wo nrwaeig und xlijae^g einander 
entgegengesetzt werden, wird unter den nrciaeig auch 6 ay- 
&gümog aufgeführt, und dlxatov ist eine nxüaig von Sixaio^ 
avpfj, aber xktjaig im Gegensätze zu öixaiov. Man darf sich 
xXijaig und nxüaig nicht im Gegensätze von Casus rectus und 
obliquus denken; sondern jene beiden liegen gar nicht in einer 
Reihe, bilden keinen Gegensatz. xXrjaig ist das ovofia^ inso- 
fern es die Dinge benennt; und nxüaig ist das Wort (p. 49 a 5. 
ü nug äXXwg ninxsi xovvofia xcexa x^v ngoxaaiv) je nach 
der Form, in welche es im Satze geräth; wie es gerade fällt. 
Ja sogar xoSi, xoioväiy xoaovöi werden Metaph. iV, 2. p. 1089 a 
16. 26. nxüaBig genannt und den Kategorieen der Substanz, 
des Quäle, des Quantum gegenübergestellt (Trendelenburg, Gesch. 
d. Kateg. S. 29.). Hier fällt der Begriff der nxüaig fast schon 
aas dem Reiche der Sprache heraus. Denn wir können wohl, 
and Aristoteles hat es gewifs gethan, rod/, xoiovöi, xoaovdi 
als eine avaxoiyla ansehen ; aber diese nxüatig sind mehr be- 
grifflich, als grammatisch verschieden. DaTs aber unsere Rede- 
theile, also auch ovofia und insofern sie auf einen Stamm 
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zuriiokgehen, nxtoau^ sind^ wird gesagt Top. o. 6. p. 153b 25.^ 
wo und anoßokijr imlav&dvea&ai und dnoßdXXuVy 
XBXija&ai und dnoßeßXtixivcu und ebenso q^&ogd und Sidkvaig, 
q)&eiQBa&ai und SuxXvea&aiy (p&aQTixwg und diaAt/rixaJ^, (p&ag^ 
Tixov und SiaXvTixov als zwei Reihen von nrdaBig einander 
parallel laufend (ofioloyBca&ai, dxoXov&Biv) aufgestellt werden. 
Es bedeutet also nrüaig ganz allgemein jede Form eines Wortes 
und schliefst insofern die Form der xXijaig in sich ein. Zu- 
gleich aber wird letztere Form gewissermafsen als Grundform 
den anderen entgegengesetzt. 

So scheint mir denn allerdings das 20. Kapitel der Poetik 
echt zu sein^ nur dafs ich in Bezug auf das ag&Qov eine 
Einschiebung oder Verfälschung annehme. Die folgenden zwei 
Kapitel gehen nun ins Einzelne der poetischen Diction. Es 
werden zuerst ovo^arog Bidt], Arten der Nomina, aufgezählt. 
Das ovofia ist entweder dftXovv, einfach, oder nicht; einfach 
ist dasjenige, o juy ix arjfjiaivovTiav avyxBirai, olov yri ^das 
nicht aus (mehreren) bedeutenden (sc. bvoiidxtav oder (fwvaiv 
Wörtern) zusammengesetzt ist, wie Erde**, Vom nicht Ein- 
fachen heifst es, dafs es SinXovv, XQmXovv xai tBxganXwv 
xai fioXXaftXovv sein könne, und zwar rd ^iiv ix atjf^alvovxog 
xal da}']fioVy x6 öi ix üfjfimvovxtov avyxBiXMy d. h. es gibt 
nicht nur Zusammensetzungen von ovofia und sondern 

auch von diesen mit einer q)(oP7^ darifiog, einer Präposition. 

Abgesehen von der Bildungsweise ist jedes Wort dem Ge- 
brauche nach: entweder ein xvqiov ((p xQcUvxai Ixctaxoi, ein 
allgemein übliches) oder eine yXüxxa ^xbqoi, dialektisches 
Wort; aber dies ist relativ; denn ein kyprisches Wort ist bei 
den Athenern yXtZxxa, bei den Kypriern xvgwv), oder eine 
fiBxacpogd (^ovofiaxog dXXoxQlov imtpogd, Uebertragung eines 
einer Sache fremden Namens auf diese Sache). Diese geschieht 
ij and xov yivovg ini Bidog, 17 dno xov BÜSovg inl yivog, rj 
and xov BiSovg ini BtSog, iq xaxd xd dvdXoyov. Letzteres Ver- 
hältnifs wird sehr genau erklärt. Es finde statt, ^wenn sich 
das Zweite zum Ersten wie das Vierte zum Dritten verhält; 
denn (dann) sagt man statt des Zweiten das Vierte oder statt 
des Vierten das Zweite; z. B. Alter: Leben = Abend: Tag; also 
nennt man den Abend das Alter des Tages, und das Alter den 
Abend dos Lebens. Oft gibt es für das vierte Glied gar kein 
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Wort; d. h. das eigentliche Wort fehlt. Man säet z. B. Ge- 
traide und die Sonne säet Licht. — Ferner ist das Wort ttc- 
noitjfiho¥, wenn es vom Dichter in ganz eigenthümlicher Weise 
verwendet wird, z. B. Beter statt Priester; kntxjtxa^ivovj wenn 
ein Wort durch Verlängerung des Vocals oder durch eingeschobe- 
nen Vocal verlängert ist, und wenn es verkürzt ist: 

noktio^ statt Ttokscjg, IIfßt^idäe(a statt Hrß^iSov und SoS statt 
Jft/jua; l^rjkkayfiivop (orav rot; ovofial^o^ivov to fih xata- 
Xtiny TO Si noi^, wenn man von dem Namen einen Theil aus- 
läfst und (dafür) einen andern setzt), abgeändert, z. B. Sb^i- 
ugov statt de^iov. 

Bei der diesen Definitionen vorangehenden Aufzählung wird 
zwischen ^BtarpoQa und nenoifjuivov noch xoa^tog aufgezählt, 
das aber in den Definitionen übergangen wird; entweder also 
ist es eingeschoben, oder cs ist eine Definition ausgefallen. 
Ersteres ist mir wahrscheinlicher, wie ich auch die Worte xal 
futatpoQct xal xoa/nog am Schlüsse des c. 22. für ungeschickten 
Zusatz halte. 

Von den ovofiata sind einige aggeva, männlich, andere 
&iikBa, weiblich, andere Die von Protagoras herrfihrende 

Benennung oxevog wurde also von Aristoteles aufgegeben, nicht 
ohne Grund, wie uns Soph. el. c. 14. annehmen läfst. Dort 
wird nämlich bemerkt (p. 174a 3.), dafs es axBvrj gibt, die 
Masculina oder Feminina sind. — Es wird auch der Versuch 
gemacht, nach den Endungen die Genera zu unterscheiden. 
Die Masculina enden auf N, P und ^ und die mit <r zusam- 
mengesetzten W und S. Weiblich sind, die auf die immer 
langen (aei piaxga) Vocale H und Sl und auf gedehntes (}nBX- 
TBtvofABxa) A enden. Auf ein ä(f^wvov endet kein Nomen, 
auch nicht auf einen kurzen Vocal, nämlich e und o. Auf t 
enden nur drei: fiiki, xd/ijtit, nimgi, und auf v fünf: 
vänVf yoyv^ SogVf datv. Die Neutra enden eben auf diese i 
und i; und auf v und g. — Bedenkt man, wie unmöglich es 
ist, nach den Endlauten der Nominative das Geschlecht zu be- 
stimmen, so wird man sich nicht wundern, wenn Soph. el. c. 14., 
verschieden von unserer Stelle, für die Endung des Neutrums 
0 und V aufgestellt wird. 

Kapitel 22. spricht von der Anwendung dieser Wortarten 
in den verschiedenen Dichtungsformen. 
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Ich komme jetzt noch einmal auf die Frage von der Echt- 
heit dieser drei Kapitel 20 — 22. Der Herausgeber der Poetik, 
Ritter, hatte unter falschen Annahmen das 20. Kap. für spät 
eingeschoben erklärt. Das schien uns unmöglich. Derselbe 
hat aber die Kap. 21. und 22. unangetastet gelassen. Auf das 
21. Kap. werde in der Rhet. III. so vielfach angespielt, dafs 
dadurch die Echtheit gesichert sei. Bedenkt man aber, dafs 
Rhet. m. zwölf Kapitel dem sprachlichen Ausdrucke der Rede 
gewidmet sind, hier aber dem poetischen Style nur eins, dafs 
dort alle Eigenschaften der rednerischen Darstellung ausführ- 
lich erwogen und durch viele Beispiele erläutert werden, hier 
dagegen alles dürftig abgefertigt wird: so muTs dies um so 
mehr Bedenken erregen, wenn man beachtet^ dafs die Darstel- 
lung in diesem Kapitel schlecht ist (dreimal wird gesagt: die 
gewöhnlichen Wörter bewirken Deutlichkeit), und dafs das Meiste 
von dem hier Gesagten in der Rhetorik auch steht*). Nun 
ist die Rhetorik .später abgefafst, und Aristoteles wird sich 
nicht abgeschrieben haben. Dafs er aber nicht mehr über die 
poetische Diction zu sagen gewuTst habe, wird man doch kaum 
glauben. — Das zwanzigste Kapitel ferner mit seinen Defini- 
tionen ist ohne allen Einflufs auf die beiden folgenden und 
wird auch in der Rhetorik nicht citirt. Die Betrachtung der 
Genera findet in der Rhetorik ihre Anwendung (c. 6.), hier 
wird sie nutzlos aufgestellt. Der Rhythmus wird dort (c. 8.) 
für die rhetorischen Zwecke genügend besprochen, hier gar 
nicht erwähnt. 

Demnach möchte ich vermuthen, dafs an der Stelle hinter 
c. 20. der Poetik der ursprüngliche Abschnitt über die poetische 
Diction ausgefallen und von einem Späteren durch die gegen- 
wärtigen zwei Kapitel, die er aus anderweitigen Schriften des 
Aristoteles vielleicht wörtlich abgeschrieben hat, ersetzt worden 
ist So wären diese Kapitel echt und doch nicht echt. 

Der Rhetorik (HI, 9.) entnehmen wir schliefslich folgende 
Bemerkung. Die Darstellung, ist entweder elgofiivrj xai 

T(p awdiafiip fiia „gereihet und durch Bindewörter einheitlich“ 


Das Räthsel vom Schröpfkopf findet sich Rhet. lU, 2. and wird dort 
passender hereingezogen, als hier. Dort c. 3. wird angegeben, welche Wörter 
in den Dithyrambos, welche in das Epos, und welche in die iambische Poesie 
passen; hier wird dasselbe in derselben Kürze gesagt. 
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oder xarsavQafjifiivtj ^gemndet^. Jene hat an sich keinen Schlufs, 
aafser da& das Gesagte zu Ende ist; diese spricht in nsgioSoig. 
Ein Beispiel von jener ist: 'Hgodorov QovqIov i]S' larogivig 
dftoäuiig. Periode ist eine Xi^ig, welche an sich selbst An- 
fang und Schlafs und einen leicht übersehbaren Umfang hat, 
Kxovca ctQx^v xai Tskevr^v avtrj xa&* avrrjv xai fiiye&og 
mvvonrov. Sie hat einen Numerus, agi&fMv, 

Die Periode ist abermals doppelter Art, entweder iv xoi- 
»gegliedert^ oder a^eXi^g ^ schlicht^. Erstere ist rsra- 
Itiwfiivtj TS Tcai xai svavdnvsvarog ^sowohl in sich 

al^eschlossen, als auch getheilt und dem Athem angemessen^; 
mlov ist nun rd ttsgov pogiov ravrtig ^ einer der beiden 
Theile derselben“. Die schlichte Periode ist vj fiovoxwXog »die 
eingliedrige“. — Die gegliederte Periode ist ferner entweder 
»getheilt“ oder dvrrASifiivt] »in sich entgegengesetzt“. 
Ein Beispiel für erstere: noXXdxig i&avfiaaa tüv rag navrj- 
yvQSig awayovTtav xai xovg yvfAVixovg dywvag xaTaaTtjGdvtcDV, 
für letztere unter anderen auch Folgendes : üats xai roig xqtj^ 
fidruiv dsofiivoig xai roJg dnoXavaai, ßovXofAivot^, und Folgen- 
des: sv&ifg fAiv räv dgiatsiow ii^aa&t^av^ ov tioXv 8i vgtsqov 
triv agytiv rijg &aXdxtYig iXaßov^ ferner xai noXlrag 

ovrag v6fi(p tijg TtoXswg axigsa&ai. Dies sind nsQioSoi kv 
*iiXoig ! 

Dies sind die dürftigen Anfänge einer Satz -Lehre. 


B&ckblick und Allgemeines über die nacharistotelische Zeit. 

Sokrates hatte die Philosophie aus dem Staubwirbel der 
Atomistik und Sophistik auf die reine Hohe des Begriffs ver- 
setzt und hatte der Subjectivität mit dem Begriffe einen festen 
Inhalt gegeben. Hatte sich Parmenides in einem abstracten, 
bestimmungs- und inhaltslosen Sein verloren, war den So- 
phisten in der Unbeständigkeit der Einzelheiten der sinnlichen 
Wahrnehmung alle Festigkeit der Erkenntnifs und alle Wahr- 
heit geschwunden: so war jetzt das eigentliche Denken ent- 
deckt, und in dem durch Denken gebildeten Begriff das Allge- 
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meine als das wahre Wesen der Dinge gewonnen. Ueber die 
Natur dieses Begriffs, über sein Verhältnifs zum Dasein wird So- 
krates nicht nachgedacht haben ; aber seine Nachfolger muTsten 
es thun. Wenn es den Einen kaum gelungen zu sein scheint, 
sich von dem Boden des empirisch Einzelnen zu erheben, 
wenn die Anderen im Allgemeinen ein leeres Wort, einen 
Schall erfafsten, und Beide hierdurch theoretisch in eine Denk- 
weise geriethen, die sich von der Sophistik nicht unterscheidet: 
so ward die Objectivität des Begriffs, des Allgemeinen von 
Platon, wenn auch nur sehr mangelhaft, dadurch gewahrt, dafs 
er den an sich seienden Inhalt desselben als Idee in eine be- 
sondere ideale Sphäre des Seins neben und auTser der Welt 
der einzelnen Erscheinungen versetzte. Aristoteles aber wollte 
in der erscheinenden Wirklichkeit selbst den schöpferischen Be- 
griff derselben erkannt wissen. So war Aristoteles die Vollen- 
dung des Sokrates. 

Hatte die vorattische Philosophie und Sophistik allen In- 
halt des Yolksgeistes, des gemeinen BewuTstseins in Bezug auf 
die Götter, das gerechte Leben und die Erkenntnifs der Dinge 
zersetzt, so zeigte die attische Philosophie, dafs es noch ein 
anderes Sein gebe, als das in der einzelnen Empfindung er- 
fafste, und dafs dies das wahre, wesenhafte Sein sei, welches 
zugleich auch eine feste, wahre Erkenntnifs gewähre, wie auch 
ferner der Mensch in seinem allgemeinen Wesen gesetzliche 
Bestimmungen und Anerkennung der Gottheit finde. Wie Grie- 
chenland aufser Athen beim Anzuge der Perser politisch schon 
in der vollsten Zersetzung begriffen war und sein Untergang 
nur durch das emporkommende Athen aufgehalten ward: so 
war auch geistig alle Objectivität in Hellas verloren und an 
Stelle des ursprünglichen Objectivismus, wie er sich in That, 
Sitte und Glauben aussprach, der leerste Subjectivismus, anstelle 
des Allgemeinen der individuelle Particularismus getreten, und 
nur die attische Philosophie wufste solchem Treiben einen 
Damm zu setzen und das Objective zu retten, indem sie das- 
selbe in das Subject verlegte. 

Nach Aristoteles aber war auch der Geist Athens erschöpf^ 
und der nun einbrechenden Fluth des Subjectivismus war kein 
Widerstand mehr zu leisten. Einerseits wurden die Formen 
des Denkens, die in der attischen Philosophie entwickelt waren, 
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in ehern Yollig leeren Formaiismoe mit vielem Eifer nach allen 
Einzelheiten verfolgt. Andererseits wandte sich der Geist, ge- 
trieben und gereizt von den Bedürfnissen des Lebens, des 
Krieges und des privaten Wohllebens, aber auch im wesent- 
lichen und noth wendigen Zuge seiner Entwickelung, zur Er- 
forschung der Natur. Mathematik und Mechanik gelangten zur 
Blfithe; neben dem Formalismus entwickelte sich der Empiris- 
mus, aber ein schwungloser, nur auf praktische Zwecke gerich- 
teter Empirismus; und beide forderten sich gegenseitig. 

Niemand, der sich ein unbefangenes Urtheil bewahrt hat, 
kann den Blick von dem kräftigen und schonen Athen auf die 
Zeit nach Alexander, von den drei grofsen attischen Denkern 
auf ihre Nachfolger wenden, ohne von Schmerz oder von Wider- 
willen, hier und da sogar von Ekel ergriffen zu werden. Dafs 
nach Aristoteles der griechische Geist immer tiefer sinkt, ja 
dafs selbst die wirklich werthvollen neuen Schöpfungen der 
späteren Zeit nur Ergebnisse und Ursachen der Zersetzung 
sind, darf nie geläugnet werden. Was aber die Dichtung er- 
strebt, eine Versöhnung mit der Wirklichkeit, das vermag die 
Geschichte in viel höherem Grade, in gröfserer Vollkommenheit 
zu erreichen. Denn die recht erkannte Geschichte ist das un- 
endliche Drama, und sie ist nicht nur philosophischer, sondern 
auch poetischer als die Poesie. 

Nicht nur dafs die Geschichte im Untergange der Cultur- 
gestaltungen die Nemesis erkennt, die über allem Endlichen 
waltet; sondern sie sieht auch im Sterben des Alten die Ge- 
burt des Neuen; und wenn letzteres am klarsten freilich und 
am vollkommensten nur für den Blick hervortritt, der die Ge- 
schichte der Menschheit umfafst, so läTst es sich doch auch 
auf dem beschränkteren Gebiete nachweisen. 

Hiermit ist nichts Neues gesagt; es wird ja wohl auch 
Niemand, der sich nicht einbildet, mit ihm fange die Wahrheit 
an, läugnen, dafs Archimedes und Euklid, Aristarch und Apol- 
lonios Dyskolos, Philo und Plotin Namen sind, die in einer Ge- 
schichte der Cultur Schöpfungen von höchster Bedeutung vertreten; 
nicht nur Philosophen, sondern auch Historiker sehen, wie das 
heidnische Bewulstsein dem Punkte zurollt, wo es vom christ- 
lichen Schwünge ergriffen werden kann, wie der Untergang 
des Alterthums die Vorbereitung des neuen * Bewulstseins ist. 
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Nur ist es nicht leicht, diese allgemeine Erkenntnifs auch im 
Einzelnen zu bestätigen und in jedem Schlitte, an dem der 
Verfall des Geistes so klar ist, auch den Trieb nach Höherem, 
als das Verfallende, zu bemerken. 

Wir haben es hier nur mit einem specielleren Ideenkreise 
zu thun und aus Vorstehendem folgt unsere Aufgabe. Es mufs 
stark hervorgehoben werden, dais die stoische Logik tief unter 
der aristotelischen steht Kommt man von den Analytiken 
zur stoischen Logik, so kann man zunächst nur besinnungslos 
staunen: so jäh ist der Sturz! Auf keinem Gebiete der Kunst 
und Literatur, auch auf keinem anderen der Philosophie, zeigt 
sich die Versunkenheit des griechischen Geistes, der Unterschied 
des Alexandrinismus gegen die Classicität in so überraschender 
Weise. Lange sucht man eine Antwort auf die Frage: was ist 
denn hier geschehen? welch ein böser Geist hat diesen Wechsel- 
balg in die goldene Wiege der Logik gelegt? 

Der Historiker aber mufs sich besinnen. Was dachte denn 
dieser Chrysippos von Aristoteles? Was dachten die Megariker von 
ihm, die Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfolger desselben? 
Sie haben ihn bekämpft; aber wie? Hierüber wissen wir leider 
sehr wenig. Ein paar aus allem Zusammenhang gerissene, 
kaum verständliche Notizen ist alles, was überliefert worden. 

Wir wollen uns keiner Täuschung hingeben über die phi- 
losophische Bedeutung eines Eubulides, eines Stilpon. Diese 
Männer werden für die Entwickelung der speculativen Ideen 
wenig oder nichts geleistet haben. Nur meine ich, wir wissen 
aus der Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, da(s 
die Gegner unserer schöpferischen Denker, wie geringfügig auch 
das sein mag, was sie meist verbringen, dennoch von einem 
ihnen selbst mehr oder weniger unklar gebliebenen Motive ge- 
leitet waren, das in Wahrheit seine Berechtigung hatte, und 
dem jene grofsen Philosophen in der That nicht Genüge lei- 
steten. Ihre Einwendungen waren werthlos und blieben un- 
fruchtbar ; aber durchaus Unrecht hatten sie nicht. Man denke 
nur an Herder gegen Kant. So günstig zwar wird das Ver- 
hältnifs Stilpons gegen Aristoteles nicht gewesen sein; denn 
hier war der Volksgeist im raschesten Sinken, dort im blühend- 
sten Aufwärts. Irgend ein berechtigtes Motiv aber wird auch 
in Stilpon nicht* gefehlt haben. 
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Denn dafs Aristoteles ganz und durchaus Recht habe, dafs 
er das volle speculative Bedärfnifs ganz befriedige, behauptet 
doch auch Niemand, und es wäre wünschenswerth, bestimmt 
zu wissen, was Stilpo an Aristoteles vermifste. Eben so ver- 
hält es sich mit den Stoikern, von deren Philosophie wir mehr 
wissen. Han erkennt bald: ihre Logik ist nicht blofs fade und 
trivial bis zum Abstofsen; sondern es lebt ein ganz anderer 
Geist in ihr als in der aristotelischen, sie will etwas ganz An- 
deres als diese. Um also zu begreifen, wie sich diese in die 
stoische umwandeln konnte, muTs man sich fragen: was wollte 
die eine, und was die. andere? 

Dieser Unterschied mufs aber im Zusammenhänge erfafst 
werden mit der vollständigen Aenderung der ganzen Richtung 
des Denkens, alles theoretischen und praktischen Strebens. In- 
sofern offenbar der hellenische Geist eine nationale Beschränkt- 
heit in sich trägt, und der Sinn der Entwickelung in der Zeit 
nach Alexander und Cäsar nur darin liegt, jene Mangelhaftig- 
keit des antiken Geistes an den Tag zu bringen und in der 
Auflösung desselben einen universelleren Geist vorzubereiten: 
gerade insofern mufs auch die stoische Logik einerseits die 
Schwäche der aristotelischen verrathen und entwickeln, hierin 
aber gerade einen Keim des neuen Lebens bereiten. 

Wenn es sich nun ferner klärlich um das Hervorbrechen 
der Subjectivität aus dem antiken Objectivismus handelt, wenn 
sich aber natürlicherweise die Subjectivität nicht sogleich als 
die im Object herrschende, objectiv schöpferische Macht, son- 
dern zunächst nur in unvollkommenster Gestalt als einseitigster 
Subjectivismus offenbaren konnte: so wird das Schicksal der 
Logik (und selbst ihre heutige Aufgabe) nicht mehr räthsel- 
haft erscheinen, und dieselbe wird ihre Apologie gefunden ha- 
ben, sobald sie sich ganz als theilnehmend an dieser Gesammt- 
entwickelung ergibt. Es ist allerdings ein Mangel, wenn ein 
Fehler noch nicht gemacht werden kann. Der Knabe, der voll- 
kommen addiren gelernt hat, steht in gewissem Sinne niedriger 
als der, der Fehler im Multipliciren begeht und dabei Jioch 
obenein schlecht addirt. In ähnlichem Sinne steht die stoische 
Logik nicht trotz, sondern wegen ihrer Fadheit und Fehler- 
haftigkeit höher als die in anderem Betracht ihr so weit über- 
legene aristotelische. 
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So scheint mir denn, als seien zwei eng mit einander 
verbundene Punkte^ wie für die allgemeine Geschichte der Ent- 
wickelung des Geistes^ so auch für die Geschichte der Logik in 
Betracht zu ziehen. 

Erstens nämlich beruht die aristotelische Logik immer 
noch — nicht auf der Objectivitat, sondern — auf einem Ob- 
jectivismus^ dem gegenüber die Subjectivitat nicht zu ihrem 
Rechte kommt. Das Durch- oder Ineinander von sprachlichen, 
begrifflichen und realen Verhältnissen, das wir oben bei Ari- 
stoteles kennen gelernt haben, kann doch nicht etwa aus blofser 
Ungenauigkeit des Ausdrucks erklärt werden; es kommt später, 
in der Stoa, nicht mehr vor und beruht auf dem Objectivismns, 
von dem wir hier reden, und der erst durch die Stoiker, wie 
wir gleich sehen werden, durchbrochen wird. Aus ihm ergab 
sich, um nur das Wichtigste hervorzuheben, die Gleichberech- 
tigung der Negation mit der Position. Denn wenn auch ge- 
rade hier Aristoteles eine Scheidung zwischen dem Denken 
(^öiavolcf) und dem Wirklichen {ngayfiaai) macht, indem er 
Bejahung und Verneinung nur jenem zuschreibt, diesem ab- 
spricht: so ist ihm doch die eine wie die andere das Abbild 
eines objectiven Verhältnisses, die eine einer Verbindung, die 
andere einer Trennung in den Objecten (Prantl, Gesch. d. Logik 
1. S. 118.). Jene Scheidung ist also nur Schein, eine sollende, 
keine wirklich vollzogene. Es ist aber eben Objectivismns, 
es ist wesentlich nur Nominalismus, wenn man in der Er- 
fassung des Objectiven sich von sprachlichen Bestimmungen 
leiten läfst; es ist eben kein Erfassen des Objectiven, sondern 
ein Hineintragen des subjectiv Sprachlichen in das Objective, 
und solche gemeinte Objectivität steht unter dem klar ausge- 
sprochenen Nominalismus, welcher weifs, dafs er nur ein Wort 
und in diesem keine Realität hat. 

Aristoteles hat viel zu viel von der Erbschaft Platons an- 
getreten, und so hat auch die eben erwähnte Objectivität der 
Negation ihren tieferen Grund. Auch Plato weifs, dafs das 
Wahre und Falsche nur in der avfinkoxTj liegt, diese aber in 
der Sidvoia, deren Abbild der Xoyog ist; und auch Aristoteles, 
wo er ein vierfaches Sein aufstellt, sagt (Metaph.jE', 2. 1026a 
33.): das Seiende (rd 6v) ist das Wahre, und das Nichtseiende 
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(rö iiYi 6v) das Falsche; d. h. er fafst Wahres und Falsches 
(to alrj&ig und rd xpevSo^) objectivistisch. 

So haben wir auch gesehen, wie die Eategorieen bald als 
Bestimmungen des Seins an sich (xa&* avro), bald doch wieder 
nur als Weisen der Prädicirung (der GVfAßsßrjxora) angesehen 
worden, wie sie also bald als allgemein (xa&oXov), bald nur 
als xoivfj xaTfjyogovfieva galten*), oder, anders ausgedruckt, 
wie das rl kauy bald durch die zehn Eategorieen bestimmt 
wurde, bald selbst als die erste derselben auftrat. Dieses 
Schwanken läist nun, je nach Gelegenheit, bald den Objecti- 
vismus hervortreten, wie wenn es z. B. in der Metaphysik heifst 
(das. Anm. 302.) 6aax(»ig yag TOöavTa^dig rd sivai atj- 

fiaivBij bald die Rücksicht auf die Sprachform, wie wir oben 
schrittweise das Hereinziehen des Sprachlichen in das Logische 
oder das Versenken der Logik in Grammatisches nachgewiesen 
haben. Auch mufs ja mit Nothwendigkeit der Objectivismus 
in Nominalismus Umschlagen, da er es thatsächlich an sich 
schon ist**). Und dieser Umschlag vollzieht sich mit Be- 
wufstsein und entwickelt sich in der Stoa. 

Wie bei den Eategorieen, so schwankt Aristoteles über- 
haupt in Bezug auf die blofs formale, logische, und die onto- 
logische, objective Bedeutung des Allgemeinen oder in Bezug 
auf das Wesen des Allgemeinen und dessen Verhältnifs zum 
Einzelnen, da je nach der Gelegenheit die eine oder die andere 
Seite hervorgehoben wird. Im Organon ist es mehr der For- 
malismus, in der Metaphysik der Objectivismus, der hervortritt, 
wie natürlich. Das steht dem Aristoteles gegen Platon fest: das 
Allgemeine (tä BiSrj) ist nicht etwas neben und aufser der 
Vielheit der Einzelnen, nicht ein iv naga xä noXXa. Wenn 
es aber heifst (An. post. I, c. 11 in.), es sei ein Sv xara noXlcSVf 
so ist das nur sprachlicher Formalismus, denn xard bedeutet^ 


*} Wenn Prantl sagt (das. S. 196.), die Kategorioen seien keine Ma&oXov, 
so begreife ich das nicht, da cs ja ausdrücklich heifst (das. S. 186.), dafs die 
Dinge in den Kategorieen xaS"' avra gesagt werden. 

»Objectiver Idealismus"* kann allerdings unsere jetzige Aufgabe der 
Philosophie genannt werden; aber nicht darin kann er liegen, dafs wir uns 
sinbüden — denn mehr als Einbildung ist es nicht — in den Wurzeln der 
Sabjectivität das Object bereits zu besitzen: solche Einbildung ist allemal 
Objectivismus, d. h. Nominalismns. Darin lag der Irrihnm des Aristoteles, 
^ er das Object nicht ans ihm selbst entwickelte, sondern aus dem sprach- 
lichen Wortschatz und den syntaktischen Formen. 
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dafs der Artbegriff Prädicat ist. Gleich darauf freilich wird 
dasselbe mehr objectivistisch ahsgedrückt durch hnl nXiiovm 
Hvccf. Wiederholt aber wird nicht nur im Organon, sondern 
auch in der Metaphysik behauptet, das Allgemeine sei keine 
(ovöia) Wesenheit, weil kein bestimmtes Einzelwesen (rdd« n). 
In den Eategorieen wird dem Allgemeinen zugestanden eine 
öavT^Qa ovaia zu sein, und die dem Einzelnen näher stehende 
Art soll mehr Wesenheit (ovoia) haben, als die ihm fernere 
Gattung — eine sehr äufserliche, materialistische Ansicht 
Wenn nun in der Metaphysik (fl, 1. 1042 a 14.) gerade umge- 
kehrt behauptet wird, die Gattung habe mehr Wesenheit als 
die Art, und diese als das Einzelne, und wenn dieser Wider- 
spruch dadurch gehoben werden soll (^/, 8. extr. 1017 b 10.), 
dafs ovaia sowohl das Sein des Einzelnen als auch die begriff- 
liche Form (i] uogrpf] xai to elSog), der schöpferische Wesens- 
begriff (rd ri elvai) heifse, so ist das eben nur ein No- 
minalismus. 

Die Schlufslehre wird von Aristoteles allerdings nicht als 
Formalismus aufgefafst. Der Mittelbegriff soll das schöpferische 
Allgemeine sein. Wenn er aber zu einem der äufseren Be- 
griffe im negativen Verhältnisse steht, ist er auch dann schöpfe- 
risch? Allerdings wohl; wir wissen ja, dafs nach Aristoteles 
die Verneinung ebenfalls objectiv ist. 

So ist also die formalistische Logik der Stoa einerseits 
die Nemesis, die sich an der Unbestimmtheit der aristoteli- 
schen vollzieht, andrerseits sogar ein wirklicher Fortschritt, ein 
Heraustreten aus dem naiven Objecüvismus zu Subjectivismus. 

Der zweite Punkt aber ist folgender. Der Idealismus der 
attischen Philosophie wird zum platten Empirismus. Der Em- 
pirismus, der von Platon beeinträchtigt war, hatte freilich 
im Allgemeinen bei Aristoteles seine rechte Stellung erhalten. 
Beim Verfall des hellenischen Geistes erhielt er nicht nur seine 
weitere Entwickelung, sondern eine völlige Uebermacht fiber 
die ideale Speculation, indem diese ihm nicht mehr zu folgen 
vermochte. Trug denn wohl die aristotelische Logik und Spe- 
culation die Kraft in sich, die in Alexandrien blühende Em- 
pirie zu durchdringen? Das wird man schwerlich behaupten. 
Da aber Aristoteles selbst nicht einmal seine eigene Empirie 
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speculativ völlig beherrschte, so ist es nicht zu verwundern, 
dafs die schwächeren Philosophen, die ihm folgten, der weiter 
entwickelten Empirie unterlagen. Mag man nun aber mit Be- 
wufstsein verfahren sein, oder mag man unbewufst vom Drange 
der Umstände, dem Zeitgeiste, getrieben worden sein : kurz man 
pafste die Logik den Bedürfnissen des eingebrochenen Empiris- 
mus an. Dem Empirismus ist es nicht um das Allgemeine, 
um den Begriff, zu thun, sondern etwa um die Hebung dieser 
Krankheit^ um die Herbeischaffung dieses Dinges, die Hervor- 
bringung dieses Nutzens. 

Die stoische Logik will also etwas Anderes als die ari- 
stotelische. Diese lehrt das Einzelne verachten ; jener liegt alles 
an dem vorliegenden Einzelnen. Wie man Krankheiten richtig 
erkennt und heilt, wie bei Rechtsstreitigkeiten der Thatbestand 
richtig aufgefunden wird, wie man Naturkräfte verwendet, wie 
man geometrische Lehrsätze beweist: dazu soll die Logik dem 
Geiste des Menschen die allgemeinste Anleitung geben. Vom ri 
dvai zu reden ist dabei nicht angebracht. Mit dem eldog und 
der Entelechie lockt man keinen Hund vom Ofen, und an sol- 
cher Praxis lag jener Zeit alles. Man sieht das schon an den 
stereotypen Beispielen der beiden Logiken. Bei Aristoteles 
sind es immer Elemente einer Definition, Wesensbestimmungen; 
der Stoiker spricht von Tag und Nacht, von dem was in diesem 
Augenblicke ist. 

Aus dieser empiristischen Richtung der nacharistotelisohen 
Logik erklärt sich ihr Formalismus und ihre Plattheit im All- 
gemeinen, wie auch manche bedeutsame Einzelheit. So na- 
mentlich die Vernachläfsigung der kategorischen Schlüsse (denn 
diese drehen sich um das an sich seiende Allgemeine, das 
Ewige) und die Bevorzugung der hypothetischen Schlüsse ; denn 
nur in solchen läfst sich das Factische erfassen. Freilich hatten 
die Stoiker nicht begriffen, was noth that und was wir heute 
fordern; sie wufsten nicht, dafs es sich bei den hypothetischen 
Schlüssen um die Erkenntnifs der Bedingungen zu einem Er- 
folge, also um die Einsicht in das objective Causalitäts-Verhält- 
oifs handelt. Aber Aristoteles, wie viel er auch von altia und 
xirrjat^ spricht, er bleibt immer subjectiv idealistisch, und auf 
Mine ipreXixBta ist keine Physik zu gründen. Wie mangelhaft 
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ist seine Ansicht*) von der Möglichkeit und dem Werthe 
dessen, was wir empirische Wissenschaft nennen. Bei ihm ist 
nur das Ewige, •das Unentstandene und Unvergängliche, das 
Nothwendige, Gegenstand der Wissenschaft, nicht aber das We^ 
dende und Vergängliche, das er das Zufällige nennt. Und hier- 
mit würde er aus seiner Metaphysik unmittelbar in den gröb- 
sten Empirismus verfallen, in die Betrachtung dessen was jetzt 
so ist, oder was gestern so war, wenn er sich nicht ein Mittel- 
reich des oft Geschehenden, des häufig Vorkommenden (wginl 
TO TioXv, xara und des Möglichen (kvSsxofMBvov) Vor- 

behalten hätte. Es gibt also ein dreifaches Reich der Dinge: 
das des Nothwendigen, das des Meist -Eintretenden, das des 
Zufälligen (Top. II, 6. II2b 1.: rwv Ttgayfidtcov td fih 4 
dvdyxtjg kavl, xd d’ wq int to noXv^ td 8' onortg" 

Unsere Physik und Chemie aber hat es streng mit dem Noth- 
^ wendigen zu thun und lassen die beiden anderen Reiche nicht zu. 
Diese Wissenschaften sind freilich auch nicht auf die stoische 
Logik gebaut; aber ich meine, es bezeichne schon einen Fort- 
schritt, den diese gegen die aristotelische gemacht hat, wenu 
ich sage, die Logik, die wir verlangen, verhalte sich zu ihr, 
wie die heutige Chemie zur Kochkunst. Die stoische Logik 
ist die in der Küche und im gemeinen Leben geübte Logik, 
sie dreht sich um das noxi und ndiq. 

Daher legt sie auch so viel Gewicht auf das Zeichen (oij- 
fxBtov). ^Sie hat Milch; folglich hat sie geboren“; dies ist 
ein für Medizin und Jurisdiction sehr wichtiger Schlufs. Die 
ganze Lehre von den Symptomen der Krankheit gehört hierher. 

Weil sich die stoische Logik innerhalb des gemeinen, un- 
philosophischen Denkens bewegt, dieses gemeine Bewufstsein 
aber in den Sprachformen seinen Ausdruck findet, so ver- 
mischte sich die Logik vollständig mit sprachlichen Untersu- 
chungen. Hierzu hatte wiederum schon Aristoteles Anregung 
gegeben, wie wir gesehen haben. In der Stoa wird die Sprache 
geradezu als ein wesentliches Prinzip des Denkens angesehen, 


*) Anal. post. I. c. 8.: ow icnv aqa rmv tpduqrmv ovlt 

iniOT^fATj aii* ovrt&g tSant^ xara av/ißißrjxos, ort ov 

avTov ictlv akXa Ttori xai nag (z. B. on rvp) ... ai 8i rmv noXXax^ 
^tvofuvtüv a7to$eiSeie xai dfCiCrtjfutit olav aeX^vrjg ixkairpsrng^ SrjXov 
fASv TOiaiS iiciVf asi eia^v, ^ 8' ovx nei, xara fUQOg $tciv. 
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während Aristoteles den loyog doch immer nur xara avfjiße-- 
ßt]x6gy nach zufälliger Beziehung^ mit dem Denken verbunden 
wissen wollte. 

Wie sehr die Stoiker eben nur den Geist ihrer Zeit dar- 
stellend und wie sehr sie einen unvermeidlichen Standpunkt 
einnahmen, sieht man nicht blofs daraus ^ dafs die späteren 
Peripatetiker nicht umhin konnten^ zunächst absichtslos man- 
ches Stoische einzulassend dann aber sogar absichtlich einen 
Syncretismus ihrer Logik mit der stoischen herbeizuführen; 
sondern noch viel mehr darauSd dafs selbst die Geschichte der 
nächsten Nachfolger Platons und Aristoteles nur den Uebergang 
von der Lehre dieser tiefen Denker zu der des Zenon und Chry- 
sippos und die Vorbereitung der letzteren darstellt. Schon mit 
Speusippos verfällt Platons Ideologie in einen flachen Empiris- 
muSd der das Universum durch einen classificirenden Nomina- 
lismus erfassen will. Nicht weniger verrathen schon die älte- 
ren Schüler des AristoteleSd Theophrast an der Spitzed Mangel 
an speculativer Kraft, Empirismus und ausführliches Eingehen 
auf die Verhältnisse des sprachlichen Ausdrucks. 

Blofsen Rückschritt aber ohne jeden Fortschritt darf man 
auch in Bezug auf diese Männer nicht behaupten. Was uns 
als Aussprüche von ihnen berichtet wird, klingt zuweilen ganz 
erbärmlich flach, und dennoch mufs man darin wenigstens die 
Ahnung eines Richtigen anerkennen. So hob Theophrast (s. 
Prantl S. 354.) die Zweideutigkeit des Wortes näv in allge- 
meinen Urtheilen hervor, indem es sowohl das begrifflich all- 
gemeine Wesen (dg xa&okov), als auch die Allheit der empi- 
risch Einzelnen bezeichnet. Dafs er mit dieser Unterscheidung 
das Leben und Wesen des allgemeinen Urtheils vernichtet habe, 
läfst eich, so lange nicht bestimmte Beweise aus der Anwen- 
dung, die er von derselben gemacht hat, beigebracht werden 
können, wahrlich nicht behaupten. Eher liefse sich annehmen, 
dafs er hiermit dem Empirismus habe entgegentreten wollen, 
der gerade auf dem Irrthum beruht, in der blofsen Allheit 
der Einzelnen sei das Allgemeine gegeben — ein Irrthum, von 
dem vielleicht sogar Speusippos nicht frei war; denn im Zu- 
sammenhänge hiermit könnte desselben Behauptung stehen, dafs 
wer irgend etwas definiren wolle. Alles wissen müsse, da nur 
der die unterscheidende Bestimmung eines Dinges anzugeben 
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vermöge, der die Merkmale eines jeden Dinges kenne. — Noch 
mehr scheint es mir eine anerkennenswerthe Sorgfalt begriffli- 
cher Empirie zu verrathen, wenn Theophrast das xa&' ainö 
vom y aixo unterschied, indem er jenes auf die wesentliche 
Bestimmung bezog, die einem Dinge zukommt, insofern es eioer 
gewissen Gattung angehört, dieses aber auf die specifische Dif- 
ferenz (Prantl S. 392.). Selbst wenn wir bei dem Beispiel 
des gleichschenkligen Dreiecks stehen bleiben, ist es doch nicht 
blofs spitzfindig, wenn gesagt wird, die Bestimmung, dafs die 
Summe seiner Winkel gleich zwei rechten ist, komme ihm 
nicht y avto, sondern schon xad'* avro zu. Aristoteles hatte 
mit Recht die specifische Differenz (diafpoQcc) von den unwe- 
sentlichen Bestimmungen (avfdßaßt^xora) scharf geschieden; 
indem er sie aber kurzweg zur ovaia zog, hat er ihr Verhält- 
nifs zu jenen und zum yivog in einer zu unbestimmten Weise 
gelassen, als dafs es nicht Mifsverständnisse veranlassen könnte. 
So beruht, um ein wichtigeres Beispiel zu geben, die Theorie 
des Aristoteles von der Sclaverei auf dem Irrthum, dafs er 
meinte, die Freiheit komme dem Hellenen y avro zu, da sie 
ihm doch xa&' avro zukommt. 

Wenn nun auch solche Distinctionen von Anderen oder 
auch schon von Theophrast zu sophistisch -rhetorischen Spie- 
lereien gemifsbraucht wurden, so hebt das ihren Werth an 
sich nicht auf. Wenn z. B. Theophrast, um den Werth seiner 
Unterscheidung in der eben angegebenen Bedeutung des näv 
zu zeigen, bemerkt, dafs Jemand, der recht wohl xa&okov den 
Lehrsatz von der Summe der Winkel des Dreiecks weifs, den- 
noch die Winkelsumme eines Dinges, weil er nicht welTs, dafs 
es ein Dreieck ist, nicht kennt: so mag das als leere Spitz- 
findigkeit erscheinen. Nur, denke ich, erhält die Sache ein 
anderes Licht, wenn wir beachten, dafs uns wohl manche Er- 
scheinung nur darum dunkel ist, weil wir nicht wissen, welche 
allgemeinen Lehrsätze, die wir kennen, zur Erklärung anzn- 
wenden sind. Es könnte Jemand die elektrische Kraft kenneni 
ohne den Blitz zu begreifen, weil er nicht weifs, dafs er in 
die Reihe der elektrischen Erscheinungen gehört. 

Der Richtung auf Empirie, wenn auch vielleicht auf die 
falsche Empirie des augenblicklich gerade Vorhandenen, das 
vvv, scheint auch die Rücksicht entsprungen, welche Eudemoi 
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der Betraohtang des Hart widmete. Ich kann es immerhin nur 
als ein wahres Verdienst erachten, dafs er die Logik durch die 
Hervorhebung der Existentialsätze erweiterte. Die Unklarheit 
des Aristoteles über die Bedeutung des iari haben wir kennen 
gelernt; und somit müssen wir sagen, dafs er den ontologi- 
schen Controversen vorgearbeitet, Eudemos aber vielleicht ge- 
rade, wenn auch fruchtlos, entgegengearbeitet hat. Hätte, um 
ein auffallendes Beispiel hervorzuheben, hätte Herbart von Eu- 
demos gelernt, oder hätte er daran gedacht (denn er am we- 
nigsten brauchte es erst zu lernen), dafs stSTi ein ogoq ist, 
selbst schon Prädicat: er hätte nicht die Behauptung aufstellen 
können, es liefse sich ein Schlufs schon mit zwei Terminis 
bilden: „wenn A ist, so ist B; nun ist A, also ist B*^; er hätte 
nicht übersehen, dafs in „ist** ein Terminus „seiend** steckt, 
welcher als dritter zu A und B hinzutritt. 

Doch genug der Apologie. Im Folgenden wollen wir uns 
die Ansicht der Stoa von der Sprache und ihren Verhältnissen 
verfuhren, soweit sie theils an sich von Interesse sind, theils 
Einflufs auf die Ansichten der folgenden Grammatiker gewon- 
nen haben. Eine vollständige Darstellung der stoischen Logik 
könnte sowohl denen, welche die Logik auf die Sprache grün- 
den, als auch denen, welche die Grammatik logisch bearbeiten 
wollen, als ein wahres Schreckbild vorgeführt werden. Da 
Prantl dies in seiner Geschichte der Logik genügend gethan 
hat, so halte ich mich dieser Aufgabe für überhoben. Nur 
die Frage möge hier beantwortet werden: Wenn jene stoische 
Logik vom Logiker völlig abgewiesen werden mufs, weil sie 
die logischen Verhältnisse nur nach der zufälligen, äufserlichen 
Sprachform bestimmt; und wenn der Grammatiker seinerseits 
sie nicht minder als ungrammatisch zurückweist, weil sie alle 
sprachlichen Verhältnisse nach einem ihnen fremden Mafsstabe 
b^rtheilt: was ist denn nun diese solchergestalt gebildete Dis- 
ciplin? Was gibt die Stoa, indem sie das Urtheil nach den 
Formen des Satzes bestimmt, den Satz aber doch nicht nach 
seinen rein sprachlichen Verhältnissen erfafst? oder indem sie 
die Schlüsse nach den Conjunctionen eintheilt, die dabei in 
Anwendung kommen, und die Conjunctionen nach ihrer Be- 
deutung im Schlüsse bestimmt? Die Antwort ist: diese stoische 
Disciplin handelt weder von der Sprache an sich, noch auch 
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von dem reinen, dem logischen, wissenschaftlichen Denken; 
sondern sie bewegt sich um das gemeine, alltäglich empiri- 
stische Denken, welches sich in den Sprachformen ausspricht. 
Sie will nicht Grammatik sein und ist es nicht; sie will Logik 
sein, ist aber nicht wahre Logik: so ist sie ein Mittelding zwi- 
schen beiden, eine Mischung von beiden und stellt die Formen 
des gemeinen, von der Sprache beherrschten Bewufstseins dar. 

Die Philosophie besteht nach stoischer Lehre, wie wohl 
schon früher von Peripatetikem und Akademikern ausgespro- 
chen war, aus drei Theilen, über deren Reihenfolge man aber 
in der Stoa nicht einig war. Zeno und Chrysippos, also der 
Gründer und der bedeutendste Mann der Schule, beginnen mit 
der Logik und lassen Physik und Ethik folgen. Die Logik 
zerfiel in Dialektik und Rhetorik. Ein erster Abschnitt der 
Dialektik bildete gewissermafsen eine psychologische Einleitong 
in dieselbe, genaimt to ogixdv eiÖog oder rd negi xavovm xal 
xgntjgicüv, ^der Abschnitt von den Begriffen, d. h. von den 
Quellen und Mafsstäben der ErkenntnlTs überhaupt.^ Dieser 
Abschnitt ist psychologisch, insofern hier die theoretische Thä- 
tigkeit und Entwickelung der Seele von Anbeginn bis zur Bil- 
dung solcher Erzeugnisse, welche Gegenstand dialektischer Be- 
handlung werden, verfolgt wird; er ist aber logisch, insofern 
hier zugleich und vorzüglich geprüft wird, ob und wie durch jene 
psychologischen Erzeugnisse wahrhafte ErkenntnlTs erreicht wird. 

Während Dialektik bei Plato das wahrhaft philosophische 
Denken im Gegensätze zur Sophistik bezeichnete, war sie bei 
Aristoteles herabgedrückt zur Disputirkunst. Bei den Stoikern 
kam sie wieder zu Ehren. Denn man behauptete (Diogen. 
Laert. VII, 48.): rov ydg aviov eiva^ og&cSg Staleyca&ai xai 
äiakoyi^ea&ai xai rov avrov ngog re tn ngoxeifisva Siakty^ii- 
vai xai ngog t6 hgtaxwfihvov anoxgivaa&ai, amg ifinetgov Suf 
kiXTixrjg dvögog eivai ^es ist desselben Mannes Sache, richtig 
besprechen und überdenken, und desselben Mannes, über einen 
Gegenstand reden und auf eine Frage antworten, was eben 
Sache eines in der Dialektik erfahrenen Mannes ist. Die Dia- 
lektik nämlich ist die Wissenschaft (ib. 42. ImoxriyLri xov 6g- 
&ü)g Suxkiyea&ai. mgi xäv kv hgiaxTqau xai dnoxgiou X6y(av) 
^sich richtig zu unterhalten über die in Frage und Antwort 
gegebenen Gegenstände^, was aber nichts anderes heilst als 


Digitized by 


Google 



279 


(ib. 42. 62. imarijfifi aktid'div xai ifßsvSüv xai ovSerigaiv) „Wis- 
senschaft yom Wahren und Falschen und Gleichgültigen.^ — 
Der Gegensatz der Dialektik zur Rhetorik ist ein doppelter; 
letztere nämlich ist die Wissenschaft (ib. tov ev Uyuv nagi 
mv iv du^oöig X6y(»v) „schön (aber nicht gerade richtig und 
wahr) zu reden über Gegenstände ^ welche im zusammenhän- 
genden Vortrage behandelt werden.“ 

Das Wort koyog, das schon von Heraklit mit principieller 
Bedeutung gestempelt war, das aber bei Platon und Aristoteles 
blols Rede, Satz, Rechenschaft, ausgesprochener Begriff bedeutet, 
wird von den Stoikern wieder aufgenommen, um ihren letzten, 
tiefsten Gedanken in dasselbe hineinzulegen: das die passive, qua- 
litätslose Materie belebende, in ihr schöpferische Princip, 6 d^aog, 
ist 6 koyog (ib. 134.); dieser alles durchdringende, das Wesen 
oder die Natur {(pvaiv) aller Dinge und des Menschen aus- 
machende koyog ist zugleich auch das allgemeine Sittengesetz, 
6 vofwg 6 xoivog (ib. 88.), und so im Gegensätze zur indivi- 
duellen Natur, ^ fiigovg (pvaig (ib. 89.), ist er 6 ogd'og 
koyog; während er aber in den Dingen als ihre Beschaffenheit, 
t^ig, erscheint, ist er im Menschen, d. h. in seiner Seele, und 
zwar in ihrem ijyafioyvcov, ihrem edelsten Theile, als Vernunft, 
vovg (ib. 139.). — Die Sprache aber, 6 koyog, ist die Offen- 
barung dieser Vernunft, was die Stoiker auch in dem Namen 
(pdüvi] ausgedrückt fanden; denn nach ihnen war die Etymo- 
logie dieses Wortes cpwg vov (Theodos. p. 16) *). 

Schon diese Grundansicht der Stoiker zeigt uns, was die 
Entwickelung im Folgenden noch deutlicher machen wird, dal's 
es in der Stoa noch weniger als bei Aristoteles eigentliche 
Grammatik gab. Gerade indem sie auf Heraklit zurückgehend 
die tiefe, aber unklare Philosophie desselben durch sokratische 
Dialektik erhellten, und durch den anaxagoreisch -platonischen 
vovg und den aristotelischen Zweckbegriff die cpvaig im koyog 
vertieften: schwand ihnen die Sprache als solche um so mehr 
aus dem Auge. Man darf nicht sagen, in der Stoa war die 
Grammatik ein Theil der Dialektik; sondern die Dialektik 

*) Mau ging so weit, za behaupten, im Menschen müsse auch die Ver- 
nunft da ihren Sitz haben, woher die Sünune hervorbricht, also im obem 
Theil der Brust, nicht im Kopfe. (Galenus, de Platon, et Hippocr. dogm. 
II. 4. angef. in R. Schmidt’s vortretnicher Schrift Qrammatica Stoico- 
rum. p. 18. n.). 
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stützte sich auf die Sprache. Abermals jedoch wird sich zei- 
gen^ wie trotzdem die Sache dazu triebe die Sprache noch 
mehr, als Aristoteles schon gethan hatte, von Dingen und selbst 
Begriffen zu scheiden. 

Factoren der Sprache und Eedetheile. 

Es ist ein nicht geringer Fortschritt in der Betrachtung der 
Sprache, den die Stoa schon dadurch gemacht hat, dafs sie der 
Sprache eine bestimmte Stelle in der Entwickelung der mensch- 
lichen Seelenthätigkeit angewiesen hat. Denn man wird doch 
wahrlich nicht sagen können, dafs dies schon von Aristoteles 
geschehen sei, weil er im Buche von der Seele, wo er vom 
Gehör spricht, auch den Schall und die Stimme behandelt 
Ja, indem er das Wort mit der Schrift zusammenstellt und 
beidd* als Zeichen ansieht, bekundet er die Ansicht, dafs die 
Sprache ganz eigentlich eine Erfindung ist. Dann kann sie 
freilich in der Psychologie keine Stelle finden. Die. Stoiker 
aber, wie schon bemerkt, leiten ihre Dialektik ein durch eine 
Darlegung der Entwickelung der Seelenthätigkeit; und läfst 
sich auch diese ihre Lehre nur sehr unvollkommen wieder- 
herstellen, so ist doch dies gew^s, dafs in ihr auch der Spra- 
che eine für die geistige Bildung bedeutsame Stelle zuerkannt 
wurde. 

Die Stoiker scheinen die Seelenthätigkeiten, so zu sagen, 
in niedere und höhere getheilt zu haben, indem sie jene unter 
dem Namen (pavraaia^ diese unter Stdvoia zusammenfafsten. 
Das Charakteristische der letzteren war die Sprache (Diog. 
Laert. VII. 49 ): ngoYiyzltai ydg rj cpavraaia, eld‘* 17 Sidvout^ 
kxkalr^Tixilj vndgxovaa' o ndo^ei vno q>avTaaiag, rovto 
kx(piQu k 6 y<p. Man verfolgte also die Seele in ihren Thätig- 
keiten von der einfachsten, sinnlichen, bis zum verständigen 
Denken, welches in der Sprache hervorbricht. 

Hier sehen wir aber nur, wie koyog in seiner Zweideu- 
tigkeit als ratio und oratio bestätigt werden mufste. Das Wesen 
des verständigen Denkens schien den Stoikern so sehr in der 
Sprache aufzugehen, dafs in der Dialektik selbst das Sprach- 
material, der äufsere Laut, seine Stelle fand. Nun liegt aller- 
dings in den eben angeführten Worten schon ein Gegensatz 
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zwischen Sprechen und Denken angedeutet. Die Stoiker dachten 
sich nämlich die Thätigkeit der Seele unter zwei Bildern. Das 
eine, vielleicht von Platon entlehnte, stellte die Seele vor als 
ein ursprünglich leeres Blatt, tabula rasa, wie man sagt, auf 
welches im Laufe des Lebens geschrieben wird. (Flut, de plac. 
philos. IV, 11): OTav y6wri&^ 6 äv&QWTtog, t 6 rjyefiov^ 
xov rrjg ^wxvg woTzep x^9^V£ hviQyüv (so bei Dübner; 

And. ;^aprM)v hvBQyov) Big anoyffacpi^v* elg tovto fiiav ixdary^v 
mv iwoiwv hva7toyQd(fBxav, Tlofaxog ök 6 r^g dvaygaipfjg 
TQonog 6 did xäv alc&TjaBcjv. „Bei der Geburt des Menschen 
verhält sich der Geist, wie ein Blatt Papier, dahin wirkend, 
dafs es beschrieben werde. ^ Zuerst schreibt die Empfindung, 
dann der Verstand, 17 Sidvoia, auf die Seelentafel. Nach einem 
andern Bilde ist das Thun der Seele ein Nehmen, Erfassen, 
hxfißdvBiv, xaxdXrjifjig , zunächst vermittelst der Empfindung, 
dann vermittelst des Verstandes, Xoytp (D. L. VII. 52). 
Sache der Sprache dagegen ist weder einschreiben noch ergrei- 
fen, sondern kxtpigBiv. Hierdurch aber wird die Sache, wie 
sie schon bei Platon und Aristoteles vorlag, nicht geändert. 
Denn nur in der Richtung der Thätigkeit sind sich Sprechen 
und Begreifen entgegengesetzt; der Inhalt in beiden ist der- 
selbe: änBQ kv iavxoig voovfABV, xcevxa Big x6 
(Philoponus ad Arist. anal. pr. Ven. 1536 c. LX bei Petersen 
p. 30), und wir sprechen also nur aus, was wir im Denken 
ergriffen haben: xd Sk vo?j/uaTa kxq> 0 Qixd (ib.). 

Betrachten wir aber die Factoren, welche nach stoischer 
Lehre bei der Sprache in Wirksamkeit sind, etwas näher, so 
tritt uns etwas sehr Auffallendes entgegen. Aristoteles und 
Plato nämlich kannten nur drei Factoren: Dinge, ngdyfiaxa, 
bewirken na&xjfiaxa xrjg fpvxfjgy Seeleneindrücke, und für 
sie beide ist das Wort, ovofia^ das Zeichen. Die Stoiker aber 
kennen vier Factoren: erstlich das Ding, rd kxxog imoxslfiB- 
»ov, TO imdQxov, heifst specieller als Gegenstand der Wahr- 
nehmung rd xvyydvov. Dieses erzeugt ganz allgemein, zweitens, 
eine tvvoict, Vorstellung in dem allgemeinsten Sinne. Aus 
den sinnlichen Vorstellungen entstehen theils ohne, theils mit 
Absicht und intellectueller Arbeit die höheren Begriffe. Die 
Stimme drittens, i} (pwvii, ist das Mittel zur Aeufserung, 
ixtfiguv, und ist insofern rd aij^aivov^ das Bezeichnende. 
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Was nun aber die Stimme bezeichnet^ ist nicht wie bei Aristo- 
teles die Üvvoia und vermittelst derselben das Ding; sondern 
dieses vom Laute Bezeichnete, t 6 ari^mvofievov^ ist ein vierter 
Factor^ ro Aexrdi/, auch rd n^äy^a genannt. Dieses Xexrov 
ist etwas fiicov rov re voT^fAaroq xai rov ngceyfiarog (Ammon, 
in Arist. de interpr. p. 100a 8. Br.); es ist ganz eigentlich 
und unmittelbar was im Laute Geistiges liegt ^ von ihm be- 
zeichnet wird, noch verschieden von der Anschauung, ivvoia^ 
welche das Ding in uns bewirkt. Daher lautet die Definition 
von Sprechen: rd voovfiivov ngdyfiavog arjfiaPTixrjv ngo- 
(figea&ai (pcjvtjv. (Sext. Emp. a. M. YUL i. e. adv. Log. B. 80.). 

Mit diesem Xbxtov, scheint es nun, hätten wir einen In- 
halt gewonnen, der ganz ausschliefslich der Sprachbetrachtung 
anheim fiele, ein geistiges Wesen, nicht blofs Laut, wiewohl an 
ihm haftend, und doch nicht Vorstellung, Gedanke, wie er der 
Dialektik und der realen Wissenschaft angehört. Dafs es ein 
Wesen sehr zarter, fifichtiger Natur ist, leuchtet ein; und da 
wir eben wissen, dafs gerade dieses Xexrov Gegenstand der 
Dialektik ist, so dürfen wir schon gar nicht mehr erwarten, 
dafs dasselbe die Grammatik als eigenthümliche Wissenschaft 
bei den Stoikern begründet habe. Es scheint auch kaum, als 
wären die Stoiker im Stande gewesen, das Wesen desselben 
genau anzugeben und festzuhalten; es schmilzt ihnen doch 
wieder bald mit dem votjfia, bald mit dem rvyydvov zusammen. 

Daher ist z. B. bei Sextus Empiricus doch nur von drei 
Factoren die Rede (adv. Mathem. VIII, 11.); ol and xijg JSroäg 
rgia (faoi av^vyeiv ccXkiiXoig, ro öt^fiaivofAevov xai ro atjfmT- 
vov xai ro rvyydvov wv atifjuxlvov fikv eJvai (p(avi^v^ olov rijv 
afifiaivofievov Si ai/ro ro ngayfia ro vn avrijg dfiXoth 
fxevov xai ov rjf^Big dvriXafißavofAB&a ry i}fiirigif nagv(pasra^ 
fjiivov Siavoi(f, ol Sh ßdgßagoi ovx hnatovai^ xaimg rijg (pa- 
vrjg dxovovrtg. rvyydvov Sh ro hxrog vnoxBifABVov, &cmg av- 
rog 6 JibDP. Hier ist das votjfia oder die (pavraaia (Begriff, 
Anschauung) nicht aufgeführt, weil es eben mit dem ngäypia 
oder Xexrov verschmolz. Dieses ist das, was der Barbar, der 
des Griechischen Unkundige, nicht erfafst, obwohl er den Laut 
hört. Es ist ro ry Siavoitf 7iagv(fiardu6V0Vy oder, wie es bei 
Diog. L. (VU. 63.) heifst, ro xard (pavraaiav Xoyixrjv vfpiard- 
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fuvov. Diese Stellen zusammenfassend^ müfsten wir sagen, 
das JaxTov sei ^ das in der vernünftigen Phantasie, oder im 
Verstände Vorhandene.^ Das ist ja aber eben weiter nichts 
als (pavraaiaiy votjcBig (ib. 51.), ivPürjfAava (ib. 61.); daher 
es auch nur aus diesen besteht und rd ix tovtwv (sc. (pav- 
taaiüiv) viftcrdfAevov (ib. 43.) genannt wird. 

Gehen wir jetzt ins Einzelne, so steigert sich noch rück- 
sichtlich des Xextov die Verwirrung. Denn es ist nicht kurz- 
weg einziger Gegenstand der einheitlichen Dialektik; sondern 
letztere zerfallt in zwei Theile: der erste handelt atifAai- 
vovra oder mgi (pcDv^g^ der zweite mgi rwv oijjiJiaivofJiivwv 
oder TÜv oder Xtxtm». Was aber in jeden dieser 

beiden Theile gehört, darüber herrscht Unklarheit und Wider- 
spruch. Keineswegs ist der erste Theil der Dialektik, wie der 
Name vennuthen liefse, blofse Lautlehre; sondern anfangend 
von dem Laute an sich wird hier schon von den Redetheilen 
gehandelt, ja schon von Sprachfehlern, von der Poesie, von Ge- 
sang und Musik, nach Einigen auch von den Begriffen, Ein- 
theilungen und Wörtern (ib. 44.). Im andern Theile, der vor- 
angegangen zu sein scheint (ib. 43.) ist von der Entstehung 
der Vorstellungen, dem Gesagten (AexreJv) und den Urtheilen 
(a^mfidtwv) die Rede, auch von den Arten und Gattungen und 
den Schlüssen, mit Einschlufs der Trugschlüsse. Diese unge- 
schickte Darlegung mag Schuld des Diogenes sein. Eine an- 
dere folgt bei ihm, die er wörtlich dem Diokles aus Magnesia 
entnimmt (49 ff.). Hier geht der Dialektik die psychologbche 
Einleitung voraus und der Abschnitt negi ^wvrjg ist der erste 
(55.). In diesem wird aber, auch nach dieser sorgfältigem 
Darstellung, nicht blofs von dem Laute geredet, sondern schon 
auch von den Redetheilen, den Tugenden und Fehlem der Dar- 
stellung, der Poesie, dem Begriff, d. h. der Definition, der Gat- 
tung und Art, der Eintheilung, den Eategorieen. Im zweiten 
Abschnitt handelt es sich um den Satz (AexroV), das Urtheil 
und den Schlufs. Hier ist aber auch vom Verbum die Rede, 
da dieses einen unvollständigen Satz bildet. Hiernach dürfte 
man vielleicht sagen, Gegenstand des ersten Theils der Dia- 
lektik sei das Wort und der Begriff, des zweiten Theils der 
Satz oder das Urtheil und der Schlufs gewesen; unter kexrov 
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aber sei demnach ein Satz und, wenn auch das Wort, denn 
doch nur insofern es Theil eines Satzes ist, zu yerstehen. 

Die Dialektik begann also mit der Betrachtung des äuf8e^ 
liehen Sprachstoffes, der fpatvij (ib. 55 ff.). Dieselbe wird dop- 
pelt definirt: ihrer Substanz nach ist sie ätjQ nenkr^yfAivog, aer 
ictus (Prise. I p. 537. T. I p. 9. Kr.); ihrem Begriffe oder 
ihren Accidenzen nach: rd tö^ov ala&tjtov axoijg^ suum sensik 
aurium, id est, quod proprie auribus (JLcddit (cf. Seneca Q. 
N. II, 6. 19.) ; dies ist aber vielmehr die Definition des Schalls. 
Treffender helTst es, die (pwvTj sei npsvfia Siarelvov äno tov 
riytfAOViXov (f dgvyyog xal yhatTrig xai rdSv oixetioy dp- 

ydvwv (Plut. de plac, philos. IV. 2L). Hier scheint das Wort 
Ttvev/Aa nicht ohne gern gesehene Zweideutigkeit gebraucht 
Neben dem gewöhnlichen concreten Sinne Hauch wird auch 
an den anderen, abstracten gedacht, nach welchem es gleichbe- 
deutend ist mit kviQyBia, Die sinnlichen Wahrnehmungen kom- 
men nach stoischer Lehre (D. L. VH. 52.) nur durch einen 
doppelseitigen Procefs zu Stande ; einerseits bewirken die Dbge 
in der Seele einen Eindruck, nmaoatv, wie Zeno es nannte, 
oder eine irBgoiwaig tpvy^g, eine Veränderung in der Seele; 
andererseits aber geht eine Wirksamkeit, nvev^a, kvkQyBia, von 
der Seele aus zu den Sinnesorganen''). Eben so scheint beim 
Lauten ein nvsvfia von der Seele in die Sprachorgane zu drin- 
gen. Nach Einigen ist das Tönen ein besonderes Seelen -Ver- 
mögen, oder ein besonderer Sinn, fiigog. Nach ihnen nämlich 
(Plut. de plac. philos. p. 898, e.) gibt es acht jukgrj der Seele; 
aufser den fünf ala&i^rcxdy nämlich dem ogarixov^ axovotixov^ 
oaffgrjTixov, yevartxov und äntixov noch das (p(avi]ux6vy das 
arngpauxov und endlich to riyBpLOVixov^ dep* **) ov retvra navxa 
kmxitaxxav ... (ib. 903a.) xrjg ^pvyrjg dvdxaxov pigog, to 
Ttoiovv xdg (pavxaciag xai xdg avyxccxa&iasig xai alödri- 
OBig xai ogpdg* xai xovxo koyufpov xaXovciv. 


*) Mag also nach anderen Stellen die ^vraaüi, die Sinneswahmehmung 
ein na&og iv rfj fffvxV tieifsen, und die SreQoüaa&s ^ytfiortxov immerhin 
xara nslaiv als ein Leiden, and nicht xara ivegyeuiv, thätig erfolgen: nie- 
mals ist das riyBfjkovvKov rein leidend, bei der höheren Thätigkeit aber am so 
weniger. 

**) jroiow rag favraaias heifst hier das fjyefioviKov ; anderwärts (Plot, 
pl. ph. IV, 12.) heifst ganz eben so das tpavraarov^ das wahrgenommene Ob- 
ject; denn, wie oben gezeigt, zur tpavxoQia wirken der Qeisi and das Object. 
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Die wahre Erzeugung der Stimme durch die Stimmbänder 
kennt man auch in späterer Zeit so wenig wie Aristoteles. 
Es heifst bei Galenus (de Hipp, et PI. II, 4. p. 233 ed. Kühn): 
nlrjTTOfiivtj vno raiv xard xov XaQvyya x^v6(}(av^ oiov 
VTTO Ttlijxrgtop tivcHp, ^ kxifvörjacg aijti^ (fOiPr^ yipttai ^der 
Hauch, von den Kehlkopf knorpeln geschlagen, wird Stimme.^ 
Um so weniger läfst sich bei Anderen Besseres erwarten. Plu- 
tarch sagt (de plac. philos. p. 902 a.) : inaödp di nXriy7j nptv^ 
fiOTt, xvftatovööai (sc. diga) und Seneca (Q. N. II, 6.): Quid 
enim e$t eox nisi intentio aäri$j ut audiatur linguae fortnata 
percussu. 

Die thierische und menschliche Stimme werden so geschie- 
den: jene ist drjg vno 6g/jiiig ninXriyuipQg^ diese aber ipag^ 
^gog xai dno dtapo/ag ixne^uno^ipt^. Jene erfolgt auf einen 
»natürlichen Drang“, diese ist » articulirt und wird vom Ver- 
stände ausgestofsen.“ Weil articulirt, ist sie auch buchstabir- 
bar, kyygdfifjiaTog^ litteralis, scriptilis (Diomed. II. p. 413.). — 
Es ist aber weiter zu unterscheiden zwischen koyog und Xi^ig, 
und zwar anders als bei Aristoteles: nämlich koyog öi kan 
(ftaVT] arjfiaPTixr] and Sutvoiag kxnefinopkvi], otov 'Hpkga kari^ 
die ki^ig dagegen ist blofs ffwvt} kyygdpjuarog oder ^pag&gog 
oiov 'Hfiigay und sie kann zwar bedeutsam sein, sie kann aber 
auch ohne Bedeutung sein, dariLiog, z. B. ßkirvgi^ axipSaxpog, 
Daher kann denn auch jede Rede, koyog, als angesehen 
werden, indem man vom Sinne abstrahirend, blofs die Aus- 
sprache der Laute an sich betrachtet, wie dies in der Laut- 
lehre und in der Metrik geschieht*). Es ist indefs für die 
vollständige Auffassung des Begriffs noch zu berücksich- 
tigen, was allerdings weniger in der obigen Definition liegt, 
als aus dem Beispiel hervorgeht, dafs koyog zum mindesten 
einUrtheil, Satz ist, aber nicht ein zusammenhangsloses Wort; 
dieses wird vielmehr genannt, wenn es auch wie ijfikga 
eine Bedeutung hat Die Theile des koyog, des Satzes, sind 
U^Big, Daher heifsen die Tugenden des Styls dgsrai koyov, 
nicht etwa Diese Tugenden beruhen aber zum Theil 

auf dem Gebrauch des einzelnen Wortes, oder, wie wir sagen, 


•) Ammon, in Arist de interpr. p. 99 a 20.: xad"* oaov fthf Trjv 

9mpoiw Xoyog imi, oaov 8i rr^ inayyeklav anlws Xein. 
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des Ausdruckes, der So wird die Klarheit, aa<pijvHa, 

definirt als yviogifKog nagiarwaa ro voovfievov „ein Aus- 
druck, welcher in allgemein bekannter, üblicherweise den Sinn 
darstellt.“ Ferner nginov Si iarv Xi^ig olxsia rtp ngdy^icm 
„das Geziemende ist ein Ausdruck, welcher der Sache ange- 
messen ist“ ; xaraaxivi^ Si kcri Xi^ig ixni(pvyvla rov ISuarifffiov 
„Gewählt ist ein Ausdruck, der von Gemeinheit frei ist“; ja 
selbst die Kürze: awrofiia Si iavt^ avrd td avayxata 

TtsQiixovoa ngog S^Xmaiv rov ngdy^arog, weil auch hierbei 
der Satz und seine Form nicht in Betracht kommt Fast oder 
ganz gleichbedeutend mit Xi^ig mag (pgdaig sein. Dagegen 
heifst es: aoXoixtOfiog Si ian koyog dxaraXXi^Xcjg awrerayfii^ 
vog, ein falsch construirter Satz, Xoyog (ib. 59.). — Da nun 
auch die poetische Darstellung wesentlich im sprachlichen Aus- 
drucke liegt, so wird auch der Unterschied von Prosa und 
Poesie nach dieser Seite hin als ein Unterschied der Xi^^ ge- 
fafst, und non]\m wird definirt: Xi^tg l^ptfAttgog rj ipgv&fiog 
fdera axBvrjg ro XoyosiSig ixßißrixvia „rhythmischer Ausdruck 
mit einer die Prosa übertreffenden Gewähltheit“; wogegen die 
noii^oig den poetischen Inhalt bezeichnet : orjfiavnxdv noitjfia, 
fiifitjaiv negiixov &elwp xai dv&gooTtBlwv (ib. 60.). — Endlich 
aber wurde die Verschiedenheit der Dialekte in der er- 
kannt (ib. 56.): SidXexrog Si kan Xil^ig x^xagayfiivri k&vixöSg 
re xal iXXfjvixaig rj noranrj, rovriori noid xard SuzXbx- 

rov, olov xard fiiv rijv *Ar&iSa &dXarra^ xard Si rrjv *IdSa 
rj^ig't} „Dialekt ist ein Ausdruck, der theils nach Stammver- 
schiedenheit theils allgemein hellenisch geprägt ist, oder ein 
landschaftlicher Ausdruck.“ 

Die ^igri, oder wie Chrysippos sagt, oroixtia Xoyov, die Re- 
detheile, sind die Xi^eig, und dagegen die rijg aroix^la 

sind die Buchstaben, rd Blxootrioaaga ygdfifiara (ib. 56.). Letz- 
tere sind die sieben Yocale, (fwviqBvra inrd, die sechs Mntae, 
d(f(ova, nämlich ß, y, S, x, n, r (ib. 57.). Wurden die Aspiratae 
zu den Halbvocalen gezählt? ( Sext. Emp. a. Gramm. 102.). 

Dem Unterschiede von Xoyog und Xi^ig oder (ptavf} ent- 
sprechen auch zwei Verba: XiyBtv und ngotpigBO&av. Nämlich 
(D. L. VII. 57. S. E. a. M. VIII, 80.): ngocpigovrcu fiiv ydg 
ai (fa)vai, XiyBtat Si rd ngdyfjiara, d S7] xai XBxrd rvy^dv^^ 

Sowohl dafs die Stoiker in Bezug auf das Sprechen vier 
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Factoren annehmen, als auch wie schwer es ihnen geworden 
ist, das isxTov weder mit der Vorstellung noch mit der Sache 
2 U verwirren, auch den BegriflF der Xi^tg festzustellen, alles dies 
geht auch aus einer Schrift hervor, die dem Augustinus zu- 
geschrieben wird: Principia dialecticae (ed. Venet. 1729. T. 1.). 
Dort wird definirt (c. 5.): Verbum est uniuscuiusque rei si- 
gnum, quod ab audiente postit intelUgi a loquente prolatum» 
Res est quidquid intelligitur vel sentiiur eel tatet. Signum 
est et quod seipsum sensui, et praeter se aliquid animo osten- 
dit. Loqui est articulata coce signum dare . . . Omne verbum 
Senat, sed quod sonat nihil ad dialecticam ... Quidquid autem 
ex eerbo non auris sed animus sentit, et ipso animo tenetur 
inclusum, dicibile rocatur. Cum vero verbum procedit, non 
propter se, sed propter aliud aliquod significandum, die t io 
eocatur. Res autem ipsa^ quae iam eerbum non est, neque 
verbi in mente conceptio ... nihil aliud quam res eocatur pro- 
prio iam nomine. Hier ist eerbum soviel wie f>ox articulata, 
d. h. Res vnrd doppelt definirt, einmal als ngetypa, 

einmal als tvyxavov. Das erstere Mal ist es dasselbe was di- 
cibile, nämlich kexTov*). Dictio aber ist wiederum 
als Einheit von verbum und dicibile oder res. Letzteres kann 
ja auch stillschweigend gedacht werden, wie es geschieht, be- 
vor es ausgesprochen wird. Ist es nun wirklich im Laute ge- 
äufsert, dann ist es dictio. Unser Verf. fährt fort: H<sec ergo 
guatuor distincte teneantur: verbum^ dicibile, dictio^ res. Dies 
entspricht nicht unsern griechischen Quellen. Die iwoia fehlt, 
oder vielmehr ist mit dem dicibile verwirrt, und dafür ist die 
li^ig zweimal da, als Laut, verbum, und als Wort, dictio. Nun 
erklärt sich unser Dialektiker noch einmal : Quod dixi rerbum^ 
et verbum est et verbum significat (eine doppelte Tautologie !). 
Quod dixi dicibile., verbum est^ nec tarnen verbum^ sed quod 
in verbo intelligitur et in animo continetur^ significat. (Sowohl 
hier, wie in der obigen Definition, hat er das griechische rd ty 
iiavoitf nagicpiaxapevov übersetzt). Quod dixi dictionem. 


*) Sen. ep. 117. video Caionem ambulantem; hoc sensus oatendit, animus 
credit; corpus est quod video, cui et oculos et animum intendi; dico deinde: Cato 
ombulat; non corpus quidem est, quod nunc loquor, sed enuntiativum quiddam 
de corpore, quod alii effatum vocant alii enuntiatum alii edictum. Andre, wie 
wir sehen, dicibile. 
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verbum esiy sed tale quo iam illa duo simul, i. e, ipsum fer- 
bum, et quod fit in animo per verbum, significatur. Hieraus 
ergibt sich, wie theils blofse (paivfi sein soll, aber eben 
darum wie die (fiovij selbst, doch zugleich, als bedeutsames 
Wort gebraucht wird. Quod dixi rem verbum est^ quod praeter 
illa tria^ quae dicta sunt, quidquid restat, significat e. c. Fac 
igitur a quodam grammatico puerum interrogatum hoc mdo: 
ffArma, quae pars orationis est?“ Quod dictum est „arm^^ 
propter se dictum est, t. c. oerbum propter ipsum verbum (also 
was wir eine Vocabel nennen): cetera vero quod ait^ „quae 
pars orationis est ", non propter scj sed propter verbum, quod 
„arma^j dictum est, eel animo sensa, vel voce prolata sunt. 
Sed cum animo sensa sunt, ante vocem dicibilia sunt. Cum 
autem propter id quod dixi prorupuerunt in vocem, dictionei 
factae sunt. Ipsum vero „arma^^ quod hic verbum est, cum 
a Firgilio pronunciatum est, dictio fuit ... ipsa vero armOy 
quae cum essent videbantur, nec verba (d. h. (ptavai) sunt, nec 
dicibilia (ngdypata, Xexta), nec dictiones — sondern 

res, ryyxdvovta. 

Es ist zum Verwundern, wenn man sieht, wie bei aller 
Mühe, die unser Stoiker auf die Scheidung verwendet, er den- 
noch nur immer verwirrt. Er wird auch späterhin nicht klarer. 
Er sagt (c. 7.) : Fis verbi est, qua cognosdtur quantum valeat: 
valet autem tantum quantum audientem movere potest. Porro 
movet audientem aut secundum se, aut seoundum id quod signir 
ficat, aut ex utroque communiter. 

I. Sed cum secundum se movet, aut ad solum sensum 
pertinet, aut ad artem, aut ad utrumque. 

a) Sensus autem aut natura movetur aut cOnsuetudine. 

a) tiatura movetur in eo quod offenditur (nämlich 
asperitate soni), si quis nominat Artaxerxem re- 
gem, vel mulcetur ^ nämlich lenitate), cum audil 
Euryalum. 

ß) Consuetudine movetur sensus, cum offenditur cum 
audit quiddam: nam hic ad suavitatem soni vel 
insuavitatem nihil interest; sed tarnen valent au- 
rium pcnetralia movere, utrum per se transeuntes 
sonos quasi hospites notos an ignotos recipiant 
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b) Arie ('nämlich grammatica) autem movetur auditor 
cum enunciato sibi verbo attendit quae sit pars ora- 
timis ('NB. obwohl hier vom cerbum die Rede ist, 
insofern es secundum se movet^ als blofse (pwvi]!), 
vel si quid aliud in his disciplinis^ quae de verbis 
traduntur, accepit. 

c) At cero ex utroque^ t. e, et sensu ei arte de rerbo 
iudicaiury cum id quod aures metiuntur^ raiio notat, 
et nomen ita ponitur; ui dicitur yyopiimus^ : mox ui 
aurem longa una syllaba et duae breves huius nomir 
nis percusserint^ animus ex arte statim pedem dacty- 
lum agnosdt. 

IL Sensumvero non secundum se^ sed secundum id quod 
significat cerbum mocety quando per verbum accepto 
signo animus nihil aliud quam ipsam rem intuetur^ cuius 
illud Signum est quod accepit: ut cum, Augustino nomi- 
natOy nihil aliud quam ego ipse cogitor ab eo cui notus 
sum» (Hier, wo man erwartete, es werde vom didbile 
die Rede sein, wird dieses sowohl, wie die Hwoia über- 
sprungen, und zum übergegangen, natürlich 

weil ersteres schon zu I b gezogen war). 

IIL Cum autem simul et secundum se terbum movet au- 
dientem et secundum id quod significat (dies soll 
also doch in Ib noch nicht geschehen sein!), tune et 
ipsa enunciatio (inayy^Xia) et id quod ab eo enundatury 
simul advertitur, Unde enim ßt quod non offenditur au- 
rium castitaSy cum audit: ventrcy pene bona por 

tria laceranerat^? Offenderetur autem si obscoena pars 
corporis sordido ac mlgari nomine appellaretur: in hoc 
autem sensum animumque utriusque (nämlich rei und no- 
minis^ deformitas offenderety nisi illa turpitudo rei quae 
signißcata est, decore verbi signißcantis operiretur, cum 
res eadem sity cuius utrumque cocabulum esty veluti non 
alia meretrix, sed aliter tarnen videtur eo cultUy quo 
ante iudicem Stare adsolet, aliter eo quo in luxuriosi 
cubiculo iaceret. Wir sehen zwar auch hier nicht, wie 
das Aexrdv von der ivvoia geschieden werden kann; aber 
wir lernen das Motiv kennen, das die Stoiker zur Un- 
terscheidung trieb. Da man nämlich dieselbe Sache mehr- 
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fach sprachlich darstellen kann, so mufs das kexrov ver- 
schieden sein von dem Dargestellten. Doch diese Dar- 
stellung führt nur zur Rhetorik, wie unser Dialektiker 
ausdrücklich hinzufügt, während Wahres und Falsches, 
die Aristoteles wesentlich und primär in der So^a fand, 
von den Stoikern gerade im Xbxtov gesucht wurden. 

Nach all dem dürfen wir mit Zuversicht behaupten, dafs 
in dem kexrov nicht etwa ein neu entdecktes Element liegt, 
sondern nur der entschiednere, und insofern klarere Ausdruck 
für die aristotelische Ansicht von der Sprache. Das kexrov ist 
nur das, was Aristoteles ra kv rf/ cpoovy, ai kv rtj (pcjvy xara- 
(pdöBis xai ctnocpdcBiq nannte, und was auch er von der dd|a 
noch unterschied. Der Unterschied liegt nicht im Inhalt (denn 
die Vorstellung und das Xbxxov haben denselben Inhalt), sondern 
in der Existenzweise, wie namentlich nach der Ansicht der 
Stoa der Fall sein muTste. Denn die Vorstellung ist ein Lei- 
den der Seele, ist die Seele selbst in einem bestinimten Zu- 
stande in Folge eines äufseren Eindrucks. Das Xbxxov aber ist 
kein vom Dinge auf die Seele geübter Eindruck, also etwas 
Andres als die ivvouz und und dennoch dem Inhalte nach 
dieser gleich. 

Redetheile, fiiQtj Xoyov, nahm die ältere Stoa vier an: 
ovofia, avvSeofiog und ag&Qov. Während also Aristo- 

teles alle Elemente der Sprache, die keinen logischen Werth 
hatten, als avvdeofioi^ Bänder der logischen Elemente, nämlich 
des ovofia und ansah: schieden die Stoiker die Prono- 
mina und den Artikel als äQ&ga von den übrigen Elementen, 
die allerdings die Function der Verbindung zwischen den Haupt- 
Redetheilen versehen. Ob diese, vier Redetheile von den Stoi- 
kern mit Rücksicht auf ihre vier Eategorieen aufgestellt wur- 
den, nämlich aQ&gov : xmoxBifÄBva^ ovofia : noid, : ndg 
Mxovxa, avvdBöfÄog : ngog xi nwg ^ovra (Schmidt 1. 1. p. 37, 
Petersen p. 226.) , das lasse ich dahingestellt Es kann nicht 
genügen, dafs solche Combination möglich ist; sie müfste als 
wirklich von einem Stoiker vollzogen nachgewiesen werden 
können. — 

Chrysippos vermehrt xd xov Xoyov axoiyBia (welchen Aus- 
druck statt ^igt} er eingeführt zu haben scheint, Galen, de Plat 
et Hipp. dogm. VlU, 3. p. 232. Chart), indem er das ovofm 
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theilte in ovofia^ nomen proprium^ und ovoua ngoG'ijyoQixov 
oder ngoatjyogia, nomen appellativum; jenes bedeutet eine ISiav 
noioxfiTct, olov JSwxgdtfjg, dieses eine xoi^xtiv noioTrjTa^ olov 
äv&Qwnog, tnnog. — bi hcti fiigog Xoyov arifiäivov davv- 
&crov xartjyoQfjfÄa, Verbum bedeutet ^eine unverbundene Aus- 
sage^; oder GToiyüov Xoyov änraTov, arjfjtaivov xi avxxaxxbv 
mgi xixog ij xivävj olov ygdcpo), Xiyo). Diese- letztere Defini- 
tion gibt sich durch den Terminus cxoiy^iov als von Chrysippos 
herrühread zu erkennen. Auf das gijua werden wir bald zurück- 
kommen. Denn da die Stoiker in der Definition und im Wesen 
des Verbum dessen aussagende Kraft besonders betonten» so 
behandelten sie dasselbe auch nicht in dem ersten Abschnitte» 
neg't (püivijg, in welchem die Wörter als vereinzelte besprochen 
wurden» sondern in dem anderen Abschnitte» negi ngayfjidxiüVy 
wo von den Arten der Urtheile gehandelt wurde. — avvStc^ 
§Aog 8i hcxi fiigog Xoyov anxtoxov, avvSovv xd fiigti xov Xoyov. 
— Endlich äg&gov Si koxi cxoiytiov Xoyov nxoixixov^ Su>gi^ov 
rd yivt] xäv ovofAaxuyv xai xovg dgid'fAOvg, olov 6 rj x6 oi al 
xd. Vergleichen wir die Definition der ag&ga mit der der crw- 
SiCfiOi, so sehen wir» dafs bei der Scheidung beider Redetheile» 
die vorher» wie bei Aristoteles, mit einander vermischt waren» 
erstlich die äufsere Form in Betracht gezogen war: die äg&ga 
haben Casus» die airvSeafioi sind unwandelbar; dann aber auch 
die grammatische Function» die für jedes der beiden durchaus 
verschieden ist; im Ganzen also lediglich grammatische Rück- 
sicht Schon hieraus ergibt sich» dafs die angeführte Definition 
. der äg&ga schwerlich aus alter Zeit stanunt. Ueberdies defi- 
nirt sie den Artikel in dem Sinne der Grammatiker» während die 
Stoa, wie wir sicher wissen (Apoll. Dysc. de pron.)» unter äg- 
&gov Artikel und Pronomina verstand. — Antipatros» im zweiten 
Geschlechte nach Chrysippos» schied als besonderen sechsten Re- 
detheil das Adverbium aus» das man vorher theils mit dem No- 
men» iheils mit dem Verbum zusammengefafst hatte» unter dem 
Namen fiiaoxfjg. Bei Diogenes Laertius» der eben diese Angabe 
macht» fehlt dennoch eine Definition der fieodri?^» was die Ver- 
muthung einer Lücke im §. 58 bestätigt 

Wenn wir schon überhaupt über die Philosophie» und auch 
über die sprachlichen Betrachtungen der Stoiker höchst lücken- 
haft unterrichtet sind» so kommt noch hinzu» dafs uns meist nur 
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ol ano tijg 2todq vorgeführt werden, ohne die verschiedenen 
Epochen der Schule zu berücksichtigen. Es versteht sich aber 
doch wohl von selbst, dafs die Stoiker, welche mit Äristarch 
und seinen Anhängern gleichzeitig lebten, sich über gramma- 
tische Dinge vielfach anders ausgelassen haben werden, als 
Chrysippos und seine Vorgänger. Darum scheint es gerathen, 
die nähere Darlegung der stoischen Lehre von den Redetheilen 
erst später zu versuchen, im Zusammenhänge und im Gegen- 
sätze der stoischen Ansicht zur alexandrinischen. Wir gehen 
also jetzt gleich zum zweiten Theile der Dialektik über, der 
das Aexrdi/, arjfjiaivofjisvov, ra ngdyfiata^ behandelt. 

Das XiXTov ist theils äkXinig, mangelhaft, d. h. dvandg- 
tiarov Hxov rrjy kxtpogdy einen unvollständigen Ausdruck ha- 
bend“, (D. L. Vn, 63.) z. B. ygdfpH, denn wir wissen nicht, 
wer schreibt; theils avxotBXig^ selbständig, d. h. dntjgTiCfiipr^p 
txov Ttjv ixcpogdv „einen vollständigen Ausdruck habend“, z. B. 
ygdcpH ^cjxgdrrjg. Die kXhntj XBxrd sind die xatfjyogi]fiaTa^ 
die Prädicate. Sie werden so definirt (ib. 64.) : iari di t6 xar- 
fjyogtjfia rd xard rirog dyogivo^evop, ij ngäyfia auxraxTov 
mgi Tivog tj nväVf wg oi mgi !AnoXX65(ag6v qxusi, tj Ibxtop 
iXkinig awtaxvov og&y nttiaet (dem Nominativ, casus rectus) 
ngog d^uüfiatog yiviöiv. Wir bemerken hier, dafs die oben 
mitgetheilten stoischen Definitionen des gijfia nichts Anderes 
sind, als die des xartjyogrjjAa, Diese beiden Ausdrücke unter- 
scheiden sich nur durch die Beziehung. Dasselbe Wort, wel- 
ches als Theil eines avrovslig kexrox oder als ein iXJUnig 
Xbxtov ein xartjyogrifia ist, helfst als fiegog Xoyov, ausgelöst . 
aus dem Zusammenhänge, als davvd'ezov, — Da nun der 

Infinitiv vorzugsweise die Form ist, in der das Verbum zusam- 
menhangslos als ^igog erscheint, so bedeutet auch be- 

sonders — obwohl nicht ausschliefslich — den Infinitiv. 

Wir erfahren über die Prädicate ferner (ib.): xai rd fiiw 
iari täv xarYiyogfjfidxup og&d (activa), a d* vnxia (passiva), 
a 5' ovdixBga (neutra). og&d fxiv ovv iaxi xd avpxaaaofiBxa 
fu4 tüv nXayltav nxciatwv^ (welche mit einem der obliquen 
Casus construirt werden), ngog xaxrjyogTjfiaxog yipsoip, olop 
dxovBi, 6g^, duzXiyixar vnxia 3* iaxi xd avvtaaaofiBPa xtp 
na&tjxix^ fiogltg (dies ist wohl die Präposition vno)^ olop 
dxovofiaif ogäfAai^" ovö^ega 3* iaxi xd fifiSBxigiag Ixopxa olop 
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(pgovitVy ntQinaxtiv ttvnmnov&ora (reflexive Causativa) Si 
iaxiv hv Toig vnxioig ävvnxta ovxa* kvsQyi^fiaxa Si iaxiv, olov 
xtiQBxaf ifiTzsQiixii iavxov 6 xeigo^Bvog. Die activen und 
passiven (og&ä und imria) Verba werden also nicht nach ihrem 
Inhalte^ sondern nach ihrer Constructionsweise bestimmt Die 
Termini og&d und vnxta wurden von der Gymnastik, dem 
Ringen euGehnt (Schol. Dionys. Thrac. p. 886.). Eine Defini- 
tion nach dem Inhalte ist uns bei Simplic. (in Arist. catt 
fol. 79 a. b. bei Schmidt p. 63., bei Petersen p. 232.) auf be- 
wahrt: xd OQ&d nagd xoig ^xmxoig kByofÄBva, ämg dgngog 
txBgov ginovaav ixu xifv xivtjaiv (also eigentlich: Transitiva) 
oder ^inovGav ro ndaxov und vnxia sind xaxd xrjv ngog 
TO noiovv axictv &e(jDgovfÄSva „welche gemäfs ihres Verhaltens 
sum Thätigen betrachtet werden.^ Die passiven Verba werden von 
den intransitiven eben dadurch, dafs sie in Bezug zum Thätigen 
und im Gegensätze zur TLätigkeit gefafst werden, unterschieden; 
das Leiden, mlaig hat insofern eine dvacpogd, oder oxictg^ oder 
üv^Bv^ig zur Thätigkeit, ngog rt)v nohiötv. Hierdurch erhält 
die obige Bestimmung nach der Construction erst ihren vollen, 
tieferen Werth und findet sich bei Simplicius so ausgedrückt: 
xd ftiw (sc* og&d) x^v ivigyBiav Big %xBgov avwxdxxovxa, xd 
Si (sc. vnxux) v(p' ixigov (dies ist die Erklärung, denke ich, 
des obigen na&t]xixfp f^ogitp) xrjv xixfjöiv iv x(p ndaxopXB aw- 
itgfioiovxa xal dvacpigovxa avxi^p ngog ixBgov, — Die ovSi- 
xBgay neutra, dagegen haben nicht blofs unsere Intransitivs, 
sondern auch die Reflexivs oder Media umfafst, wie i^Sofjuti. 
Denn sie haben die xa&agd noir^otgy die reine, auf nichts Lei- 
dendes bezogene Thätigkeit, und die xa&agd nsIaBg xrjv iv 
Tip ndaxovxi fAovov nBiatv nBgiBikfj(pvlaf das reine in dem Lei- 
denden beschlossene Leiden, enthalten. — Die dvxtnBnov&oxa 
sind weder unsere reflexiven, noch unsere reciproken Verba; 
es sind ^ darunter die transitiven und causativen Media verstan- 
den, welche beide in dem Beispiele vertreten sind: xBigofiat 
ich scheere mich, und ich lasse mich scheeren. 

Schon aus dem Angeführten geht hervor, dafs man nicht 
streng bei der Sprachbetrachtung stehen geblieben ist. Man 
hat sich aber, wie uns Simplicius (f. 84 d.) berichtet, noch viel 
weiter von ihr entfernt, und mit Bewufstsein hierüber : /7apa- 
xr^QBiv Si Sb$ xai noxB 6g&6v icxi xal noxB vnxBov xo ivig^ 
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ytjfjia 7 j Ttä&og • avrixa to fikv XvTcelv 6 q&6v röig noXXolg Äo- 
x«<, TO Sk Xtmeia&ai vnriov • ov äü tovto avfjißaivsi^ wötibq 
knl tov runvovTog xai rvnrofiivovj hvSix^rat^ yäg aü aw* 
eZvai TOV Xvnovvta, olov tov ano&avovTa viov, el kn ccvt^ Tig 
XvnolTo (Wenn also das XvnBia&ai etwa von einem ungerathe- 
nen Sohne, einem Feinde bewirkt wird, so ist es vnuov; aber 
das kann es nicht sein, wenn der Sohn gar nicht mehr lebt). 
ivSkyttai Sk xai fii^ Xvnsla&ai^ bI aga ^ (pavraaia noii]- 
Ttxov ovaa xai avTrj ahiov km/aivBi. (Dann wäre also wohl das 
XvnBta&ai> ein vnTU)v^ da es in Beziehung zur Phantasie als dem 
Ausgangspunkte der Thätigkeit gesetzt wird). Sk otuv xai 

navaafAkvov tov notovvTog naaxsi to ndaxoVy kmfiBvovorig Ttjg 
Sia&iOBwg, cog knl tov vno nvgog &BgfÄaivoiAkvov xai (abtol Ttjv 
dvaxoigrjaiv tov nvgog hi ndaxovTog to &BgfAaivBa&ai (das 
&BgfÄaivBa&ai hört also mit Entfernung der Ursache auf, ein 
vnTiov zu sein). Sittov ydg t 6 ndaxsiv, to fdkv rep noistv 
awrjgtrjfjikvov (dies ist das vnTiov), to Sk xard ttjv Sid&BOiV 
d'BfagovfjLBVov (dies ist die oben erwähnte xa&agd nBiaigy die 
zu den ovSkrsga gehört), laatg Sk xai kvrav&a ivSov awi^Bv- 
xrai TO noiovv^ rjroi ij (pavraöia 97 rd H^od&bv kyyiVO^BVOv nvg 
(d. h. die Intransitiva, die ein reines Leiden bedeuten, enthal- 
ten doch wohl ein Leiden, das nicht ganz ohne Beziehung zu 
einem Thuenden steht, und sind insofern doch Passiva). Toig 
ovv ngdyfAaaiVy dXX* ov xalg Xi^BOiv kv xy tovtcov kmxgioBi 
dxoXovü'Biv xaXov noXX?} Sk 17 nav xoiovreov k^sgyaoia nagd 
ToIg SSxmxoig (vrgl. Petersen p. 233. 226.). Nicht aus der 
Wortform, sondern aus anderweitigen, gar nicht mehr 

grammatischen Betrachtungen soll die Entscheidung über das 
vnxiov gewonnen werden, weil es eben nicht als rein gramma- 
tischer Begriff von den Stoikern gefafst wurde. 

Hier mögen die nrciaBig, casus, genannt werden, da sie 
wohl im Zusammenhänge mit den regierenden Verben bespro- 
chen wurden. 

Das Wort nxcSaig war den Stoikern von Aristoteles fiber- 
kommen; aber sie haben diesen Terminus völlig umgeprägt, be- 
schränkt und erweitert. Es bezeichnet einen Gegensatz zum 
Verbum oder Prädicat, welches ja auch in der Definition anxw- 
TOV genannt ward. Das ^fujc also hat nach der Stoa keine 
nxiioBigy wohl aber das Nomen und die ag&ga. Weiteren Um- 
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fang erhielt zwar die maiaic dadurch, dafs auch der Nominatiy, 
den Aristoteles kurzweg ovofjia nannte, als solche angesehen 
wurde. Dagegen lag eine abermalige Beschränkung darin, dafs 
nicht mehr die Ableitungsformen ntdatq genannt wurden; son- 
dern nur die vier Casus im heutigen Sinne hiefsen so*), mit 
AusschluTs des Yocativs, den die Stoiker als Satzform betrachtet 
haben. Der Nominativ hiefs oq&yi nzwatg oder Bv&eia, rectus; 
die obliqui, nXdyiai, hiefsen: ysvtxrjf douxyj, alrucTixil Der 
ursprfingliche Sinn dieser Termini ward bald vergessen. Der 
letzte derselben ist von Trendelenburg (Acta soc. Graecae Lips. 
Tol. I p. 123.) gewifs richtig erklärt: alxumxq, von altiatov 
verursacht, Wirkung (Aristot. Anal, post ü, 16. p. 98.) is erit 
coiut qui ad acHonis effecium indicandum raius est^ ut eutn 
non accuoatioum^ sed potius effectivum vel causatimm reddi 
opportueriL — Was die yivtxi] betrifft, so ist die lateinische 
Uebersetzung genitious gewifs eben so falsch, wie die der al- 
xutxtxri in accusatitus. Wenn Priscian (V, 13, 72.) generalis 
übersetzt und dies so erklärt: quod generalis esse videtur hic 
coiuSj ex quo fere omnes derieationes et maxime apud Grae- 
m solent fieri^ so wird es ffir diese Ansicht nicht an gram- 
matischen Autoritäten unter den Griechen gefehlt haben. Auch 
unsere Wörterbücher fügen dem Nominativ der Substantiva den 
Genitiv statt aller Declination bei. Nur stoisch kann diese An- 
sicht nicht sein. Ebenso wird die andere Erklärung, die Priscian 
anführt, verbreitet gewesen, aber schwerlich richtig sein : quod 
geim per ipsum significamus ^ ut: genus est Priami, Auch 
Schoemanns Ansicht (Höfers Zeitschr. f. Wiss. d. Spr. I. S. 79.), 
die nxüaig yevixi] sei der allgemeine oblique Casus, ist mir 
durchaus unwahrscheinlich. Dagegen meine ich, es dürfte kaum 
bezweifelt werden, dafs innerhalb der Stoa yevixov nur von yivog 
abgeleitet sein kann, und zwar von diesem nur in der Bedeu- 
tung von Gattung. Wie nun (das. II. S. 135.) hdyixov ovoua 

Wir haben gesehen, wie bei Aristoteles besonders das AdTerbiom 
nr^te hiefs. Nun soll erst Antipatros derjenige gewesen sein, der das Ad- 
▼erbimn sum besonderen Bedetheil erhob. Wie wurde denn nun vorher das 
Adverb angesehen? als nrcistgl Wenn also Chrysipp schon eine Schrift 
TW nivT» 7 iTtoe»a>v geschrieben hat, so waren diese fünf Casus wahrschein- 
lich der Nom., Gen., Dat. und Acc., und das Adv. Der Vocativ galt demnach 
den Stoikern nicht als Casus. Dies geht auch daraus hervor, dafs die Satz- 
form, welche noosayo^evriMOp Tt^ayfia hiefs (D. L. 7, 67.) eben der Vq- 
caüv war. 
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ein Name zur Bezeichnung des i&vog ist u. s. w., so ist nräai^ 
yevixi] der Casus zur Bezeichnung der Gattung. Um dies za 
verstehen hat man an folgende Redeweisen zu denken: raiv 
ovTüov ra fiiv kaxiv ayaö'd, xd 8i x. x. X. xal xuiv aya&cSy xa 
fiiv xd 8k X. T. A. Bei dieser Annahme liefsen sich auch 
Priscians Erklärungen als blofse Verflachungen des ursprüngli- 
chen Sinnes begreifen. 

Dafs bei den Stoikern auch der Nominativ als nxweig galt^ 
gab Veranlassung zu einem Streite mit den Peripatetikem, aus 
dem wir zugleich ersehen, dafs eben auch der Begriff nxoiatg 
in den beiden Schulen verschieden gefafst wurde. Die Peri- 
patetiker dachten sich den Nominativ, d. h. das ovofia, unter 
dem Bilde eines senkrecht auf der Ebene stehenden Stiftes; 
die Neigung und Senkung desselben zur Ebene stellt die ;rrw- 
aaig dar, die natürlich nXdyiaL sind. Daher heifst die Verän- 
derung, welche ein Nomen durch diese nxtiffaig erfahrt: TcXiatgy 
declinatio. Die Peripatetiker meinen nun also (Ammon, in 
Aristot de interpret. p. 104a. 26. Br.): xdg fikv äkXag xiaaa- 
gag (den Vocativ also mitgerechnet) alxoxcog Xiyo^tv nxtatsug 
8xd TO nanxiaxkvai dno xrjg av&aiag, xr^v 8k av&aiav xaxd xiva 
Xqyov nxäaiv ovo/xd^aiv 8ixaiov, dg dno xivog ntcovöav (8{j* 
Xov ydg 6xi ndaav nxdSaiv dno xivog dvoixigov xexay^ivov yi^ 
vaö&ai ngoai^xBi)] Hierauf antworten die Stoiker, dg dno xov 
voTjfjiaxog xov kv xp avvri ninxcoxev o ydg kv iavxoig 

Hyofuiev xov ^wxgdxovg voijfia 8i^Xdaa^ ßovXofisvoiy x6 2(tixgd- 
xrjg ovofia ngotpegofiad'a* xa&dneg ovv x6 avta&xv dtpaXky yga- 
(psiov xal ogd^ov naykv nanxtoxkvai xb Xkysxat, xal xr]V nxdoip 
og&^v kcyr^xivaiy xov avxov xgonov xal xr]V evd^slav ncnxe^- 
xkvai d^iovfiiBv dno xrjg kwoiag, og&j/^v 8k sivai Sid x6 dgyi- 
xvnov xijg xaxd xrjv kxcpdvrja^v ngo(pogdg. Dies hat man bis- 
her so verstanden (Schmidt p. 59.) : notiones cum certis vocibus 
indutae „ex raiione in orationem tanquam deciderint^, eam 
ipsam ob causam in nxdaeig s. casus commutantur. Wie etwas 
Spitzes, das von oben herab auf den Boden fallt und in ihm 
stecken bleibt, bald gerade, bald schräg steckt, eben so fällt 
der Begriff aus der Seele in die Rede bald gerade, bald schräg. 
Diese Auffassung ist nicht ganz genau. In obiger Stelle ist 
nicht vom Falle ex ratione oder aus der Seele die Rede; son- 
dern es heifst: dno xov voijpaxog oder xrjg kwoiag^ von dem 
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Begriffe her fallt die Wortfonn, ohne dafs gesagt würde, wohin. 
Angedentet wird allerdings, dafs das Innere ins Aeufsere fällt: 
o yag kv iavrdig . . . ngotpBQOfis&a, aber dies beweist 

nur, dafs schon im Alterthum der Sinn der Stoiker verflacht 
ward. — Die Sache wird sich wohl folgendermafsen verhalten. 
Ammonios theilt uns (1. 1.) nämlich noch eine andere Erklä- 
rung mit. Einige, sagt er, hätten ein gewisses allgemeines 
ovofia angenommen, yevixov n ovoua vnoni^sfjikvovg, xai an 
ixiivov mntwxkvai ro txaaxov ovofAa Xiyovxag. Diese Worte 
beweisen doch wohl, dafs wir uns hier in einer eigenthümli- 
chen Anschauungs- und Redeweise bewegen, in die wir uns 
zu versetzen suchen müssen, ninxta bedeutet: fallen, verfallen, 
sich ereignen, gerathen aus und in etwas, in eine Lage kommen. 
nxdjaig bedeutet also die Weise, wie etwas fällt, geräth und hat 
genau den Sinn unseres „Fall*^. Dieses bedeutet nur die Ver- 
wirklichung eines Allgemeinen unter besonderen räumlichen,, 
zeitlichen und causalen Umständen. Dies mag der Sinn des 
Terminus nxtoaig bei Aristoteles sein. Bei den Stoikern ver- 
tieft sich seine Bedeutung; nxüaig bezeichnet hier entschieden 
die einzelne Realität, auf welche wir stofsen (TtgoanlnxHv, 
xvyxccvHv), im Gegensatz zur allgemeinen Qualität, dvva^ig, 
ytvixov noiov. So heifst es (bei Petersen p. 83. Prantl 420.) : 
Xgvöinnog x6 fiiv yevtxov ridv vorjxov* x6 dk üdixov xai ngoß* 
ninxov rjdv ala&rjxov. In einer anderen Stelle (bei Petersen 
p. 73. Prantl 434.) heifst das, was dem durch die Qualität (nxä- 
ßig) bestimmten Dinge zustofsen kann, also die nähere Wir- 
kungsweise der Qualität: övfinxü^a, Sianxüfjta; so ist z. B. 
von der allgemeinen (pgovtjaig ein avfinxwjna das cpgovifÄwg 
negmaxBiv, das (fgovifitag SuxXiyBß&ai. Vielleicht erkennen 
wir nun auch den Grund, warum — was zunächst so grillen- 
haft erscheint — die Stoiker meinen, das Verbum habe keine 
nxciösig. Die Nomina sind eben die Benennungen der Quali- 
täten, noioxfjTBgy wie wir aus der obigen Definition ersehen ha- 
ben, und nxüjaig bedeutet die im besonderen realen Falle er- 
scheinende Qualität; die Verba dagegen bezeichnen die nuig 
'dyovxa, d. h. die Bestimmungen, welche im entfernteren und 
lockeren Zusammenhänge mit der artbildenden Qualität stehen. 
Daher tritt hier noch ein anderer Unterschied gegen Aristoteles 
klar hervor. Bei ihm ist das ovofia die wesentliche Sache, die 
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Casusformen sind zufällige Lagen des ovofia; bei den Stoikern 
sind alle Substantiva, insofern sie Einzelnes aussagen mdaeig. 
Daher wird dieses Wort gleichbedeutend mit ngoatjyoQia, wie 
xarriyoQTifAa mit pijiia: pijßia und Tt^ßofffjyogia bezeichnen zwei 
Arten der ki^tig; nvüaiq und xavrjyoptjfia sind die Bestandtheile 
des UxTov. So hat man es zu verstehen^ wenn es heifst ( Stob. 
Eclog. Phys. I, 13. 1. p. 332. bei Petersen p. 78.) rcSv Si ntoi-- 
aiCDVf ag ^17 npofftjyopiag xalovci, und dafs die Stoiker das 
ovofAa möSaiv genannt haben (Plutarch. Qu. Plat IX. init 
Ammon, ad Aristot. de interpr. p. 35.). Welche nähere Be- 
wandtniTs es mit dem obigen ysvixov ri ovofia hatte^ wissen wir 
nicht sicher. Es scheint aber^ als hätte man die einzelnen 
Nomina als die einzelnen Verwirklichungen, ntda^ig, des allge- 
meinen intelligibeln Nomens angesehen*). 

Sämmtliche Nominalformen also sind nrcicBigy die finiten 
Verbalformen sind xatriyoQrjiiaxa, ihre Vereinigung gibt ein As- 
xvov avTOTBXig d. h. einen Satz; aus der verschiedenen Natur 
beider aber ergibt sich eine verschiedene Fugungsweise der- 
selben zum Satze. Daher liegt die nähere Betrachtung des 
Satzbaues in der Darlegung der verschiedenen Arten der xccr- 
T^yoprjfiata oder der pijfiara, insofern sie sich in verschiedener 
Weise an die nrwaeig anschliefsen, cvvxdxTovrai. Die Stoiker 
haben nicht den Begriff der Rection (und mit Recht, denke 
ich), sondern nur den der Fügung, Gvvxa^tg. — Die Haupt- 
stelle über diese Eintheilung der xccxtjyopiifiaxa ,ist folgende 
(Porphyr, bei Ammon, in Aristot de interpr. 104 a 31.), die 
sich aber in aristotelischen Terminis bewegt. Porphyrios näm- 
lich überliefert xr^v rwv JSrmxCav Sidxa^iv nepl xüv xarr^yo- 
pov/Aivo)V ogcjp iv xaig Ttgoxdasaiv ovaav xoiavxt]v, x6 xar- 
ijyopovfiBvov Tixoi opofiaxog (d. h. stoisch Tixiiastag og&^g) 
xaxtjyogelxai (d. h. stoisch avpxdxxexai) tj ntviaBtog (d. h. stoisch 
nxoicBUig nkayiag), xcci xovxoiv ixdxBgop (d. h. werde das Ver- 
bum mit dem casus rectus oder einem casus obliquus verbun- 
den) i^xoi xiXBXOP koxip wg xaxTjyogovfÄBVov xai fdBtd rov vno- 


•) Priscian (V, 9. § 46.J; muht de hoc (sc, nominativo casu) dicunt, quod 
ideo Casus sit dicendus, quod a generali nomine cadant omnium specialium no> 
minativi. (ib.ü §.QS,): Nominativus tarnen sive rectus^ ut guibusdam plaeet^ 
quod a generali nomine in specialia cadit, casus appellatur, ut stilum quoque 
manu cadentem rectum cecidisse possumus dicere. 
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xufiivov (welches also sowohl unser grammatisches Subject, 
als Object^ sowohl Nominativ als ein anderer Casus ist) aii- 
ragxtg n^og yivtciv ano(fdvatwq tj iXXsnig xal ngogdijxTjg 
vog deofAivov ngog to ril^iov noiijaai xaTtjyogovfievov. av fiiv 
ovy ovofiaxog xarriyoQrj&kv anoipavaiv xatrjyogtjfjta 
ij üvfißafAa (Zusammenkunft, Fügung) nag airrdig ovofid^tTai^ 
ug TO mginaxüy olov JSwxgdrrig negmatBi. av di nidaBtag^ 
nagacvf^ßafia^ wgaVH nagaxdfuvov ttp öVfAßdfÄatiy xal ov 
olov nagaxatfjyogrjfjia, dtg t6 ^otafJiiXoiy olov JSoaxgd^ 
m futafUXii* TO fiiv ydg lAOtafAoXtlxav cvfißafAa, x6 Si fiixa- 
fiiXu ftagaavf^ßafia , ov SwdfAxvov ovofiaai (d. h. den Nomina- 
tiven) awxax&iv dnocpavciv igydaaa&ai^ olov JSwxgdxrig fioxa^ 
fUXu (ovdBfAla ydg xovxo dnotpavoig), dXX* oijxo xXiotv (d. h. 
Personalflexion) kmSi^ao&ai SvvdfiBvov, wg x6 neguiaxw, mgt^ 
ftanig, nigmctxü, ovxo fxexaoxtjf^ccxta&ijvai xolg dgi&fioig* üg^ 
ntg ydg Xiyo/usv, xovxq} fisxa^iXei, ovxo) xal rovxoig fiCxa/uiXei 
(es wird also ganz richtig, aber sehr irrational gesagt, dafs /usra- 
fiiXii ein Impersonale ist), xal ndXiv dv fiiv x6 xov ovofiaxog 
xoxriyogovfAOVov Siijxai ngog&i^xt]g nxdamg ovofioxog ngog x6 
ftot^aai dn6(pavaiVj iXaxxov 17 xaxfjyogrjfMa (cf. Apoll. 
Dysc. de synt lU, 31. p. 279.) Xiyexa$f wg i^ei x6 yiXel xal 
TO evvosi, olov nXdiwv (piXol' xovxtg ydg ngogti&h x6 xiva, 
olov äiwva^ noul wgiGfiivryv dnocpavöiv rr}v IlXdxwv /liwva 
(ftXü* dv 3i x6 xijg nxwaowg xaxi^yogovfABVov- x6 Stofjuvov 
iiigq, cwxaxO'ijvai nXayi(f nxwau ngog x6 not^aai^ dnotpav^ 
oiv, IXaxxov i] nagaavfjLßafjia Xiyovxag, wg xd fiiXoi^ 
olov 2wxgdxti !AXxißidSovg fAiXoT. xavxa di ndvxa xaXovoi 
gi^fiaxa (cf. Apoll, de synt. I, 8. p. 36. p. 31, 8. Bekk. III, 32. 
p. 295. p. 299, 27. Bekk. de Fron. p. 406 sqq.). — Wir er- 
halten demnach vier Classen von ^?]/Äaxa oder xaxtjyogiifAaxa, 
wenn wir beachten, dafs einige persönlich, andere unper- 
sönlich sind, und dafs jedes Verbum dieser Classe entweder 
als Transitivum noch ein Object verlangt oder als Intran- 
sitiv um kein Object hat. Das persönliche intransitive Ver- 
bum heifst avfißafAa oder vorzugsweise xccxfjyogrjfAa, z. B. So- 
krates geht umher; das unpersönliche Intransitivum heifst na- 
gaovfißafAa oder nagaxavr^yogrifAa z. B. es gereut den Sokrates; 
das persönliche Transitivum, welches zur Vollständigkeit des 
Satzes ein Object verlangt, heifst iXaxxov 1} xaxijyogtjina (oder 
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iKaxtov xanjyoQtjiaa) z. B. Plato liebt, nämlich den Dion; das 
unpersönliche Transitivum endlich heilst ihxtxov rj Ttagaavfi- 
ftafia (oder iXaxrov nuQacvfxßafAa) z. B. Socratem miseret^ 
nämlich Aldbiadis. 

Nach dieser Darlegung handelte es sich um eine Einthei- 
lung der Verba, nach Priscian (XVIII, c. 1. § 5. p. 1118. T, II, 
p. 109. Er.) dagegen um Constructiones, Ffigungsweisen. Beide 
Anschauungen mögen in der Stoa herrschend gewesen sein od^ 
wenigstens mögen spätere Grammatiker, die sich der Stoa an- 
schlossen, jene Eintheilung der Verba zur Eintheilung der Con- 
structionen benutzt haben. Priscians Bericht ist erst verstüm- 
melt und dann verwirrt worden. Nach ihm aber kommen wir 
zu noch einem Terminus: aavfAßaixa^ incongruiteu, nämlich 
quando ex duobus obliquis constructio fit, ut: placet mihi m- 
nire ad te, sive nominibus ipsis tanium seu cerbis hoc em- 
gentibus. 

Obwohl nach unserer Anschauungsweise bei der dargel^ten 
Eintheilung der xaxriyogijuaxa die Stoiker so nahe daran wa- 
ren, die grammatische Syntax zu bearbeiten, so haben sie es 
doch nicht gethan, weil es von ihrer Dialektik nicht erfordert 
ward. So berichtet uns Dionysius von Halikarnafs (De comp, 
verb. p. 5. Sylb.), dafs Chrysippos zwar mgl xijg avvta^ea^ 
xüv xov koyov jUBgaiv geschrieben habe, nur nicht in gramma- 
tischem oder rhetorischem Sinne, sondern in dialektischer Rück- 
sicht. Wie wir aber im Vorstehenden überhaupt aus der stoi- 
schen Dialektik diejenigen Betrachtungen hervorhoben, die später 
von den Grammatikern in die Grammatik gezogen wurden, und 
die sich in der That über die Sprache erstreckten, so wollen 
wir auch im Folgenden noch zusammenstellen, was in gleicher 
Weise theils die Sprache berührt, theils für die Geschichte der 
Grammatik von Einflufs war. 

So kommen wir zunächst zur Theorie der Tempora, für 
die nicht einmal in der Dialektik Raum war, die auch wohl 
von den älteren Stoikern nie mit Rücksicht auf die Sprachform 
zusammenhängend dargestellt war, die wir uns aber um so 
mehr zusammenlesen müssen, als in ihr, neben der Aufstellung 
der Casus, die bedeutendste Leistung der Stoiker für die Gram- 
matik vorliegt. 

Wie nämlich die Zeit auch von Aristoteles in seinen phy- 
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sikaliBGhen Schriften (Natural, auscult) betrachtet war^ so wurde 
sie von den Stoikern in ihrer Physik behandelt. Denn dieser 
Theil ihrer Philosophie umfafste aufser der empirischen Natur- 
wissenschaft, der Mathematik, Natur-Philosophie und Theologie 
auch noch die Metaphysik. Die Zeit galt als etwas Unkörper- 
liches zwar, aber doch als etwas an sich Seiendes, nicht blofs 
Äccidentelles : aaoi^atov xal xad-* avxo ri voovfiBPov ngayfia 
(S. E. a. M. X, 218. 227.). So ist nun die Zeit eine drei- 
fache: kvBöTwq^ naotpxrj^iivog und fiiXkatv (Diog. Laert. VII, 141.). 
Aus den Ueberlieferungen über die Philosophie der Stoiker er- 
fahren wir nicht mehr als diese Dreitheilung der Zeit, in wel- 
cher nicht mehr enthalten ist, als was schon Homer und He- 
siod wuTsten, nur dafs die Termini fixirt sind. Wenn aber Plato 
und besonders Aristoteles theils bei der Bestimmung des Seins, 
theils für die Auflösung der schon von den Eleaten hervorge- 
hobenen Schwierigkeiten der Bewegung die Zeit sorgfältig zu 
erwägen hatten, so war den Stoikern durch ihre eigenthümli- 
che Ansicht über die Causalitätsverhältnisse und Schlufsweisen 
eine besondere Veranlassung zur näheren Bestimmung der Zeit- 
verhältnisse geboten. Sie nahmen nämlich an, dafs die Ursache 
mit der Wirkung gleichzeitig sein müsse, und definirten (Sext. 
Emp. adv. Math. IX, 228.) : ahi^v kanv^ ov nagovrog yivBiai 
TO anoxkXBa^a, Da also die Ursache nur in Bezug auf eine 
vorhandene Wirkung zu denken ist, kann sie auch, als solche, 
der Wirkung nicht vorangehen (Pyrrh. hypot III, 15.): ro 
aUiov Tigog xi imdgxov xai ngog x6 aTtoxikeafia ov ov dvvaxat 
ngotjyBia&aT avxov wg aixiov. Und ebenso kann das Zeichen 
(rd Ofifieiov) mit dem aus ihm Erschlossenen nur gleichzeitig 
sein. Denn, heilst es (adv. Math. VIII, 254.) x6 öyi^biov nagov 
nagovxog dvat Sei atj/aelov. Wenn man nun aber meint, es 
müsse auch ein Zeichen auf Vergangenes schliefsen lassen (nagow 
nagigyrifjiivov atjfieiov), z. B. die gegenwärtige Narbe auf eine 
frühere Wunde («l ovkijv iyei oixog, ikxog ^oyi^xev ovxog), wie 
auch auf Zukünftiges, z. B. die Verwundung des Herzens auf den 
noihwendig erfolgenden Tod ( el xagSiav xixgiaxai ovxog, dno- 
Saveixai ovrog) : so wird von den Stoikern entgegnet, dafs hier 
zwar die Thatsache an sich eine vergangene und zukünftige ist, 
dals sie aber als eine erschlossene im Verhältnifs zum Zeichen, 
aus^ dem sie erschlossen wird, ein aus Gegenwärtigem erschlos- 
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senes Gegenwärtiges ist: äiX kan ta xal ta fiiX^ 

Xovva, to fiivToi arjfUiOV xal at]fjuia)r6v xav Tovroig Ttagov 
TtagovTog karlv iv t« yäg np ngotkgq) T(p „6l ovlrjv ov- 
rog, f[kxog iayrixtv ovvog^ to fikv %kxog yiyovev tjSrj xal nag- 
fpXf]XBVf TO di f^lxog kaxv^kvat tovtov a^lwfjta xa&eatrjxog kv- 
köTTjxBv mgi yeyovoTog nvog XeyofiBVov %v r« t^ 
diav rixguitat ovtog, ano&avslxai ovxog^ 6 fiiv d'avaxog 
jtiilkai, TO Si anod'avtla&ai tovtov ä^icj/LLa kviaxtixav negi 
piXXovTog Xsyofisvov. Da das Zeichen überhaupt nur ein Ge- 
dankenwesen (voi^Tov) ist — denn nicht als Thatsache ist es 
Zeichen^ sondern nur als ein im Gedanken Bezogenes — so 
ist auch nicht die Thatsache als solche^ sondern nur das auf 
das Zeichen gegründete Urtheil zu beachten^ und dieses ist ein 
gegenwärtiges. 

Man begreift leicht^ wie solche Ansichten und Streitig- 
keiten überhaupt zu genauer Erwägung der Bedeutungen der 
Temporalformen führen konnten, aber nicht eben so leicht, wie 
sie zur Aufstellung des folgenden uns als stoisch von den Gram- 
matikern überlieferten Systems der Tempora führen muTsten. Es 
waren nämlich folgende Benennungen der Temporalformen bei 
den Stoikern üblich (Bekk. Anecd. II, p. 891. Priscian. VIII, 8. 
§. 39.) : sie nannten das 

Präsens kveaTÜTa nagaxarixov (sc. ;|fpdyoT), 
das Imperf. nagcpxtjf^kvov nagaxaTtxov, 
das Perf. kvBOTCüTa avvTBkixov^ 
das Plusqpf. nagpxw^^^ avvTeXucov. 

Statt owtbXixov gebrauchte man auch rikBMV. Statt nagara- 
Tixov sagte man auch ctTBXrj. Yarro kannte dieses System und 
weist wiederholt darauf hin (IX, 32. 96 — 101. X, 33. 47. 48.), 
indem er erinnert^ dafs es zwei genera oder divisiones verbo- 
rum gibt, das infectum oder inchoatum und das perfectum, de- 
ren jedes drei tempora hat, nämlich praeteritum, praesens imd 
futurum. So hat er offenbar die stoische Ansicht angenommen 
und sie auch auf das Futurum ausgedehnt^ obwohl er die com- 
binirten Namen praesens infectum und praesens perfectum, prae- 
teritum infectum und perfectum, futurum infectum und perfe- 
ctum niemals gebraucht, sondern dafür bestimmte Verbalformen 
setzt; z. B. pungo, pungebam^ pungam] pupugi, pupugeram,j)u^ 
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pugero, die drei ersten Formen als infecta den letzten als per- 
fectis entgegenstellend. 

Nun ist es auffallend^ dafs in den oben aus Sextus citirten 
Stellen nicht gesagt wird^ und riTgoDtai. seien keine 

Tiagipxw^vcc, praeterita, sondern zwar avvTshxüy perfecta^ aber 
doch kvBarijTa, Also der avPTahxog, selbst der kvsfftwg, galt 
auch den Stoikern als naQtpxrifiivog. Ueberhaupt aber führt 
keine einzige Angabe darauf^ dafs die Stoiker zwischen actio 
und tempus unterschieden, jene als vollendet und unvollendet, 
dieses in seiner Dreifachheit genommen imd nun beide Verhält- 
nisse mit einander verflochten hätten. Dann würden sie sicher- 
lich auch das Futurum doppelt erfafst haben. Priscian bemerkt 
aber auch ausdrücklich (VIII, 8. §. 39.) : quod accidit ipsis rc- 
hus quas agimus nomen ietnpori ipsi imponimus^ praeteri^ 
tum imperfectum tempus nominantes^ in quo res aliquacoepit 
geri, necdum tarnen est perfecta^ ohne hinzuzufügen, dafs An- 
dere solches Zusammenfassen von tempus und res oder actio 
nicht billigten. Es wird aber auch überhaupt nirgends gesagt, 
dafs zwischen den Stoikern und den Alexandrinern wegen der 
Tempora Streit geherrscht habe; letztere aber haben entschie- 
den jene doppelseitige Auffassung der Tempora nicht gekannt. 
Nur dafs die Stoiker andere Namen für die Tempora gehabt 
haben, wird gelegentlich bemerkt; nicht aber, dafs sie den Sinn 
derselben anders bestimmt hätten. Aus ihren angeführten Be- 
nennungen geht mm zwar hervor, dafs sie zwischen nagdraoig 
und awtiXeia unterschieden haben müssen. Dasselbe thut aber 
auch Apollonios Dyskolos. Einerseits rechnet er das Perfectüm, 
gerade wie wir auch die Stoiker thun sahen, zu den nagtpx^- 
fiivuiv Siaq^ogalg (de adv. p. 534.) ; andererseits aber bestimmt 
er dessenungeachtet den Sinn dieses Tempus gerade wie die 
Stoiker (de synt. lU, c. 6. p. 205.): otv ov nagtpxw^^'^^ 
riXsiap atjpaivBi, T7]V yB kveaTcHaav. Wie er hier zugleich 
der stoischen Terminologie sehr nahe kommt, so auch, wenn er 
das Präsens (p. 253, 3.) kvBarwg nagaxBivopBvog nennt, und 
ausführlicher, den vorstehenden Ausdruck gewissermafsen er- 
klärend (p. 251, 23.): xaxa rov ivBCTÜra nagaxBivo- 

pBvog. Nun sagt man: „Würde er diesen Gedanken (über das 
Perf.) weiter ausgeführt haben, so hätte er auf den Schlufs 
kommen müssen, dafs die Vollendung in der Vergangenheit 
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durch das Plusquamperf., die Vollendung in der Gegenwart 
durch das Perf. bezeichnet werde, dieses also kein Präteritum, 
sondern ein Präsens sei^ (Skrzecka). Hätten aber die Stoiker 
diesen Gedanken ausgeführt gehabt, wie würde ihn Apollonios 
übersehen haben I 

Hiernach sehe ich keinen Grund, den Angaben des Scho- 
Hasten (Bekk. Anecd. II, 891.) geradezu zu widersprechen*), 
um so weniger da Priscian völlig mit ihm übereinstimmt, der 
freilich auch erst gegen 500 p. Chr. gelebt hat. Nach diesen 
beiden wäre die Theorie der Stoiker folgende. Die sind 

theils aTslelg, theils avprekixoif entsprechend den infectis und 
perfectis Varrons. Diese beiden Arten aber stehen gar nicht 
parallel, sondern sie liegen alle in der einen Linie der Zeit, 
und die beiden genera oder modi temporum (nicht etwa actio- 
num oder gestorum) bei Varro, nämHch die infecta und per- 
fecta entstehen durch eine Theilung dieser Linie (ex divi- 
sione)**). Auf der einen Hälfte lagen die xQovoi aieküg 


*) Der Bericht des Scholiasten, ^ratpavov, lautet: Tov ivBox^oL (sc. 
naq oi JÜTioinol iveffr^ra 7t a^arar ixov o^^orrai, oti Tta^^ 

rslpsrcu xal eie fieXXovra* o yag Xiytov y^noiw** xai ort i 7 toir}ae rt ifufoivu 
xai noiiQirei, tov 8e Tta^arattxbv Tta^' rjfAiv 7t aQtpxV Ttaqaxa- 
Tixov' b ya^ keytov ,fi7toCovy*\ oxt ro TtXiov iTroiTjoer, if^alvetf ovn» 
8i 7t eTtXrjQOJxeVt aXXa Ttotrjoei fieVf iv oXiycp 8 b xQOvi ^ ' ei ya^ rb Tta^itj' 
(livov TiMoVf rb XeiTtov oXiyov, o xal TtqoeXriipdiv Ttoirioet riXeiov 
qfXqxbra rbv f,yey^a(pa** os xaXelrat (sc. Tta^^ Tta^axel^ievoe 8ia to 

TtXrjalov ^%eiv Ti]v üvvriXetav rije ive^^eiae. b rolwv iveortoe xai Tta^- 
Tcertxye cbe dreXeie dfjufxo avyyeveie» 8io xal role avrolg ovfMxpwvote x^nnojL^ 
olov jfTVTtroif irvTtrov**. 'O 8e Tta^axeifievoe xaXeJrcu iveardbe awreXtxoit 
TOvTOv be TtaQcoxrjfievoe b vTfe^avvreXtxog (das soll heifscn: b 8e vTteQCW- 
rdXixoe Tta^* rjfilv xaXelrat tov awreXtxov Tta^ryxVf^^^)* kxitre- 

qoe TeXeUoe TtaqiqxV'^^^t avyyevele xal role ;ifa(>axTJ 7 ^i<rT«xoiff aroixeioie x^~ 
fievot Tole avToie tpalvovraif olov Teryfa^ krervipeiv, dig^eq b „iTtoiow'* 
TtXeov ^x^i TOV Ttaqtqxvi^ov 7t qbe rbv ,,7roM5“, ovreo xai b 7 tenotrptet¥ 
Ttqbe rbv ,f7te7toiTjxa*\ 

**) Die dunkle Stelle Varrons, die aber noch die ausführlichste über un- 
sem Gegenstand ist, lautet so (IX, 96. 97.): Primum guod aiuntj. anahgitu 
non eervari in temporibus, cum dicant legi, lego, legam et sic similiter aUaj 
nam quae sint ui legi perfectum 8ign\ficare, duo reliqua lego et legam m- 
choatum (was liegt denn hier gegen die Analogie vor? darüber später): »• 
iuria reprehendunt, Nam ex eodem genere [er] ex divisione t ) idem verbum, quod 

t) Annot Mueller: i, e. ex ea divisione, qua verbum in/ectum distinguitur a 
perfecto, — Hermannus Schmidt, Doctrinae temporum verbi Graed et La- 
tini expositio historica, p. 15. et coniunctio tollenda; nam genus signifi- 
cat alterutram ipsius illius divisionis partem; et verba ex divisione tarn 
arcte sunt cum aniecedentibus coniungenda, ut genitivi tantum potestatem 
retineant nihilque aliud significent, quam si dictum esset a Varrone ex 
eodem genere divisionis. 
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oder nagatcnixoly auf der anderen die tiXuoi oder avpreXucoL 
Wä 8 nämlich so verderblich für die Theorie der Tempora war, 
das lag darin, dafs man an ihr seine metaphysische Weisheit 
bethätigen und zeigen wollte. Unfähig, sich in die naive An- 
schauungsweise der Sprache zu versetzen, wollte mau in die- 
selbe die Philosophie hineintragen, auf die man sich so viel 
zu gute that, und von der man keinen Augenblick abstrahiren 
mochte. Msm wuTste von der Zeit; naturalUer iMtabili eolf>u 
tur moiu, et pars eins tarn praeteriit^ pars sequitur (Prise. 1. 1.). 
Das hatte man, mittelbar oder unmittelbar, von Aristoteles ge- 
lernt (Natural, auscult IV, 14.): to piv yag avtov (sc. rov 
XQovov) ykyovi xai ovx ian, rd äi piXlei xeti oimu) iavi. ix 
di TovTHüP xai 6 antigoQ xai 6 äti XapßavopBPOg ygovog cvy- 
xurai (d. h. die Zeit überhaupt und der jedesmal angenommene 
bestimmte Zeitabschnitt). Instans auiem individuum est^ quod 
vix Stare potesi (ib.). Gerade aber von dieser unfafsbaren Ge- 
genwart, dem vvp, dem kveanog, ging man bei der Betrachtung 
der Tempora aus: Praesens tempus proprie dicitur, cuius pars 
praeieriit, pars futura est (tov vvp to pip tt ysyovog ’iara^, 
TO di piXXop ib. VI, 2. rot; iviOTäTog ygovov rd pip nagfp- 
XftO&aif TO 3i piXXeip Xiyovaiv so. oi JSTmxoi Plut. de com- 
mun. not. c. 42.). Ctm enim tempus flucii möre instabili vol- 
talur cursu^ oix punctum habere potest in praesenti^ hoc est 
instanti (ib. 10. §. 51.). Ergo praesens tempus hoc solemus 
(Ucere, quod contineat et coniungat quasi puncto aliquo iunr 
cluram praeteriti temporis et futuri, nulla üUerdsione inier- 
eemente (ib. §.52.); rd 3k vvv iari awkx^ia xgopov* avwix^i 
yag tov xQOVov tov nagsX&ovTa xai hoopevov xai oXisg nigag 
XQOVOV ioTi' ioTv yag tov pkv ogyh tov 3k reAevn; ib. IV, 17, 
Man nahm also für die Sprache statt der strengen augen- 
blicklichen Gegenwart, des ivearojg axagtalog (Aristoteles : vvv 


ntmptum eti, per tempora traduci (sic codd., tema duci conj. Herrn. Schmidt^ 
potestj ut ditceham, diteo, ditcam, et eadem perfecti, sie didiceramj di~ 
dieero ... Item illud reprehendurU quod dieamus amor, amaborf amatue 
tun; nofi enim debuieee in una terie ttnum verbum esse duplex^ cum duo sim~ 
pUcta essent, Negue ex divisione si uniusmodi ponas verba (dies der klarere 
Aofdrack (ür das obige ex eodem genere . . . sumptum est), discrepant inter se ; 
■««1 mfe4^ omnia simpUcia similia sunt, et perfecta dupUda tnUr se paria in 
emnibus Perbis ut haec: amabar, amor, amabor; amatus eram, sum, 
ero. 

20 
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x«^* ccvto), eine ausgedehnte, einen nXanxog (Aristoteles : vw 
xa&' %TBQov), welche selbst zu beiden Seiten des eigentlichen 
Jetzt liegt (k(f' ixdtsga nagaxsifisvog T(p xvgiwg vvp) und in 
sich selbst Vergangenheit und Zukunft einschliefst. Diese Zeit 
hiefs nagaranxog^ imperfectum, inchoatum. Sie liefs 

sich nun aber unterscheiden, je nachdem der gröfsere Theil 
derselben in die Vergangenheit oder in die Zukunft fiel (Maxima 
igitur pars eius^ sicut dictum est^ t>el praeteriit, tel futura est. 
ib. §. 51.). In letzterem Falle war sie kveanog nagarccuxo^, 
praesens imperfectum (ib. §. 39. 52.), im ersteren ntxg- 
nagatarixog f praeteritum imperfectum (d 
^knoiovp^ nXkov rov nagwxtjukvov Tigog rov SchoL). 

Mitten im Schreiben eines Verses bedient man sich des Prä- 
sens Imperfectum und sagt scribo versum; bricht man aber 
beim Schreiben ab und läfst den Vers unvollendet, so sagt 
man scribebam versum im Präteritum Imperfectum. — In 
gleicher Weise läfst sich aber auch die Zeit, die vor diesem 
nagaratixog, imperfectum, liegt und tkluog oder awr^lixog 
heifst, doppelt auffassen, je nachdem sie der Gegenwart nahe 
oder fern liegt. Habe ich nämlich den Vers jetzt erst vollendet, 
so sage ich scripsi im kvearwg rkkiiogy habe ich ihn aber 
längst vollendet, so sage ich scripseram im uagtpxr^f^kvog 
rkXeiog *). 

So bildeten nun bei den Stoikern die vier Zeiten : kvearwg 
nagatartxog , nagcpj^^uivog nagararocog, kveatuig ovvtiXixog, 
nagtgxw^^^g (fvptsXixog eine fortlaufende Linie von der Gegen- 
wart in die ferne Vergangenheit. Wie verhielt sich denn nun 
aber zu derselben das Futurum? Und ist es wohl denkbar, 
dafs die Stoiker den Aorist gar nicht beachtet haben sollten? 
War auch ihre Betrachtung der Zeit wesentlich eine metaphy- 
sische, so wurde diese doch auf die Sprachformen gestützt; 
und bei so eingehender Betrachtung der sprachlichen Zeitfor- 
men konnten sie unmöglich den Aorist übersehen haben. Und 
wenn nun der griechische Scholiast, indem er die stoische Lehre 
von den Zeiten darzustellen verspricht, auch vom Aorist redet, 


*) VgL Priscian 1. 1. §. 53., wo das Iinperf. und daa Perf. vom Praesenf 
abgeleitet werden, vom Perf. aber daa Pliiaqnamperf. 
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und wenn er letzteres thnt, obwohl er zuvor sehon vom Aorist 
nach dem Sinne der Grammatiker gesprochen hat: warum sollen 
wir nicht glauben, dafs er die Theorie der Stoiker richtig mit- 
theile? Würden sich die Grammatiker nicht tausendmal den 
Stoikern gegenüber gerühmt haben, dafs sie den Aorist ent- 
deckt, der jenen entgangen gewesen sei? 

Uebrigens stimmt auch hier wieder der griechische Scho- 
liaet*) mit Priscian überein, und wir dürfen beide durchein- 
ander ergänzen. Hiernach ist anzunehmen, dafs man die vier 
oben genannten Tempora, die beiden atiXuq und die beiden 
xiXtioi zusammengefafst habe als finita; und dafs 

man der Bestimmtheit (^Siaadff tjaig) der Zeit die äoQiaria ge- 
genabergestellt habe, eigentlich in doppelter Form als 
fihog do^iöTog und als ftiXXojv AoQiarog. Da aber die Zu- 
kunft an sich schon unbestimmt ist, und es keine bestimmten 
Fnturformen, kein fiiXXMv ättXi^g und fiiXX(ov gibt, so 

genagte der Name ^kXXwVy und so war es auch nicht nöthig 
die doQKStia naQ(^ripiivov besonders zu benennen, und ihre 
Form konnte kurzweg dogtaxog heifsen. So war nun 6 fiiXXoiv 
aus seiner Reihe, die es mit kveardg und nagippjfAivog bil- 
dete, herausgerissen, ohne doch entschieden als dogiaria der 
beiden arsAeig angesehen werden zu können; der Aorist da- 
gegen stand den beiden awralixoi gegenüber. 

So blieb die Theorie der Tempora in der Stoa durchaus 
inconsequent, theils weil man theoretisch alle Bestimmtheit der 


Es heifst nämlich unmittelbar nach der (S. 304.) angeführten Stelle 
weiter: *0 Si ao^unog xara r^v aoQiCtiav /uXXo^& üvyytvrii, ds ya^ 
tüv ro nochv rov fuXXorros ao^iarov, ovrar tov „inoitjva** ro 

tov rov roivw r^ ao^iorqf didofuvov yiverai itaqa- 

»tifiivoi (d. h. raXeioe dpearcjs), olov ffinoirjva ^ ,tnenolfjxa**’ rov 

„TfaXai** n^o^Bfio^jvov b v7te(^ovvrdiMi09 yirercu, olw ^yinoirjoa naX^** 
^ ttiTttTfOiTixBtv**, aXX* dTtsl xai rovro ro „naXat** do^^arov, bei avr^ 
^^otvifuiv rov btOQiOfibv rov Ttooov, olov »f^c^o 3vo ircjv, Tt^o itevre, Tf^o 
Hai inavaßaßrjHbra. rtf Se fiaXXovri butodtpfjoa rov nooov r^g 
X^cecißg b naqa roig l4rrtxoig Mr* bXiyov fidXXtoVf olov ße^QOJoereu, 
otrai, Tian^^arai. dbqtorog ad dxXrj^ itQog dvribiaaroXriv rov na^^ai- 
fuvov xai vna^owreXiHOVf b^t^ovrav rov xQbvov rftrjfutf rov fUy rb 
9vwoov(iavov fiovrog^ ov Xaybfjiavovt rov oi vTte^owreXixov rb ,,7raAa«“. 
£i bd rig djtOQTfOeiey ntag b fidlXoiv^ rov fidXXovrog^ dooiariav^ i^^tav^ ov xa- 
Xairai fUlXtov doQiaroSj tarco na^a nbbag i%o>v r^v Xvatv. b ao^orog dn 
opai^OBt rtbv bqt^ovrtov ei'^rai, rov be /adXXovrog dbg /ndXXovrog ovbar 
dxddtiro' n^g ovv rb (irj rad'ev ifuXXev dvai^aiad’cu bia r^g aoQunlag; 

20 * 
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Zeit von dem Verhältnisse zur Gegenwart abhängig machte, theils 
weil man sich durch die thatsächlich vorliegenden Formen irre 
führen liefs. Denn einerseits ist das Futurum exactum unvoll- 
ständig entwickelt und ist wahrscheinlich den Stoikern, die we- 
der Attiker, noch Atticisten waren, gänzlich entgangen. An- 
dererseits aber drängte sich in Bezug auf die Lautform die 
scheinbare Analogie zwischen dem Futurum und Aoristus der- 
artig hervor, um diese beiden Formen eben so zusammenzu- 
fassen, wie das Präsens und Imperfectum, das Perf. undFlua- 
quamperfectum. 

Mag auch die vorstehende Darstellung insofern nicht ganz 
richtig sein, als sie nicht genau den ursprünglichen Sinn 
der Stoiker trifft, sondern nur den vielleicht schon ein wenig 
durch die Grammatiker unbewufst modificirten: so scheint mir 
doch, hätten die Stoiker (wie man in neuerer Zeit gemeint 
hat), in entschiedener apriorischer Construction tempus und 
actio unterschieden, jenes dreifach, dieses doppelt gesetzt: sie 
würden sich durch den Mangel einer doppelten Futurform nicht 
haben abhalten lassen, ein fiiXkiav nagaraiixog und ein 
zikeiog zu construiren. Umgekehrt: haben sie dies nicht gethan, 
so beweist dies, dafs der Parallelismus der Namen ivearug na- 
QaTaTixog und iifsardg riXeiog u. s. w. ein rein zufälliger, aus 
der Empirie absichtslos entsprungener ist, der auch eben darum 
nicht bemerkt ward und auch nicht einmal hinterher eine Con- 
struction veranlafste, weil die Thatsachen einen weiter fortge- 
setzten Parallelismus nicht begünstigten. 

Im Lateinischen lagen die Thatsachen viel günstiger. Na- 
mentlich bei den Verben mit reduplicirtem Perf. und beim Pas- 
sivum schied sich eine doppelte Reihe von Präsens, Präteritum 
und Futurum, eine vollendete und eine unvollendete, dafs Varro 
es nicht schwer hatte, dieses Verhältnifs zu bemerken. Einer- 
seits aber hatte er es auch nur empirisch beobachtet und auf- 
genommen, ohne sich der ratio, die in demselben liegt, be- 
wufst zu werden; andererseits aber rühmt er sich dieser seiner 
Beobachtung in einer Weise, welche doch wohl zeigt, dafs er 
sie nicht von den Stoikern entlehnt hat (X, i7.) : In hoc fere 
omnes homines peccant, quod perperam in tribus temporibus 
(nämlich legOy legi, leg am) haec verba dicunty quam propor- 
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tione eolunt prammiiare *). Man wird doch nicht meinen, 
fere omnee homines bezeichne nur die Alexandriner mit 
Ausschlufs der Stoiker, oder nur die Römer, denen vor Varron 
die stoische Theorie unbekannt geblieben sei. Ja, mir scheint 
im Gegentheil, da jene Zusammenstellung von lego, legi, legam 
nur von Römern, und zwar Anhängern der alexandrinischen 
Schule, ausgegangen sein kann, von Stoikern aber getadelt sein 
muTs, so wollte V^arro mit dem fere omnes homines aus- 
drücklich alle grammatischen Parteien in Rom und in der grie- 
chischen Welt einschliefsen. Ihnen allen hatte er etwas ganz 
Neues zu sagen. 

Wir haben hier ein schönes Beispiel von dem Einflüsse 
der Sprachformen auf die Theorie. Wie aber würde wohl Pri- 
scian Yarrons Eintheilung so unbeachtet gelassen haben, wenn 
er sie klar ausgesprochen, sei es bei ihm oder bei einem Grie- 
chen, vorgefunden hätte ! Und so kann die Theorie, welche auf 
einer Scheidung und Combination der Bestimmungen der actio 
und des tempus beruht, nur als der neueren Zeit angehörig be- 
trachtet werden, kann höchstens als stoisirend gelten. 

Wir kommen nun zu den verschiedenen Satzarten, in deren 
Darlegung zugleich das enthalten ist, was wir Modi nennen. 
Denn genau genommen kennen die Stoiker den grammatischen 


*) Es ist bei der oben (S. 304.) schon citirten Stelle 0^, 96.) bemerkt 
worden, dttfs man nicht einsehe, inwiefern bei der Zusammenstellnng von 
Ugoj legam die Analogie vermifst werde. H. Schmidt (1. 1. p. 15.) meint, 
es werde getadelt, dafs das Perf. nur eine Form habe; legi^ das Infectnm 
aber zwei: lego und legam. Dies scheint mir ganz unberechtigt. Ich meine, 
an legi^ Ugo, legam hat man nichts getadelt; diese Formen hat man ganz 
in Ordnung gefunden. Aber, behauptete man, nicht alle Verba zeigen diese 
Analogie, wie legere sie zeigt, z. B. nicht didici, discoy diacam; kurz, 
man Termifste die Analogie, quor dispariUter in tribus temporibua dicantur quae- 
dam (nicht alle) verba (X, 48.). Unsere Stelle (IX, 9b.) ist also so zu ver- 
stehen. Wenn man die Temporalformen nach der üblichen Methode von legi, 
lego, legam zusammens teilt, so vermisse man häufig die Analogie; denn 
quae sint ut legi, die Formen, welche dem legi entsprechen sollen, bedeuten 
das Perfectum; die welche dem lego, legam entsprechen, das Infectnm. Nun 
müssen, setzte man fälschlich voraus, Perfectum und Infectnm gleich (analog) 
gebildet sein, wie bei legere der FaU ist, häufig aber nicht zutrifft. Jene 
Voraussetzung nun will Varro corrigirt wissen. Nicht zwischen Infectum und 
Perf. darf die Analogie gesucht werden, sondern nur zwischen den drei Zeiten 
des Infectnm unter sich und des Perf. unter sich. Wenn sich dieser Sinn nur 
mühsam in die vorliegenden Worte fügt, so bedenke man, wie der Varronische 
Text und St^l beschaffen ist. 
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Begriff der Modi eben so wenig wie Protagoras (S. 133.). Nicht 
um Yerbalformen^ sondern um Arten der Sätze handelt es sich 
im Dienste der dialektischen Betrachtung des Urtheils. Die 
Frage bleibt durchweg die: wie verhalten sich diese Satzarten 
zum Wahr- oder Falschsein. Es wird sehr vielfach und subtil 
unterschieden. Auch die Lehre von den Schlüssen gehört in 
diese Betrachtung. Denn (Diog. L. VH, 63.) kv fih ovv rolg 
kXXiniöt XexTolg xitaxrai ra xarrjyoQi^fiata, iv Sk rolg avTors- 
Xiai ra a^tojfiara xai oi ovXXoytCfioi x, r. X, Eine Darstellung 
dieser Satzlehre könnte nur zu dem Zwecke ausgefahrt werden^ 
den Logikern und Grammatikern, welche Logik und Grammatik 
mit einander vermischen, die eine auf die andere gründen, ein 
Schreckbild vor Augen zu stellen. Dieser Mühe sind wir nach 
Prantls Geschichte der Logik (I, S. 440 ff.), wo diese Lehre 
mit bitterer, aber nicht ungerechter Kritik dargelegt ist, fiber- 
hoben. Daher sei in Kürze nur Folgendes erwähnt. 

Es wird definirt (Diog. L. VII, 65. 66.): a^iwfjia Si kariv 
o hCnv aXYi&kg ij ipsiSog, oder ngayfAa exvtottXlg anotfavxofV 
oaov k(f iavT(p * oJov rjfiiQa kari, /iiwv mQinat^t. lavofiaatat 
Sk TO a^ivDfia dno tov tj d&itüa&at* oyotQ Xiycnv 

r^juiga kativ, d^iovv Soxel t 6 rj^igav Hvm, ovarig fiip ovv 
tiiiigagy dXti&kg yiyv^rm ro ngoxetfievov d^ia)f4a, ovatjg Ji, 
%fjevSog. Dies schon charakterisirt den stoischen Standpunkt 
gänzlich. Von dem d^icoua, welches die Grundlage der Be- 
trachtung bildet, werden unterschieden: kgcirr^^ia Sk kort noä- 
yfia avTOT^Xkg ^kv, wg xai ro d^lio^a, alrrjTixov Sk dnoxgiamg, 
olov dgd y rjfikga kaxi\ xovvo d’ ot;r€ dXri&kg kaxiv ovxe yjevSog. 
nvöfia Sk kaxi ngäypia ngog o avfißoXixwg (d. h. durch Nicken 
oder Schütteln mit dem Kopfe, durch ja oder nein) ovx Harw 
änoxgivBcO-ai wg knl xov kgwx7]^axog. Frage ist z. B. „wohnt 
hier Dion?** Erkundigung aber: nov oixel Jtuv; worauf man 
nicht etwa mit vai antworten kann, sondern kv x<pSB xontp. — 
Aufserdem führt man auf: den befehlenden Satz (ngogxaxnxov), 
den beschwörenden (ogxixov, z. B. Hoxco vvv xoSb yctJa), den 
verwünschenden (dgaxixov, z. B. II. 3, 300.), den betenden 
(evxxtj^v n. 7, 203.), den voraussetzenden (vTto&Bxixov, z. B. 
vnoxBiad-o) xriv yijv xkvxgov Blvai xijg xov rjXiov a(palgag), den 
erklärenden Qx&bxixov, z. B. Harw BvO'Bla ygafifirj tjSb'), den 
anredenden (ngogayogsvnxovy z. B. ^/ixgeiSt] xvSiaxB, ava^ dv- 
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j4yafABfjivovy Das ofioiov a^lcofiau umfaTste 

wohl mehrere Unterarten. Bei Sextus (adv. Math. VIII, 73.) 
heifsen die hierher gehörigen Sätse nk^hva ij a^iwfiata, und 
demgemaTs werden sie auch definirt: o ixfpogdp Ü^ov 
uauxfjv nuQa rivog fjtoQiov nksovacfiov rj nd&og H^co nintti 
Tov /ipovg TÜv d^mfAdruiVy also nXtovaCov r^g dnoifdvaewg. 
Hierzu gehören der Verwunderungssatz {xfaviAaavixov z. B. dg 
ÜQiafiidfjaiv ii4q>BQyg 6 fluvxoXog) und der beschreibende (a(p- 
ijpjuauxov, z. B. xalog y* d naffdevoiv), der tadelnde Satz 
(rd t//exrixdv), der zweifelnde (ImtTtoQfjuxop z. B. dg' fori avy^ 
ytvig Ti kvnt] xai ßiog). 

Die d^uü^ava sind nun theils einfach (anXd)^ theils nicht 
einfach (ovx dnkä). Letztere sind (Diog. L. VII, 68. rd aw- 
mm d^uiifiaTog Siffogovfiipov ij ditw/udrwv) solche, 
, welche entweder aus einem zweimal gesetzten Satze oder aus 
mehreren Sätzen bestehen^; z. B. el r^fiiga kcxiv^ rifAiga tanv 
oder el rifjtiga fori, <puig fon*). Die dnkd aber sind die, 
welche nicht ovx «nd. Auf den nicht einfachen nämlich 
beruht die ganze Schlufslehre; die einfachen aber werden nur 
in Vorbereitung zu ihr betrachtet. Sie werden nun weiter in 
folgender Weise eingetheilt. Nach ihrer logischen Qualität sind 
sie: verneinend (dnoqatixov, z. B, ovyi iativ), als Un- 
terart den durch doppelte Verneinung bejahenden Satz um- 

fassend (vTiBganocfatixov ä' foriv dnoqarixov dnoifanxov, olov 
ovyi Vfiiga ovx for/), läugnend (agv^rixov, avvBOxog dgvrjxixov 
fiogiov xai xaxtjyogijuaTog^ olov ovSsig mgtnaxBl), entblöfsend 
oder beraubend (orsjgijrfxdv, kx axBg?^xtxov uogiov xai d^id- 
fiaxog xaxti dvvafiiv aus einer beraubenden Partikel oder Sylbe 
und einem eine Fähigkeit oder Kraft aussagenden Urtheile be- 
stehend, olov d-(fUdv&gu)n6g iaxiv ovxog')^ endlich bejahend 
(xarr//opixoV). Letzterer ist nach seiner logischen Quantität 
oder nach seiner Bestimmtheit: entweder bestimmt (wgiafMivov 
Sexi Emp. adv. Math. VIII, 96. auch xaxayogBvxixov genannt 
Diog. L. VII, 70. z. B. ovxog rngmaxBl) oder unbestimmt («dpi- 


*) üeber die Schreibung dupogovfievov statt des handsohr. Siof,, wie 
&ber den Sinn dieses Wortes s. Prantl, Gesch. d. Logik I, S. 446. Durch die 
Parflllel>8teUe Sext. Emp. adv. Math. VIII, 93. wird Bitpoqovfuvov erklärt als 
9k kafißctpofuvov. 
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6rov z. B. T/ff mginarü) oder mittel (^iaov z. B. är&gomog 
xd&rjtai, 2wxQ(iTt]s xdd^tjrat). 

Das zusammengesetzte oder nicht einfache Urtheil ist ent^ 
weder hypothetisch (avvrjfifiivov), durch die Conjunction ei ge- 
bildet und eine Folge (d:xoAoi;i9*/a) ausdrückend (z. B. ei ijfiiQa 
iati, (pdig Han) oder nagaavvri^fdvov durch inü gebildet und 
nicht nur eine Folge, sondern auch die Wirklichkeit des ersten 
Satzes ausdrückend (z. B. kmi 17 /iepa iari, (f üg Hanv); der Vor- 
dersatz heifst Tjyovitevov, der Nachsatz krjyop, — oder copu- 
lativ (^avfjiTiBTiksyfiivoVt z. B. xai ijtiioa hati xai cpüg tan) — 
oder disjunctiv (öie^evy^ipov, z. B. fjrot rjfiiga kariv ^ 
tanv); im Gegensätze zu den ersteren, welche eine avpiym 
ausdrücken, enthält dieses eine Siatgsatgy eine wechselseitige 
Ausschliefsung (rd tregop rüv d^itüfidnap \pBvSog BiPat) — 
oder causal (alrtüSsg) z. B. Sion rjuegct iari, (füg iaup — 
oder vergleichend (Sutaacpovp rd ^dklov xai rd tjttov) z. B. 
ftäklov oder ('^riop) r^fiiga iatlv tj pv^ tanv. 


Wesen und Schöpfung der Sprache. 

<PtaBt, v6/it(py &iaBi, — Etjrmologie. 

Die Frage vom Wesen der Sprache im Allgemeinen ward 
auch nach Aristoteles noch erörtert, und zwar in gleichem Mafse 
mehr auf das Einzelne eingehend, als die Sprache immer mehr 
ein hauptsächlicher Gegenstand der Dialektik einerseits und 
grammatischer Einzelforschung andererseits ward. So begnügte 
man sich denn nicht mehr damit, blofs ihr Wesen überhaupt, 
ihre Beziehung zu den Dingen oder zum Gedanken festzustellen; 
sondern man wollte sich nun auch ihre Entstehung klar ma- 
chen. Ihr Verhältnifs zum Menschen, zur Subjectivitat ist die 
Seite, von der jetzt hauptsächlich die Frage verstanden wird. 
Diese Wendung aber nahm die Frage in Folge des Umschwungs 
in dem griechischen Bewufstsein mit und nach Aristoteles, — 
die Folge des üebergewichts, welches die Subjectivitat über das 
Objective erlangt hatte. Wie bildet der Mensch das Wort, so 
dafs er verstanden wird? Daran fand jetzt die Betrachtung 
ihr Interesse. 
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In der alexandrinischen Zeit tritt der Terminus auf; 
wann und wo zuerst, weifs ich nicht Den Uebergang von 
v6^(a zu bildete doch wohl Aristoteles. Bei ihm heifst 

es (Rep. IV [ vulgo YII] c. 4. p. 1326a.): d vofiog rd^ig xig 
iaxi und umgekehrt, (das. III, c. 16. 1287 a.) ij ydg xd^ig vd- 
fiog, wie denn auch Eth. Nicom. V, 10. p. 1135 a 10. qwau 
und xd^Bi einander gerade so gegenübergestellt sind, wie sonst 
rf V6$t und vofKp. Da man jetzt nicht mehr das Product als 
solches, die fertige Sprache, die vorhandenen vouoi, vorzugs- 
weise im Auge hatte, sondern die Thätigkeit, welcher jene ihr 
Dasein zu verdanken hat: so paTste auch nicht mehr der Aus- 
druck vofiqt, sondern ra|€/, welche die Entstehung des 

vofiog anzeigen. 

Betrachten wir nun blofs den positiven Inhalt, den die 
Skeptiker der alexandrinischen und römischen Zeit mit dem 
Worte aussprachen, so dürfte er schwerlich auch nur 

im mindesten von der alten sophistischen Ansicht v6ii(p ver- 
schieden sein; Hermogenes im platonischen Kratylos und Sextus 
Empiricus sagen von der Sprache ganz dasselbe. Diese An- 
sicht, die Sprache sei ganz nach individueller Willkür gebildet, 
ist eben so inhaltslos, dafs sie keiner Entwickelung fähig ist; 
sie läfst sich nur immer und ewig in gleicher Weise wieder- 
holen. Aber Aristoteles mufs man nicht mit diesen faden 
Leuten zusammenbringen, wie sogleich gezeigt werden wird. 
Diese, in sich ohne Inhalt, würden gar nichts zu sagen haben, 
wenn sich ihnen nicht in der je zu einer Zeit herrschenden 
Ansicht ein Stoff darböte, den sie negiren wollen. Wie sie 
also den Stoff nur von auTsen aufnehmen, so kommt auch nur 
von aulsen her eine Verschiedenheit in ihr Gerede. In diesem 
Sinne nun ist dian etwas Anderes als v6^(p, es negirt etwas 
Anderes, indem unter (fvau jetzt ein anderer Gedanke verstan- 
den wird. Aber nicht blofs die Skeptiker, auch die alexandri- 
nischen Grammatiker nahmen die &iaig der ovofictxa an, nur 
in ganz andrer Weise als jene; und während sie vielmehr die 
Sache so behandeln, dafs man meinen sollte, sie stimmen für 
(fvaui behaupten die Stoiker, die Sprache sei (fvau, behan- 
deln sie aber so, dafs sie vielmehr die &iaig anzunehmen 
scheinen. Um dies zu begreifen, müssen wir scharf zu be- 
stimmen suchen, was für jede Partei ihr Schlagwort bedeutete, 
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müssen dieses im Zusammenhänge mit ihrem ganzen Denk- 
system betrachten und dadurch begreifen, wie sich nach Ari- 
stoteles die Stellung der Parteien völlig geändert hat. 

Die alten Sophisten meinten, die Sprache (ovouara) sei 
voftq), Sache willkürlicher Subjectivität; ihnen gegenüber be- 
hauptete Kratylos, sie sei (fvaet, den Dingen objectiv zukom- 
mend und das Wesen derselben ausdruckend. Plato zeigte, 
dafs die Sprache, als ovofiata gefafst, keine Wahrheit enthalte; 
obwohl die Laute eine ihnen innewohnende Bedeutung haben, 
so seien dennoch die Wörter (ovoftara) nur ^vv&ijxp Ausdrücke 
für bestimmte Vorstellungen. In der Sprache aber als koyos 
Rede, Satz, liege bald Wahres, bald Falsches. Als solche ist sie 
ihm auch Grundbedingung der Dialektik. Endlich aber ist die 
Seele, und was sie ihrer Natur gemäfs thut, ganz eigentlich 
(fiHSH, und darum sind es auch die vofAot. Dieselbe Ansicht, aber 
klarer und bestimmter entwickelt, hat Aristoteles. Wenn es 
falsch ist, nur kurzweg zu behaupten, Plato habe die Sprache 
für qvö€(^ erklärt, so ist es noch falscher, meine ich, zu sagen, 
nach Aristoteles sei dieselbe xara kn Sinne der So* 

phisten, nämlich Werk subjectiver Willkür. Wenn aber oben 
gezeigt wurde, dafs Plato wie Aristoteles die Sprache für ^vih 
ä^xtj entstanden erklärt, so ist hier zu zeigen, dafs auch um* 
gekehrt, dieser wie jener die Sprache für xctra (fvaiv halte. 

Letzterer Ausdruck bedeutet bei Platon : der Idee entspre* 
chend; also ist die Sprache (f vau, weil dem Dialektiker un* 
entbehrlich. Bei Aristoteles ist (pvaet, was dem Wesen, dem 
Zwecke (rUog) der Sache di cfvaig rikog haxiv Rep. I, 2. 
p. 1252 b.) dem vovg entspricht, wesentlichen Nutzen gewährt 
So ist das staatliche Zusammenleben der Menschen so 

sind es die wahren vofAot. In Wahrheit ist 6 vofAoq gleichbe- 
deutend mit 6 und 6 vovg (Rep. III, c. 16. p. 1287 a.). 
Was an Tugend hervorragt (rö diatpiQOVy vnegixov xax* aptrify 
ib. c. 17. 18. p. 1288 a.), das herrscht xatd (pvaiv. Die Aus* 
artungen der wahren Staatsverfassungmi sind naod (ib.). 
Und so ist auch die Sprache (loyog) ganz entschieden tpvcB*- 
Denn*) die Stimme ((pwv^) zwar ist blofs Ausdruck der Ge* 

*) Rep. I, 2. p. 1253 a: Xoyov de fidvov i%ei toiv 

^ fUv avv tpannj rov Xvtitj^ov xal ^dsos itni ttrifuiov^ Sto xai roU dXXote 
vna^ei V avxav iXa^Xv&»r maxB tih&irtcdM 
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fohle, des Angenehmen und Unangenehmen, und dem Menschen 
mit den Thieren gemeinsam; die Sprache aber {Xoyoq) kommt 
dem Menschen eigenthümlich zu und ist Ausdruck seiner Ge- 
daoken über das Nützliche und das Gerechte und dessen Ge- 
gentheil. Um so viel als der Zweckbegriff des Aristoteles be- 
stimmter denn Platons Idee ist, ist auch des Ersteren (pvau 
bestimmter als das des Letzteren. 

In anderer Beziehung aber ist die Sprache nach Aristo- 
teles nicht (f vauy und zwar ist hier ein Doppeltes in Betracht 
zu ziehen. Erstlich nicht alles, was in einem Staate als gerecht 
gilt, hat diese Geltung rfvau, sondern einiges davon nur vofiqy. 
Denn das Natürliche ((pvffixov) zeigt überall dieselbe Geltung 
und ist unabhängig von den Beschlüssen der Völker (Soxelv); 
es ist xoivov, allen Menschen gemein, sie haben alle eine ge- 
wisse Ahnung davon (ßavtavovTai n) und haben nicht nöthig, 
ein besonderes Abkommen darüber zu treffen *). Dieses Ge- 
rechte von Natur ist eben darum kein geschriebenes Gesetz 
(äygaipov), also überhaupt nicht eigentlich etwas Gesetzliches 
(yofiixov), sondern vorzugsweise etwas Sittliches (rj&ixov Eth. 
Nicom. VIII, 13, 5.). So ist nun auch zwar die Sprache (Xoyog) 
überhaupt (pvaet^ aber die Bedeutung der einzelnen Laute (öi/d- 
fjtata) ist xata awihqxriv, wie wir oben gesehen haben (S. 182.). 
-- Ein anderer Punkt aber ist folgender. Das rpvaixov ist gar 
nicht das Höchste. Hier zerreiist der hellenische Geist zum 
ersten Male den Nabelstrang, der ihn an die Mutter Natur 
bindet Das Natürliche, erkennt Aristoteles, ist an sich noch 
gar nicht das Sittliche und am wenigsten ein Mafsstab des 
Sittlichen. Nicht alles was natürlich ist, ist auch gut (a/a- 
denn es gibt verderbte Naturen, thierische und krank- 
hafte (fiox&ijQag (fvaeigy &tjguji3eig xai voarj^aTuideig Svd rs 
voaovg xai fiapiav Eth. Nicom. VII c. 5 (6.) p. 1148 b.). Obwohl 
man nämlich sagen mufs, dafs was die Natur erzeugt, sich immer 

tov IvTTfjgov Mal rfSioe Mal rathra aijfiaivew aXXijXoic' 6 Xoyog dnl 
frjXow iml TO üVfitpiQOV Mal ro ßlaßegov, S<na Mai ro dUaiav Mai ro aStnov, 
T4nho ya^ ngos tdlla ^tpa roig av&gtoTtoig tStov, ro piavov aya&ov Mai 
MOMov Mal StMalov Mal dSixav Mal rc5p dJUafv ata^air 

•) Eth. Nicom. V, 7 (10.) p. 1134 b. 18: tov di nohrtMW Stnaiov ro 
fup fvautdv ioTif ro Si vommov * tfrvowov fiiv ro ncanaxov rrjv ewr^v S%ov 
dwafiiv Mal ov BomsXv ri Rhet. 1, 13. p. 1373 b 5.: ioxi ydg^ o futv-' 
Ttvovrai ri ndvra^t <pvoei moivov dixaiov Mai ddiMOVf mov firjSefUa MOiVcovia 
aXX^Xovs ij fifjdi owd^Mtf. 
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oder wenigstens meist in gleicher Weise verhalte *), so ist es 
doch übertrieben, wenn man meint, sie sei durchaus unver- 
änderlich (dxivriTov), wie z. B. das Feuer an jedem Orte, hier 
wie in Persien, brenne und die Flamme überall aufwärts und 
nicht abwärts steige. Beim Menschen ist alles xivtjrov, auch 
das Natürliche; auch dieses kann abgeändert werden (hdtxo- 
fieva xai äXlwg ixBiv Eth. Nicom. V, 7, 4. p. 1134 b). Obwohl 
z. B. die rechte Hand von Natur die stärkere ist, so können 
wir uns doch links gewöhnen. Nur bei den Göttern mag völ- 
lige Unveränderlichkeit herrschen. Selbst**) nun aber die 
unverdorbene Natur kann höchstens gut (aya&ov) sein; sie 
ist aber an sich noch nicht sittlich (xalov, xaXov xaya&ov). 
Denn zur Sittlichkeit gehört Wille und Einsicht (jrpoa/pemg, 
ffQovrjat^g und yvuiatg). Der Mensch mag von Natur Anlagen 
und Triebe ((pvoixal ^^eig, ogpiai) haben, Gutes zu thun; solche 
hat auch das unvernünftige Kind und das Thier. Was aber 
so geschieht rtvl aKoytg, mag gut sein, ist aber noch nicht 
löblich (hnmv^Tov, aigBxov), Jene alte Sophistik, die sich an 
das Wort apsn/ schlofs (S. 61. 65.), wird jetzt von Aristoteles 
gründlich abgewiesen. Es gibt eine doppelte dperi/: die blofs 
natürliche Tüchtigkeit aber (17 (pvatxri dgertj) wird der sittli- 
chen, der eigentlichen (rjj xvg/^), der Tugend, entgegengestellt 
Tugend (dgertj) ist nicht blofs ein richtiges Verhalten 
xard TOP og&op koyop'), sondern ein solches mit Bewufstsein 
vom Rechten und aus freier Wahl des Rechten um seiner selbst 
willen (t) (xerd rov ögO^ov loyov Von Natur hat der 

Mensch Einsicht, Verstand, Geist (ypw^it]p, cvpbgip, vovp), die 
ihm von selbst bei bestimmter Reife des Alters kommen; weise 
(aocpog) aber ist er nicht von Natur. Und so bedeutet nun 
auch ra (fvau dya&d die äufseren Güter, rd ixrog dya&d 
Dahin gehört Ehre, Reichthum, Gesundheit und körperliche 
Kraft und Geschicklichkeit, Glück, Macht und Einflufs. Wer 
solche Güter besitzt, mag dya&og heifsen; aber er ist noch 
nicht xaXdg xdyad^og. Dies wird er erst, wenn die dyad^d, 
welche er besitzt, durch sich selbst auch sittlich (xaXd), d.h. 


•) Eth. Eud. Vin, 2. (7, 14.) ]p. 1247 a. 31. ^ ye fvns eUrüt fj tw 
aei (ocavrofs ^ rav ds hti ro ttoXv, 

**) Das oben Folgende stützt sich auf Eth. Eud. p. 1248b. 1249a. Eth« 
Nicom. Vl, c. 11, 5. Ö. c. 13. 
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löblich (knaivBxa) sind^ und wenn er dieses xaXd seiner selbst 
wegen ubt. Denn wer die nur der äuTseren Güter wegen 

haben zu müssen meint, sie nur zur Erwerbung der letzteren 
anwendet, der hat nicht das Gute schlechthin {tä änXüq äya&ä ) ; 
sondern nur aus äufserlichen, zufälligen Ursachen übt er Schö- 
nes (xard TO cvußeßj]x6g rd xaXd nodttti). Die xaXoxdyaä'ia 
erst ist die vollkommene Tugend (dosTtj xiXuog'). 

Demnach wäre es vielleicht nicht unaristotelisch, d. h. der 
Grundanschauung des Aristoteles nicht widersprechend, wenn 
jemand meinte, auch die ovo^axa seien obwohl bei ver- 

schiedenen Völkern dasselbe Ding mit verschiedenen Lauten be^ 
zeichnet würde. Denn die Natur ist eben nicht so unwandelbar. 
Nur sagt Aristoteles selbst zu bestimmt, dafs der Laut ((pojvrj) 
seine Bedeutung nur xaxd 6vv&i]Xf]v habe, und zwar hat dies, 
wie wir oben (S. 182.) schon gesehen haben, folgenden Sinn. 
Wie keine Sittlichkeit ohne die subjective Thätigkeit des Be- 
wufstseins, keine ohne Einsicht und Entschlufs, Denken und 
Wollen: so ist auch die Sprache, der bedeutsame Laut ein Er- 
zeugnifs der Subjectivität, des Bewufstseins. 

Diese Subjectivität ist aber nicht die, welche der Sophist 
meint, ist nicht individuelle Willkür. Es wird nur dem (pv- 
aixd, dem was von selbst, ohne menschliches Zuthun, da ist, 
das dy&(jcj7iiva (Eth. Nicom. V, 7, 5. p. 1135 a 4.) das durch 
Mitwirken des Menschen Entstandene, entgegengesetzt. So ist 
nun zwar das durch menschliche Gesetzgebung Festgesetzte (rd 
vofuxov) ursprünglich ohne zwingende Nothwendigkeit dgx^g 
(liv ovdiv Siatfigu oijxiag orAAcog) und kann so oder anders 
sein. Ist es aber einmal so festgesetzt (drai^ öi ö^wvxaC), so 
ist es auch nicht mehr gleichgültig (JSia<piQti) und kann nicht 
abgeändert werden, wie z. B. dafs dem Zeus Ziegen und nicht 
Schafe geopfert werden, oder was durch Volksbeschlüsse fest- 
steht (tfjt](f ia^xxxwöt] ib. c. 7, 1.). Denn wenn nur eine natur- 
geonäfse Herrschaft (xaxd (fvaiv aQyov^ das Gesetz angeordnet 
hat, so ist auch dieses gewissermafsen xaxd — und so 

auch wohl das Wort*). 


Die obige Combination der politischen nnd ethischen Gedanken mit 
den sprachlichen hat Aristoteles nicht ausdrücklich ausgesprochen; sie ist von 
BÜr vollzogen, aber doch, hoffe ich, in einer Weise, die der Objectivität der 
Geschichte keinen Abbruch thut, sondern eher Vorschub leistet. 
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Nach allem Vorstehenden aber begreift man, wie von jetzt 
an, da das vofuxov selbst mehr oder weniger als (f vöixov galt, 
zu (pvöEi nicht mehr vofico als Gegensatz pafste. Die Frage 
nahm vielmehr die Wendung, sind die vofwi (fvcn, d. h. von 
nothwendiger Geltung, oder blofs av&Qcimvoi, blofs &ioei, völlig 
willkürlich. 

Auch Epikur nahm an diesem Streite Theil und er ent- 
schied sich im Wesentlichen für (pvau. Seine Ansicht von der 
Sprache ist in gewissem Betracht sogar tiefer als die aristo- 
telische *). Wenn Aristoteles meinte, die Wörter seien con- 
ventioneil gebildete, und darum bei verschiedenen Völkern ver- 
schiedene Zeichen für die nothwendigen, und darum überall 
gleichen Eindrücke, welche die Dinge auf die Seele ausüben: 
so bemerkt dagegen Epikur mit Recht, ^ dafs die Natur der 
Menschen selbst, je nach der Verschiedenheit der Völker, eigen- 
thümliche Eindrücke erleide und eigenthümliche Vorstellungen 
bilde, und darum auch in eigenthümlicher Weise den Athem 
aussende, welcher durch Anregung der jedesmaligen Gemüths- 
bewegungen und Vorstellungen ausgehaucht werde.“ Darum 
gilt dem Epikur das Sprechen (opofid^uv) für eine eben so 
natürliche Verrichtung, wg to oQav xal t 6 dxoveip, nämlich 
ovxi hmatr^fiovwg ovtoi ISdepto rd övofAava, dXXd cpvarxulg 
xivovfievoi (nach dem Bericht des Proklos). Die Verschieden- 
heit der Völker gilt dem Epikur als etwas Ursprüngliches, An- 
geborenes. Sie wird aber durch die Verschiedenheit der Wohn- 
orte noch verstärkt (jJ nagd rovg ronovg tcHv h&püv Siatpogd). 
So ist sie der erste Grund der Verschiedenheit der Sprachen 
(ovofiara), welche aus der Natur der Völker mit natürlicher 
Nothwendigkeit hervorbricht. 

Allerdings trat nun innerhalb jedes Volkes auch noch die 
Convention hinzu, die sich im Gebrauche der Sprache selbst 


*) Diog. L. X, 75. p. 284 e.: Ta ovbfiaxa iS M ‘9‘daei yevtad^h 
aXV avrag rag tfvaBig rciv avd'qommv xad‘* ixacra tdta naayovaag 

nadri xai i8ia Xafißavoiaag tpavraafutra iSicag rav adga ixTtdfmBiVy oteX- 
Xo/ievov vtp^ iKaaratv rav na9wv xai rwv tpavraofiardiv ^ ag av nore xai 
T! naqa rovg ronovg rav idvav biOMpoga Birj. votbqov di voiväg 
Sxaara idvri ra i'Sta red^vai ngog rb rag dijXacsig rjrrov afntpißoXovg 
vBod'ai aXXrjXoig xcU awrofiarigag SrjXovfAivag. riva 8 b xai ov awogtbfiBva 
ngayfiara Bigfigovrag, rovg <rwBi86rag noMyyvrjaäi rivag ^d'oyyovgt ofv 
rwg fikv avayxao8‘Bvrag avatpcov^oat, rovg oi rqt Xoyia/i^ inofjiivovg xara 
rijv nXoiorr^v airtav o^ag BQfifiVB^tu. 
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vollzog. Die Wortschöpfung durch einzelne hervorragende Män- 
ner wird gleichfalls nicht ausgeschlossen. Das Sichtbare, Sinn- 
liche, ist jedem aus dem Volke zugänglich. Bevorzugte Geister 
aber schaffen unsinnliche Vorstellungen und bringen diese in 
das allgemeine Bewufstsein, indem sie dieselben mit einem 
Worte bezeichnen. Den Laut dafür aber haben sie theils durch 
einen natürlichen Zwang hervorgebracht, theils in Folge einer 
Ueberlegung gebildet. 

So könnte es fast scheinen, als sage Epikur dasselbe, nur 
weniger genau, was wir auch heute von der Entstehung der 
Sprache behaupten. Der Mangel aber liegt in der Gesammtan- 
schauung Epikurs vom Wesen des Geistes des Menschen, in 
seinem Sensualismus und Materialismus. Sprechen ist eine 
»organische Verrichtung*^ (wie unsere modernen materialisti- 
schen Grammatiker sich ausdrücken), wie Sehen und Hören. 
Was aber sind diese? Sie sind ein Leiden, wie Schmerzge- 
IShle ro aXy^iv Diog. L. X, 32.). So hat denn auch 

Proklos recht, wenn er zu seinem Bericht der Ansicht des 
Epikur, dafs die Menschen die Sprache gebildet haben (pv- 
cimq xivovuepoi, in spottender Kritik (denn für Kritik, nicht 
mehr für Bericht halte ich es) hinzufügt: atg oi ßriacovx^g xai 
nraigovteg xai fivxoipiBVOi xai vkaxtovpvig xai ffrsva^ovreg. 

Epikur hat also die physiologische Grundlage der Sprache 
richtig erkannt, aber auch nur diese, und so ist ihm die Spra- 
che (ftau. Ihren geistigen Ursprung hat er völlig übersehen, 
eben darum aber auch ihre geistschöpferische Macht, ihre geist- 
bildende Wirksamkeit Nach ihm ist der Begriff (ngoXii^pig) 
nur die Erinnerung der oft wiederholten äufseren Erscheinung 
Tov noXXdxtg (pavivrog das. 33.); und das 

Wort (ovofia) nur das Mittel zur Wiedererinnerung der An- 
schauung. Wie man nur sucht, was man schon kennt, so be- 
nennt man auch nur die schon bekannte Wahrnehmung. Das 
Wort schafft also keinen neuen Inhalt; und eben darum ist der 
nrsprüngliche Inhalt jedes Wortes wahr, weil er nur in der An- 
schauung besteht, die immer wahr ist ( das.). Gerade aber in- 
dem Epikur die Schöpferkraft des Wortes verkennt, geräth er 
in die Knechtschaft des Wortes. Wozu Dialektik? Der Physiker 
halte sich nur immer an die übliche Bedeutung des Wortes *). 

^ *) Diog. L. X, 3i.: rrjv ^icdßKroc^v 8i tos na^htovtrav aTtoSoMtpia^ovtnv' 
ya^ Tovs fvautoifs nara rovs Ttov n(>ay/*aT(ov tp&oyyovs. 
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Wenn nun also Epiknr den rechten Ausgangspunkt ge- 
funden hatte, die Entstehung der Sprache zu begreifen, durck 
seinen Sensualismus aber abgehalten ward, auch nur einen 
Schritt über diesen Anfangspunkt hinauszuthun: werden wohl 
die Stoiker die Kraft gehabt haben, das durchzufuhren, was 
jener nicht vermochte? Nicht ganz. Wir haben oben schon 
gesehen, wie äufserlich die Sprache der Siavolify dem Ad/» 
blieb. Sie bringt nur heraus, was innerlich schon fertig war. 
Die im Begriffe des Xoyog liegende Identität von Sprechen und 
Denken läfst eine Erkenntnifs des Wesens, der Wirksamkeit und 
Entstehung der Sprache nicht aufkommmi. Denn diese Iden- 
tität zerfallt augenblicklich in den kvSta&%Tog und den 

Xoyog yiQocpoQixog (S. E. adv. Math. VUI, 275. Pyrrh. hypoi 
I, 76.). Letzterer aber kann nun nichts weiter sein als der 
Laut, der zum ersteren ganz mechanisch hinzutritt. Dals die 
Sprache erst den kvätd&aTop Xoyov zu schaffen habe, sah die 
Stoa nicht. 

So stellten sich denn die Stoiker dem Epikur vielmehr 
entgegen. Sie behaupteten zwar ebenfalls die Sprache sei (fv(fti 
gebildet; aber immerhin gehört sie doch dem Verstand an. 
Wenn hieraus folgt, dafs die Ansicht der Stoiker von der Spra- 
che an einem inneren Widerspruche gelitten haben müsse, so 
ergibt sich hieraus auch die Schwierigkeit, eine solche Ansicht 
richtig aufzufassen und darzustellen, zumal wir nicht authen- 
tisch über dieselbe unterrichtet sind. Wenn wir aber mit Si- 
cherheit behaupten zu können meinen, in (pvaat einerseits liege 
der Gegensatz zur Willkür: so kann auch andererseits, wenn 
die Sprache dem Verstände angeeignet wird, dies doch nicht 
heifsen, dafs sie Erzeugnifs bewufsten, dialektisch gebildeten 
Nachdenkens ist; sondern es kann hierin nur der Gegensatz in 
Epikur ausgesprochen, und nur dies gesagt sein sollen, dals 
Sprechen nicht eine physiologische Verrichtung ist Nun wissen 
wir ja aber, dafs die Stoiker auch sonst ein mittleres Reich 
seelischer Erzeugnisse annehmen, die nicht mehr unmittelbar 
der Empfindung (ala&fiau) angehören, sondern dem Denken, und 
also ivvoia^ heifsen, die aber doch nicht tayvi^ai, dialektisch 
(^Si rjfABTigag diSaaxaXlccg xai im^aXeiag) gebildete Begriffe 
sind, sondern arayvoi^ dvamtayv^x^g entstanden. Dies sind die 
nQoX^ifjBig, die xoi^vai livvoiai, und diese hiefsen auch (f vaixai 
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Hierunter wird der Allgemeine Inhalt des Volksbewnfstseins ver- 
standen, jene Vorstellungen und Kenntnisse, die sich bei Jedem 
finden, ohne dafs er sie gelernt hat. So sind die Vorstellun- 
gen vom Gerechten und Guten und von den Göttern ffvaixai; 
und nicht gerade mit vollem Unrecht mochte mancher Stoiker 
solche n^oktjiffsig angeboren (8^(fvToi) nennen. In demselben 
Sinne nun wie diese Begriffe, die sich auf natürlichem Wege, 
und darum bei Allen gleichmäfsig, entwickeln, (fvtrei genannt 
werden, in demselben heifst auch die Sprache so. 

Hierin muis nun allerdings ein Fortschritt gegen Epikur 
anerkannt werden : wenn darin nur mehr gegeben wäre, als die 
bloi'se Aufgabe; und wenn nur nicht die Stoiker bei der Lö- 
sung dieser Aufgabe, statt Epikurs Ausgangspunkt zu ergänzen, 
zu modificiren, ihm einen anderen entgegengestellt hätten, der 
TOD vornherein nach Reflexion schmeckt, nämlich das platoni- 
sche Princip der 

Wir müssen uns aber die näheren Bestimmungen der stoi- 
schen Ansicht, die Sprache sei vorzuföhren versuchen. 

Dieser Terminus €pvüu bedeutet in der späteren Zeit erst- 
lich das Wesen der Dinge an sich, nicht blofs wie sie uns er- 
scheinen {pnolov Kxaatop T(Sp vnoxufAiviov (fccivstat., opp. bnoiov 
ian Ti) (f vöH Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1, 78. 59.). Die Stoiker 
nahmen eine wahrhafte ErkenntnlTs an, da sie sowohl 

der Empfindung Wahrheit zuerkannten, wie ganz ebenso Epikur 
that, als auch in der Dialektik das Mittel zu haben meinten, 
um durch den Geist (Ad; <p) auf die Empfindungen weitere all- 
gemeine Wahrheiten zu bauen. 

Zweitens bezeichnet (fvau das Wirken oder Leiden, wel- 
ches immer und überall in gleicher Weise erfolgt. Das Wahre 
ist eben auch darum wahr, weil es jedem Menschen so er- 
scheinen muTs. Und eben so was aya&ov oder xaxcv ist*), 
und die Tugenden**). Wenn sie fpvoH sind, so müssen 


•) S. E. Pyrrh. hyp. UI, 179.; to Tcv(f tpvati aXaaivov naei foivBXcu 
tJietttnrmbv, ual rj fvon ywxovffa nafti tpaivvxtu xpvxTiK^t xai navra 

xa mvovvTa OfioUog Tfarrag xirei rovg xcna fvcriv ixomag. Hieraus 

schlossen nnn die Sophisten nnd Skeptiker gerade gegen die Stoiker und Do^;- 
matiker: di XByofiivatv ayadwv navrag Htvel cjg aya&ov’ ovx 

«e« Änr« aya&ov. Fast wörtlich dasselbe adv. Ethic. 69. 

••) Wie läppisch solche Fragen behandelt wurden, wie sehr der Geist, 
der in Platons Republik weht, verschwunden war, mag folgende Stelle zeigen 
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alle Menschen in gleicher Weise zu ihnen hinneigeit * ). ~ 
Es liegen also in dem Begriffe (f vau zwei Bestimmungen, die 
• sich wie Grund und Folge zu einander verhalten: das Sein 
und Wirken oder Leiden gemäfs der Natur der Dinge und folg- 
lich das nothwendige und überall gleiche Auftreten der Er- 
scheinungen ; und zweitens die unumstöfsliche Sicherheit und 
Festigkeit der Behauptungen in Betreff derselben. 

Dem gegenüber wird von den Skeptikern mit dem Aus- 
drucke behauptet, dafs alles nur subjectiv, individuell, 

willkürlich, zufällig, wandelbar, veränderlich sei. 

Wir haben oben gesehen, wie die Sprache nach den Stoi- 
kern in ihrer Entstehung aus der Seele des Menschen (fvm 
ist. Sie ist es auch in ihrem Wesen und ihrer Wirkung. Das 
Wort stellt sowohl das Ding nach der Natur desselben dar, als 
es auch den Hörenden mit seiner Bedeutung naturgemäfs er- 
regt (xiPBi). Das wird von den skeptischen Gegnern geläuguet, 
welche behaupten, jedes Wort habe seine bestimmte Bedeutung 
nur weil es so beliebt worden sei. Denn wenn das Wort 

nach seiner eigenen Natur die bestimmte Bedeutung hätte, so 
müfsten alle Menschen, Hellenen und Barbaren, einander ver- 
stehen (S. E. Pyrrh. hyp. II, 214. adv. Math. I, 142ff.)**). 
Diefs ist aber nicht der Fall; sondern Jbcaarog, dg 
(oder xaxä &e^axiOfi6v), ovro) 0^* 1A9.), xal ai 


(das. 193 J: Ovroßs xai et rtg ipvaet al^er^v eirat leyot r^r arS^tar 8ta ro 
rove Xaorrag oQfiav inl to arS^t^ecdtu ^oretv, xai retv^avg, tt 

rvxoij xal ar&^cMove rtrae xal akexr^orag, Xeyojuer ort oaov inl Tointf 
xal ^ Setlia rcJr tjfdaet al^eraßv iartVf inet ilatpot xal laytool xal akka 
Ttkelora föJa ipvauteäg in* avrriv OQftq. anavieog fiev yag 'ttg xme^ nar^ioi 
iavrov ineSwxer tig &arator ßkaxsvaa^rog (prahlerisch!) x,t,X. Aot- 
führlicher wird dasselbe gesagt adv. Ethic 99 sqq. Dies alles erinnert wohl 
an Aristotelisches (s. oben S. 316.), aber nur um uns daran zu erinnern, wie 
fern diese fade und träge Skepsis von dem Geiste der alten grofsen Denker ist 
•) Was der Skeptiker natürlich leugnete (das. 196.): ei fvaet ayadhv 
fiev fjv 17 TjSor^t favkor Se 6 novog^ narreg ar Oftoiiog 9texetvro ne^ airr^, 
was eben so wenig der Fall sei, wie das Umgekehrte. 

Was gegen die von Natur bestimmte (fvaet) Bedeutsamkeit der Spra- 
che gesagt wird (adv. Math 1, 147.) stimmt w'örtlich mit der oben citirteii 
SteUe gegen die Annahme, dafs das Gute und das Schlechte fvaei sei, überein. 
Es heifst nämlich: ort ro ^aet xtvovv rjfiag 6/eoüjg navrag xtrsl, xal ovx 
ovg fiev ovTüjg ovg Se ivav^uag. olov tpveet ro nv^ akeaivet, ßa^ßaffovi 
Ekkrivag^ iSteoTag i/A7iei^ovg, xal ov^ EkXtjrag ftiv akeadree ßa^ßa^vg Ü 
h <pvcei yvx^^f Ttrag j^r yn;;^s» Ttvag Si d^^futiret, 

atare ro fvaet xivovv o/uoiafg rovg a/caQanooürrovg (parallel dem dortigen 
xaza ywatr) rag aiad^aeig xirei. 
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atjuaiyovct &ia€i> (Pyrrh. hyp. II, 256.). Denn die welche in 
der jedesmal in Betracht kommenden Kunst geübt sind, sie 
setzen den Gebrauch des Wortes fest*). 

Wie die Stoiker diesen von dem Mangel an allgemeiner 
gegenseitiger Verständlichkeit aller redenden Menschen herge- 
nommenen Einwand zu beseitigen versuchten, ist uns meines 
Wissens nicht überliefert. Aus der folgenden Betrachtung ihrer 
etymologischen Principien aber wird sich zeigen, dafs ihnen 
von ihrem Standpunkte aus und für diesen solche Widerlegung 
gar nicht schwer geworden sein kann, wie sehr auch Sextus 
glauben machen will, dafs sie zum Unmöglichen gehöre**). 

Zuerst: Welchen Antrieb hatten die Stoiker zur Etymo- 
logie, und was bedeutete ihnen dieser Name, der doch wohl 
von ihnen gebildet ist?***) — Wir haben gesehen, in wel- 
chem Sinne die Stoiker in Bezug auf Sprache von (f^au reden. 
Die Namen sind ohne subjective Ueberlegung gegeben, ohne 
wissenschaftliches Bewufstsein, das nur der Philosoph hat; aber 
sie sind auch nicht die Erfolge blofs sinnlicher Reizbarkeit. 
Sie sind (fvaixwg geschaffen, wie alle im Volksbewufstsein un- 
mittelbar lebenden Vorstellungen über religiöse und sittliche 
Gegenstände. Weil diese Vorstellungen nicht gelehrt worden 
sind, sondern sich von selbst im Menschen erzeugen, so sind 
sie (f vatt und allgemein gültig und wahr. Und in solchem 
Sinne, gerade weil sie ohne Kunst geschaffen sind, enthalten 
auch die Namen Wahrheit; die ovo^axa sind ursprünglich hvfia. 
Die krv^wXoyia hat nun die Aufgabe, einerseits die kxvfioxrjxa, 
die Wahrheit der Wörter zu erweisen, indem sie zeigt, wie das 
Wort mit dem benannten Gegenstände übereinstimmt, anderer- 
seits aber auch die in diesen Etymen versteckt liegenden re- 
ligiösen, sittlichen, metaphysischen Wahrheiten zu enthüllen. 
Wie sich die Stoiker gern auf das allgemeine Bewufstsein, auf 


•) Pyrrh. hyp. II, 256. : oi Ha&* inacrtiv rsxrijv iyyeyvfipaa/uhfoi, rrjp 
iuTttiqiav avrol r^g V7t* avrdh^ nenoifjfuvtjg &erixrjg 

9vofiat<»p nara tw otjfuuvofUptov, 

**) Ueberbaupt läfst sich Sextus auf die stoische Etymologie nicht in 
seiner gewöhnlichen Breite ein, sondern weist sie nur gelegentlich und immer 
nur mit demselben Einwande ab. 

^ •••) Anch die Definition von irv/toloyla: avajtrv^ig Tciv 

^ TO ahj^ig aoffjvO^erm (Bekk. Anecd. U, 740.) wird stoischen UrspruB« 
ges sein. 
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Sprichwörter und Volksweisheit, auf allgemein bekannte, im 
Munde Aller lebende Aussprüche der Lieblingsdichter beriefen: 
so auch auf die im Worte liegende Weisheit, welche durch die 
Etymologie enthüllt wird. Das rein sprachwissenschaftliche In- 
teresse war hierbei wohl weniger wirksam anregend, als das 
dialektische und religiöse. Denn in ersterer Beziehung schien 
das hvfiov die sicherste, nämlich, wie man meinte, die allge- 
mein anerkannte, Grundlage zu den Definitionen, und so mit- 
telbar zu den Schlüssen und weiteren Ausführungen zu ge- 
währen. In der andern Beziehung aber sollte die Etymologie 
die religiöse Ueberzeugung stärken. In der griechischen Volks- 
religion, wie sie unmittelbar vorlag, . konnte das religiöse Be- 
dürfnifs des Gebildeten, des Philosophen keine Befriedigung 
finden. Von diesen Mythen und Sagen, wie das Volk und die 
Dichter sie erzählten, mufste sich der Stoiker mit Verdruis ab- 
wenden; diese Götter und ihr Leben in der einfachen Auffas- 
sungsweise, die das Volk von ihnen hatte, konnten ihm nicht 
als das Heilige gelten. Er wufste sich, ohne seiner Meinung 
nach diesen allgemeinen Vorstellungen zu widersprechen und 
ohne sich von denselben loszusagen, dadurch zu helfen, daia 
er in den mythologischen Namen etymologisirend seine tieferen 
ethischen und metaphysischen oder religionsphilosophischen 
Ideen wiederfand. 

Die Darstellung der stoischen Grundsätze der Etymologie 
mag mit folgender Stelle eingeleitet werden. Origines (c. Cels. 
I, p. 18.) gedenkt des Xoyog ßaövg xai anoQQritog 6 mgi (fv* 
(f€(og ovofidvojVy TtoTBgoVy wg ohrai jdQtaTuriltjg, eiö't ta 

ovofiaraj rj, cjg vo^i^ovat oi dno tijg SSroccg^ (fvaBi, 
vb)v T(jjv ngoiraiv (puivuiv rd ngdyfiata xctd'* wp rd ovofAaxa^ 
xad'6 xai aroixBid tivct kxvfioXoyiag eigdyovaiv *). 

Ausführlicher aber belehrt uns Augustinus in der schon 
angeführten Schrift (Principia dialecticae c. 6.). Indem man 
nämlich das abgeleitete Wort auf das ursprünglichere zuruck- 
führe, komme man endlich dahin, ut res cum sono cerbi 
aliqua similitudine concinat (Proklos in einer später mit- 
zutheilenden Stelle: xard fiifitjaip); ut cum didmus j^aeris tin- 

*) Unmittelbar weiter heifst es: ij, de Matncet ^EnUovgoe {M^€»e $ 
me oiovtou oi ano trje Sroae) qntVBi gUri ra opoftara, xmP 

ngtoTwv av&gammv twae jpcw'os aaree tmv ngaYftaTmv. 


Digitized by 


Google 



325 


niiumy equorum hinnitum, ovium balatum, tubarum clan- 
gorem, stridorem caitnarwnv^ Perspicis enim haec t>erba 
iia sonare ut res quae his verbis significantur (cf. Lehrs de 
Arist. stud. Hom. p» 340 sqq.). — Sed quia sunt res, quae 
non sonant, in his similitudinem tactus ealere, ut, si le- 
niier tel aspere sensum tangunt^ lenitas eel asperitas iitera- 
rum ut tangit auditum sic eis nomina peperiL Et ipsum lene 
cum dicinms, leniter sonat. Quis item asperitatem non ex ipso 
nomine asperam iudicet? Lene est auribus^ cum didmus f>o- 
luptas; asperum est, cum didmus crux. Acre in utroque 
asperum est; lana et cepres, ut audiuntur cerba, sic illa 
fangitur. Haec quasi cunabula (auch stirps und semeU’- 
tum genannt^ aroixeia) cerbomm esse crediderunt, ut sensus 
rerum cum sonorum sensu concordarent. 

Eine ad ipsarum inter se rerum similitudinem pro 
cessisse licentiam nominandij ut cum cerbi causa crux pro- 
pterea dicta sit^ quod ipsius verbi asperitas cum doloris quem 
crux efßdt asperitaie concordat; crura tarnen non propter 
asperitatem doloris^ sed quod longitudine atque duritia inter 
membra cetera sunt ligno crucis similiora appellata sunt 

Inde ad abusionem (dies ist avaXoyiav, Proklos: xcrrcr- 
XQtjOTixä)g^ centum est^ ut usurpetur nomen non tarn rd similis, 
sed quasi cidnae (z. B. minutum für parvtun, piscina für 
Wasserbehälter^ Teich, wenn auch keine Fische darin sind. 
Dieser Fall würde nach Proklos wohl unter die tnidictretaxoTa 
zu rechnen sein). Ita cocabulum non translatum similitudine, 
sed quadam cicinitate usurpatum est. 

Binc facta est progressio ad contrarium. Nam lucus 
dictus putaturj quod minime luceat, et bellum, quod res bella 
non sit^ et foederis nomen^ quod res foeda non sit. 

Von diesen vier hauptsächlichsten Principien der Namen- 
gebung, sin ^tudo, „y ieiuitas, abusio und endlich sogar cemtra- 
dictio, ist namentlich das zweite und dritte vielfach angewandt 
und umschliefst mannichfache Unterabtheilungen. Unmittelbar 
nämlich an das Beispiel foedus schliefst sich folgender Zu- 
satz: Quodsi a foeditate pord dictum est^ ut nonnulli colunt, 
redit ergo ad Ulam vidnitcUem, cum id quod fit ab eo quo fit 
nominatur. Nam et ista omnino vidnitas late patet et per 
multas partes secatur: aut per efficientiam^ ut hoc ipsum 
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a foeditate porci per quem foedus efßcitur; aut per effe- 
ctum, ut puteus quod eius effeclus potatio est creditur dictus; 
aut per id quod continet, ut urbem ab orbe appellatam 
colunt, quod ampicato loco drcumduci aratro solet (Virg. 
Aen. V, 755.); aut per id quod continetur, ut si quis hör- 
reum mutata d Hiera affirmet ab hordeo ftominatum; aut 
per abusionem, ut cum horreum dicimus et ibi triticum con^ 
ditur; t>el a parte totum^ ut mucronis nomine^ quae summa 
pars est gladii^ iotum gladitm vocant ; vel a toto pars, ut 
capillus quasi capitis pilus. 

Wir haben hier wesentlich die Betrachtungsweise, welche 
im Kratylos herrscht und können uns darum nicht wundem, 
dafs man die dort gegebenen Etymologieen für baare Münze 
nahm. Die Schwierigkeit aber, die in der Veränderung der Laute 
lag, die Plato selbst im Scherz nicht unbeachtet lassen konnte, 
und die er scherz -ernsthaft zu erklären suchte, bleibt jetzt 
völlig unbeachtet. Nur der Fortschritt ist gemacht, dafs die 
Aufmerksamkeit auf die Uebergänge der Bedeutung gerichtet 
ist. £s ist aber wohl zu beachten, dals diese Principien der 
Etymologie oder Weisen der Namengebung vielmehr di^ Ent- 
stehungs- oder Bildungsweisen der Vorstellungen {Kavctki^fBtg) 
selbst sind. Man vergesse nicht, dafs Augustinus im Vorste- 
henden nicht Grammatik, sondern Dialektik lehren wollte. Was 
er sagt, stimmt auch genau zu dem, was wir sonst von der 
stoischen Dialektik wissen. (Sext. Emp. adv. geometr. §. 40.): 
xa& 6 ?^ov öi Ttäv TO voovfievov xara dvo rovg ngcjTovg intwo- 
elrai TQonovg* 17 yctg xaxd neginifooi^p ivagyrj^) rj xaxd xiq¥ 


Gleich weiter wird ne^lnrofinv ira^yrj amgeformt in 
ivagyeiav f in der Parallelstelle adv. Physic. I, 393 aber ersetzt durch kät’ 
ifiniXaaiv rmv iva^ydfv. Bei Diog. L. VlI, 52 sq. heifst es einfach xata 
neginrofctv. Diesen Terminus übersetzt Zeller (die Philos. d. Griechen 111, 
S. 32.) gewifs richtig durch „unmittelbare Berührung“. Nur, denke ich, muft 
hierbei an das oben (S. 297.) über jtrcaais Bemerkte gedacht werden, 
nrafffie bezeichnet also das Stofsen auf das einzelne Wirkliche, und ra 
ist das sinnlich und leibhaft Erscheinende, ln der Stelle bei Diog. steht der 
neQinrojati parallel (ebenso Sext. Emp. adv. Log. II, 56.). Die 

folgenden rqonot dagegen sind Xoyt^, Wie man aus dem obigen Citat sehen 
wird, bilden neQininruv und vnoTvinretv einen Gegensatz*, jenes bedeutet 
das Stofsen des Menschen auf das Ding, hat snbjectiven Sinn, dieses bedeutet 
das Vorhandensein und Vorkommen des Dinges und dessen Angetroffenwerden 
vom Menschen, hat objectiven Sinn. Vom Dinge heifst es ynenaaer 
von uns TteoieTtdaofisv Ttoayfiari (vergl. auch adv. Log. I, 52. II, 209. und 
adv. Ethic. 251, wo os ovy vxrcVrsoev ersetzt wird durch 
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ano t(av hvagymv fuerdßafnp (progressio, processisse. Augusti- 
nus), xal rai/Ttjv TQiaarjv (adv. Phys. : xai tovto Ttotxiko)^). 
7 } yaQ ofAomTixwg (adv. Phys. und Diog. xa&* bfioiotrira) rj 
imavv&BTtxwg rj dpakoyfarixtZg (adv. Phys. xard kmavp&eoiPy 
xard dpaXoyiap), dkld xavd fihp TtegtntüJTix^p kvagytiap 
poeiTtti. TO Xbvxop xai t 6 f.iilap xai yXvxv xai mxgop (Diog. 
kurzweg: xd alöth^rd, adv. Phys.: xavva ydg xai u aict^r^rd 
iariPf üvöh ijTTOP vuiiTcti. Dieser h>dgy€ia entspricht 
etymologisch die rei cum sono similitudo), xard öi xriv dno 
rdv hpagywp ^iidiiaatv o^oicoTtxwg fiip voeixai xa&dneg dno 
fqg JSifixgdtovg eixovog ^'wxgdxtjg airog (adv. Phys. d fttj 
nagwp JSoixgdtrig, Diog. xd dno xipog nagaxet^pov^ (bg 2. 
dno xf]g eixopog*), imavp&exixojg bi xa&dneg dno tnnov xai 
dp&gcinov innoxivxavgog (adv. Phys. d fti^xa äv&gwnog aiv 
/ 11 /T 6 tnnog, avn%xog öi dtKf oxiguv innoxhxavgogy innua 
ydg xai ßgdraia fii^avxag fiiktj i^avxaaici&r^fiap xov fiijxa dp- 
^giunop fitjxe innop, dXk* dfitforigtav ovp&axop innoxivxav- 
gop. dpaXoyiaxixwg di ri voaixai ndXtp xard övo xgonovg, 
oxi ^ip av^T^rixwg oxi Si fieiwxixügy olov dno xüp xoivaip dv- 
&gwnmVy ^olot. vvv ßgoxoi aiaiv^, (adv. Phys. dno xov ogäp 
xop xoivov xard fUyatfog dp&gtanov xai vnoninxovxa) nagav^ 
^fjxixuig (lip ivorjöafiav KvxXtuna og ovx itgxai y^dpSgi ye ai- 
Totpdytp dXXd gifp vXfjapxi^y fiaiwxvxwg di xop nvy^ialop dv&gfo- 
nop, og oiy vnineaep rifCip nagmxfaxtxäg, Diogenes fügt noch 
ein Beispiel hinzu: xai x6 xipxgop di xijg yijg xax' dvaXoyiap 
ipoij&9j dno xcjv fiixgoxigwp acfat^wp. 

An einer andern Stelle (adv. Ethic. 250.) heilst es: Tiav- 
xog yovv ngdyfiaxog aia&rjxov rj vopjxov yivaxat xaxdXfjyjig 
ijxox xard ipdgyavap mgmxioxixaig rj xaxd xi]v dno xüv nagi^- 


* ) Vom dialektischen Standpunkt aus mufsten die Stoiker doch wohl die 
Vorstellung, die durch ein onomatopoetisches Wort angeregt ist, als ofioua- 
rixws voovfiBvov ansehen ; denn solch ein Wort ist ein eixcjv des damit Be- 
nannten. Man sieht hier, wie sich die dialektische und die etymologische Be- 
trachtung doch nicht genau entsprechen können. Die Wirkung des Wortes 
xar’ ivaqytiav ist eben doch immer nur eine xa^* bfiotbrrira. Um den Pa- 
rallelismus der dialektischen und etymologischen Figuren, r^bnoi, dnrehzufiih- 
ren, roufste man der dialektischen bfioiortje die etymologische ipsarum inter 
se rerum similitudo gegenühei stellen. Diese greift aber schon über in die fol- 
gende Figur, in die der Analogie. Daher erklärt es sich, dafs sich bei Augustinus 
erst bei der abusioy welche der dvaXoyia entsprechen soU, der Ausdruck findet, 
der den von Diog. überlieferten, aber schon bei der ofioiorrjs gebrauchten 
Terminus nros na^aneiftivov übersetzt, nämlich: rei vicitMey vicinitcu. 
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nTwnxaig mtftjvoTtüv avaXoyiöttx^v fiSTceßaaiv^ es werden also 
die drei letzten tqotioi als Analogie zusammengefafst und so 
der 7iBQinTü)6ig entgegengestellt. Diogenes aber führt mehr Fi- 
guren auf als die genannten vier und die letzteren in andrer 
Ordnung. Bei ihm heifst es nämlich: tüv yag voovfitvwv ta 
fiiv xard nBQlnvowiy ivoij&rj, rd Sk xa&' ofioioTfjta, rd Sk 
xat dvaXoyiav, rd Sk xajd piBrdiJBöiv^ xd di xard övv&iGtVy 
xd Sk xax* kvavxioiöiv. Die övv&Baig ist hier anders gestellt; 
die fiBxd^BOig wird erklärt: oiow ocp&akjnoi km xov axri&ovg. 
Ein Beispiel für die kvavxiwaig ist &dvaxog, Diogenes fügt 
dann aber zusammenhangslos noch hinzu : votlxm Sk xa\ xata 
fiBxdßaaiv TBVa^ dg xd Xsxxd xai 6 roTiog, (f voixdig Sk voaixai 
Sixavov XI xal dya&ov, xat xaxd axigrjmv, olov 

Mit Recht mag hier Diogenes der Vorwurf treffen, dafs er 
seine Quellen nachlässig ausgeschrieben und wohl nicht ver- 
standen hat. Die Darstellung des Sextus, die mehrfach und 
immer in gleicher Weise bei ihm wiederkehrt, ist klarer, sy- 
stematischer. Aber ist sie auch vollständig? Wo will man 
die fABxdäsaig, die kvavxicoaig und axigt^aig bei ihm unter- 
bringen? Die Stoiker haben wohl nach verschiedener Rücksicht 
noch ganz andere hauptsächliche Figuren aufgestellt, wie das 
(pvaixwg in einen ganz anderen Zusammenhang gehört (s. 
S. 320 f.). So berichtet auch Sextus allerdings von der kvav- 
xiüJöig als einer Vorstellungs- Figur, aber nicht nach den Stoi- 
kern, sondern nach den Pythagoreem (adv. Phys. II, 263.): 
xdiv ydg opxwv xd fikv xaxd Statpogdv voeJxat, xd Sk xax* 
kvavxiwa^v , xd Sk ngog xi. xaxd Siafpogdv fikv ovv eivai xd 
xad'* kavxd xai xax* ISiav negiygacprjv vnoxtifjiBva^ otov av- 
&gamog Innag tfvxov yij vSwg dt)g nvg* rovxwv ydg hcaaxov 
dnoXirxiüg &e(jjQBixai xai ovy dg xaxd Xf)v ngog kxegov aj^iaiv. 
Offenbar sind die obigen vier xgonoi nur Arten dieses einen all- 
gemeineren xaxd Siatf ogav, gemäfs welchem etwas nach seiner 
individuellen Wesensbestimmung vorgestellt wird. Neben die- 
sem xgonog nun steht die kvavxiioaig oder kvavxtoxj^g, von der 
die axkgr^cig wohl eine Unterart war. Sie wird aber hier so 
bestimmt: xax* kvavxiwaiv Sk vndgx^iv oaa k^ kvavxidcscjg 
ixkgov ngog kxegov ^eiogBixai^ olov dya&ov xai xaxov, Sixaiov 
äSixov, avuffkgov davficpogov, oaiov dvoaiov, evaeßkg daeßig, 
XivovfiBVov rjgefAovv, xd dXXa oaa xovxo^g kfi(fBg{j, ngog ri 
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tvyxdvBiv Ta xatd tiJv wg ngog itsgov axioiv vooiffieya, 
ohv ÖB^iov ccQiarBQoVy avm xaro), 8mXdciov i^piusv. Der Unteiv 
schied zwischen der havritaaig und dem ngog ti liegt darin: 
ini piiv ydg rüv imwiaiv rj rov itigov cpdogä yivBcig hati 
Tov irigov, olov ini vyuiag xai vdaov, xivijaBwg tb xai rjgB^ 
fiiag^ X. r. X. vd Si ngog ti avvvnag^iv tb xai avvapaigBOiv 
a?.X7jXwv nBgiBlxBVy denn kein Rechts ohne Links ^ kein Dop- 
peltes ohne dessen Hälfte. Diese Betrachtung, wie sie hier als 
pythagoreische vorliegt, gehört freilich ganz in die Lehre von 
den Kategorieen; es handelt sich dabei um rd dvxa. Die Stoi- 
ker könnten sich dieselbe aber angeeignet und in ihre Psycho- 
logie gezogen haben. Der Uebergang dazu scheint schon in 
den Worten zu liegen: xoiv ovtwv rd uh voeitat x. r. A. , 

In der etymologischen Parallele bei Augustinus fehlt nicht 
blofs die /dBraO^eaig, sondern auch die avv&eaig. Die ivav- 
Ttwaig ist in wahrhaft absurder Weise verdreht*). Was mag 
aber die Bemerkung bei Diogenes bedeuten : voBlrai Öi xai xatd 
yLtxdßaoiv xiva wg xd Xexxd xai 6 xonog? Unmöglich kann 
die pLBxdßaaig eine besondere Figur neben den genannten sein, 
und schon darum ist die Erklärung, Raum und Gesagtes wür- 
den gedacht, indem man von Punkt zu Punkt, von Laut zu 
Laut fortschreitet, nicht annehmbar. Das xivd sagt bestimmt^ 
dafs es sich um eine von den mehreren dno xwv ivagywv 
piixaßdaBig handelt; um welche? das sagt Diogenes nicht; ge. 
wifs, weil er die Sache nicht verstanden hat. Ist uns nun 
hierüber nichts überliefert, so begreifen wir wenigstens die 
Schwierigkeit, die den Stoikern hierbei vorlag, dafs nämlich 
alles was irgendwie, es sei nBginxwxixwg oder piBxaßaxixwg, 
avaXoytaxixwg gedacht wird, ein Xbxxov ist oder doch werden 
und als solches gedacht werden kann. Und so liefse sich ver- 
muthen, dafs das Denken durch Sprache, wie es namentlich 
beim Hören und Verstehen vor sich geht, als eine eigenthüm- 
liche fiBxdßaaig galt. Wir dürfen aber auch mit Bestimmtheit 


•) Wie absurd aber auch solche Verwendung eines ursprünglich richUgen 
Gedankens war, so sind es doch nicht blofs die Stoiker, die, irgend einer 
rorgefafsten Meinung zu Liebe die Wörter wunderlich deutend, sich diesen 
Vorwurf zu Schulden kommen lassen; sondern auch Grammatiker der alcxan- 
drinischen Schule suchen sich durch jenen Mifsbrauch zu helfen, wie wir 
spiter sehen werden. 
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TOraussetzen, dafs sich die Stoa über diesen Pnnkt nicht klar 
wurde, weil sie überhaupt über das Xexrdr, über das Verhält- 
nil's zwischen Sprache und Gedanken im Unklaren blieb. Sie 
zog aber allerdings dieses Verhältnirs, das Aristoteles schon 
mannichfach zu erwägen veranlaist war, ausführlich in Be- 
tracht, und wir inüsseU' sie in dieser Bemühung, soweit dies 
heute noch möglich sein wird, begleiten, was in dem folgen- 
den Abschnitte über ^Analogie und Anomalie^ geschehen wird. 
Zunächst jedoch noch einiges Thatsächliche, nicht nur um das 
Wesen der stoischen Etymologie einigermalsen vollständig vor- 
zuführen, sondern auch um das Folgende besser vorzubereiten 
und erklärlicher zu machen. 

Zuerst einige Beispiele für die Weise, wie die Stoiker das 
Princip der Onomatopöie zu verwerthen suchten. Sie sind der 
genannten Schrift des Augustinus entlehnt: Nemo ambigii, syl- 
lahas^ in quibus u littera locurn oblinei consonaniis (also r), 
craesum et quasi ealidum sonum edere. Daher werde es aus- 
gelassen in amasti^ abiit etc., um das Ohr nicht zu be- 
schweren, stehe aber in eenter^ vafer, velum, vinum, 
vomis, vulnus, vis und, quia violenta sunty vincula, 
vimen. Inde viles, quod adminiculis quibus vinciantur 
nexibus pendent. So lasse sich via erklären, quae vi pedm 
trita est (also nach dem rgonog der vicinitas) oder a simiU- 
tudine vitis vel viminis, hoc est a flexu. Diese letztere 
Figur führt aber doch nur auf jene zurück; denn vitis und 
vimen kommen ja von vincire und dieses von vis. Und so 
sind wir schliefslich wieder bei der Onomatopöie; denn vis 
sagt man, quia robusto et talido sono verbum rei quae signi- 
ßcatur congruit. Ultra quod requiraty non habet. 

Auli Gellii noct. attic. X, 4: Nomina verbaque non p<h 
situ fortuito^ sed quadam vi et ratione naturae facta esse, 
P. Nigidius*) in grammaticis commentariis docet; rem seme 
in philosophiae dissertationibus celebrem. Quaeri enim soK- 
tum apud philosophosy qvOH r« ovöuara sint, fj &iau. 

In eam rem multa argumenta dicit^ cur videri possit 
verba esse naturalia magis, quam arbitraria. Ex quibus hoc 
Visum est lepidum et festivum. Vos^ inquit^ cum dicimtts, 

*) P. Niyidius Figulus^ Ciceroni ti Varroni coattaneus. 
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moiu quodmn or%$ conveniente cum ipsius cerbi demonstratione 
utimur, et labias sensim primäres emovemus^ ac spiritum at- 
que animum porro corsum et ad eos, quibuscum sermodnamur, 
intendimus. At contra cum dicimus Nos, neque profusa in- 
tentoque flatu vociSj neque proiectis labris pronuntiamus; sed 
et spiritum et labias quasi intra nosmetipsos coercemus. Hoc 
idem fit et in eo quod dicimus Tu et Ego, et Tibi et Mihi. 
Nam sicuti cum adnuimus et abnuimus, motus quidem Ule eel 
capitis f>el oculorum a natura rei^ quam significat, non ab- 
karret: ita in his vocibus quasi gestus quidam oris et Spi- 
ritus naturalis est. Eadem ratio est in Graecis quoque voci- 
bus j quam esse in nostris animadvertimus (cf. Galenus de 
Hippocr. et Plat. placit. II, 2. ed. Kühn V. p. 215.). Aehnliches 
ist zu lesen bei Lehrs, De Aristarchi stud. hom. p. 340 n., wo 
eine kleine Blumenlese yon alten Etymologieen gegeben ist: 
Horreo aspiratur, ut ipse aspirationis horror cum ejusdem 
verbi significatione concordet (Apul. aspir. §. 38.). Ferner 
Festus: Heluo dictus est wmoderate bona sua consumens, ab 
ekendo. Cui aspiratur, ut aviditas magis exprobelur; fit 
enim vox incitatior. 

Es scheint mir nicht unangemessen, hier ohne Rücksicht 
auf die Chronologie und die verschiedenen Schulen das Wich- 
tigste von dem zusammenzustellen, was uns über die Etymo- 
logie der Alten überliefert ist. Denn in diesem Punkte ma- 
chen weder die Jahrhunderte einen Unterschied, noch auch 
zeigen die Grammatiker ein anderes Verfahren als die Stoiker, 
diese als Aristoteles, und dieser als Plato. Nur dadurch unter- 
scheiden sich die Grammatiker, dafs sie, wie wir sehen wer- 
den, das Gebiet der Etymologie im engeren Sinne von dem 
grammatischen Wortwandel unterscheiden. Tief und wesent- 
lich eingreifend wird aber diese Unterscheidung nicht. 

Wie sich Aristoteles im Allgemeinen zur Etymologie ver- 
hält, welchen Werth er ihr beilegen konnte, ist schon oben 
dargethan (S. 188 f.). Vielleicht mufs man, sagt er, die Wahr- 
heit bis auf den Buchstaben verfolgen*): und leitet 
ri&txi] agerrj von Wog, ab (Eth. Nicom. II, 1, 1. 


*) Magn. Moral. I, 6: si Sei na^a y^fufta Xsyorra %f\v a^Oetav (og 
axoTtilv' Sei S' tamg. 
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M. M. I, 6.); ferner (Eth. Nicom. V, 4,) Sixaiov von und 
der dixaatfjg sei der ätxctUTr/g (Entscheider, Schiedsmann). 
Uebrigens sind seine Etymologieen *) , die er doch durohaos 
ernst vorträgt, nicht blofs ganz von demselben Schlage, wie 
die von Platon, sondern, wenn er (das. V, 5.) auiq^goavvtj ety- 
mologisirt: wg ad^ovaa rr^v (pgovfjaip, so ist dies sogar ge- 
radezu aus dem Eratylos (p. 4116) genommen: ein Beweis, 
dafs sie von Beiden als etwas angesehen wurden, was sieb 
wohl hören liefse, ohne dafs man darauf bauen könnte. 

Die alexandrinischen Grammatiker nahmen das Wort hif- 
uokoyia und die Definition derselben (oben S. 323.) mit dem 
ganzen Verfahren von den Stoikern an, obwohl sie nicht mein- 
ten, dafs die Sprache (f wei sei. Sie nahmen die Sprache für 
tHaei, meinten aber, nicht nach Zufall und Belieben seien die 
hellenischen Wörter geschaffen; sondern der forschende Geist 
habe die Namen aus guten Gründen gegeben **). 

Es ist oben (S. 167 ff.) des Berichts gedacht, den Ammo- 
nios über die verschiedenen Ansichten von (f taet und 
gibt. Insofern dieser Commentator über alte Theoreme zu be- 
richten vorgibt, ist er werthlos; aber es ist nicht zu zwei- 
feln, dafs er die Parteien seiner Zeit, der späteren Zeit über- 
haupt, darstellt. Danach also hätten wir drei verschiedene 
Ansichten über das Wesen der Sprache anzunehmen, unter 
denen aber weder die epikureische, noch die stoische und auch 
nicht die aristotelische (S. 314 ff.) sich findet. Denn mit dem 
Auftreten des Neu -Platonismus werden ja alle früheren philo- 
sophischen Schulen bedeutungslos. Jene drei Ansichten nun 
sind: die mystisch -abergläubische die sophistisch- 
skeptische die vermittelnde, die sich nennt, 

aber sich auch (f>vaBi nennen könnte. Die erste, welche 
Ammonios fälschlich dem Heraklit und Eratylos zuschreibt, 
tritt doch wohl erst gegen Ende des 2. Jahrh. post Chr. auf; 
die zweite, durchaus oberflächliche, ist sich zu allen Zeiten 
gleich geblieben, und sie ist unterschiedslos die des Hermo- 


*) Sie sind gesammelt bei Lersch, die Sprachphilos. der Alten III, S. 39. 

•*) Bekk. Anecd. II, 740.: ov yap cag ^rvxer o^fjg ai 'ElXrivmalli- 
Setg ineri&Tiaav eHaarqt noayfiari, aXla Sm rb rbv vovv avajfTturcorras 
%o.Qtv xivog t 6 o 8 t« nal TCMg Xäytrai, oder wie es p. 1194 
beifst: tvgünceiv rag cUriag rlvog fpexev roSe rowigde AejUfrrcM. 
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genes bei Platon, wie die des Sextus Empiricus. Sie ist eben so 
inhaltslos, dafs sie auch keiner Entwickelung fähig ist. Beide 
sind also später zu erwähnen. Die dritte Ansicht aber ist ge^ 
wifs die, welche mit gröfserer oder geringerer Klarheit und 
Entschiedenheit von allen Grammatikern des Alterthums ge- 
hegt wird. Wie wir sie soeben schon kennen gelernt haben, 
ist sie weder tief in ihrem Inhalt, noch fest in ihrer Begrün- 
dung, aber einem flachen Raisonnement einleuchtend und klar. 
Ammonios, wiewohl er sie als die wahre und vermittelnde 
hinstellt, als die des Platon und Aristoteles, kann ihre Fadheit 
nicht heben. 

Er sagt unmittelbar nach der oben (S. 168.) angeführten 
Stelle*): Alii eero sic ea (sc. nomina) consiare natura dixe- 
rmi^ quasi rerum, quae ab eis nominanturj naturae conve- 
niant, ui cerbi graiia qui principis prudentia sit praeditus, ei 
natura nomen fit Archidatnus aut Archesilaus aut Agesilaus 
(tut Regulus et quae sunt hujus generis; fatui rero non sint 
haec nominal quique felici fortuna utatur is Fortunatas et 
FeUx et Prosper appelletur; at non Ule qui adversa fortuna 
eonßictetur. (Also bis in die späteste Zeit des Alterthums 
wufste man nicht zwischen Eigennamen und Gattungsnamen 
SU unterscheiden). Atque hi non dicunt naturalibus imagini- 
bus similia esse nomina, sed iis quae a pictoribus exprimun- 
tur, qui pro varietate exemplorttm varia quoque simulacra con^ 
ßciunt (ist wohl mit Rücksicht auf die Polyonymie bemerkt) 
formarnque cujusque exprimere summa ope nituntur. Inde fit^ 
ut saepe nos nomina resolventes demus operam, ut earum re-- 
rum quae ab Ulis nominantur naturas indagemus: quibus co- 
gnitis nomina quoque rbbus imposita cum ipsis naturis conce- 
nire conamur ostendere. — Qui cero positione nomina esse 
statuunt, alii sic nomen positionis accipiunt^ ut cuicis homini 
liceat quamcuuque rem quocunque velit nomine appellare^ id 
quod Hermogeni placuit. Aliorum haec senteniia non est^ sed 
nomina adhiberi solum ab eo qui nominum auctor (popo&irtjg) 
titj quem peritum naturae rerum esse volunt, qui nomen cujus- 
que rei naturae proprium enunciet; aut eum qui perito mini^ 


*) Da mir der griechische Text nicht zn^nglich ist, so citire ich eine 
she lateimsche Uebersetzung. 
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tireiy quique ab illo doceaiur cttjusque rei essentiam, et cd 
ab illo imperetur^ ut decens^ acconmodatum et proprium no* 
men excogitet et rebus imponaL (Hier wird wohl gemeint, 
dal’s ein Mensch nach Anleitung und Unterricht eines über- 
menschlichen Wesens die Namen schaffe). Hoc vero sensu 
nomina esse proposiiione existimant^ quia non natura constent, 
sed animi pars^ in qua ratio est, ea sua indagatione pro- 
crearit. 

Ammonios bemerkt mit Recht, dafs solche Ansicht 
und die vorstehende (f vou der Sache nach auf Eins hinaus- 
kommen; die eine aber nennt sich (fvan, weil die Namen 
sachgemäfs sind; die andere iS-iaei, weil sie gegeben sind: ra 
yag vTio tuv ovoparo&iTov riö^iptva^ (i)g pkv oixBiutg Ü^ovra 
ngog rd ngdypaxa olg xeipraiy dp xakoiPTO, wg Sk «- 

{^kvra vno ripog, i^iaei. 

Um aber ein volles Bild von der etymologischen Betrach- 
tungsweise der Stoiker zu gewinnen, müssen wir uns an Varron 
halten. Dieser ist freilich ein nüchterner Grammatiker, nichts 
weniger als Philosoph, und ist sogar in der eigentlichen Gram- 
matik Gegner der Stoiker. In der Etymologie ist aber auch 
er sogar ausgesprochenermafsen Anhänger der Stoiker (V, 9.): 
non solum ad Aristophanis lucernam sed eliam ad Cleanthis 
lucubravi. So ist er uns malsgebend für die Etymologie des 
Alterthums überhaupt. 

Nachdem Varro im ersten (verlorenen) Buche seines Wer- 
kes De lingua latina über den Ursprung der lateinischen Sprache 
im Allgemeinen gehandelt hat, bespricht er in den nächsten 
sechs Büchern, von denen uns aber auch nur die drei letzten 
erhalten sind, die Wortbildung, wie wir es heute nennen wür- 
den. Seine Anschauung ist aber eine ganz andere als unsere 
heutige. Er nennt eben diesen Gegenstand impositio verbo- 
rum (^t^iaig rujp opoudraip im Sinne der Alexandriner) d. h. 
quemadmodum vocabula essent imposita rebus in lingua latina* 
Hierbei unterscheidet er zwei oder sogar drei Punkte; erstlich 
a quo oder a qua re, zweitens in quo oder in qua re, und 
drittens quid sit impositum (Y, 2. VII, 32.). Beim ersten 
Punkte ist die Frage: quor et unde sint verba (Aristoteles: 
6&ev Toi/Popa Ti]P knwvvpiap and ..., xaXelxai 

Sid . . .) d. h. nach der Wurzel oder nach dem Stamme, wie 
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wir sagen würden; aber Varro kennt diese Betrachtungsweise 
nicht. Bei ihm werden nicht Wörter von andern Wörtern ab- 
geleitet^ sondern Dinge von andern Dingen her benannt. Ebenso 
ist es bei Aristoteles. Nicht das Wort r^og kommt vom Worte 
sondern die Sache wird nach der Sache Wog be- 

nannt. Höchstens also dürften wir sagen> die Frage gehe auf 
das Stammwort; z. B. pertinacia kommt^ wie Varro meint, von 
pertendere. Das Bild vom Baume kennt Varro allerdings 
(V, 13. VII, 4.). Wie die Frucht aus dem Zweige, der Zweig 
aus dem Stamme, dieser aus den Wurzeln, die unsichtbar sind, 
so kommt z. B. equitalus von equites^ dieses von eques, dieses 
von equus^ und wenn man nicht weifs, woher dieses, so mag 
man sich damit trösten, dafs man doch das Vorangehende 
weifs. Aber dieses Bild wird in vollster Unbestimmtheit ge- 
lassen. Diesen Theil der Sprachwissenschaft nennen die Grie- 
chen kxvpoXoyict. Beim zweiten Punkte ist die Frage nach 
der Bedeutung, nagi di^uaivouivLov^ pertinadia z. B. bedeutet 
nach Varro die Beharrlichkeit dessen, der beharrt, wo er nicht 
beharren sollte, während persecerantia die Beharrlichkeit auf 
dem bezeichnet, worauf man bestehen mufs, was nicht in dem 
Etymon an sich liegt. Weder aber bei diesem zweiten, noch 
beim ersten Punkt Kfst sich der nüchterne Varro auf onoma- 
topoetische Deutungen ein. Der dritte Punkt betrifft die Form 
des Wortes, ob man z. B. sagen solle una canis oder canes 
(ob der Nominat. Sg. canis oder canes laute). 

Die Schwierigkeiten der Etymologie liegen darin: (V, 3.) 
erstlich quod neque omnis imposUio verborum extat, quod ne- 
tustas quasdam delecit^ dafs die Wurzelwörter nicht in allen 
Fällen mehr vorhanden, sondern im langen Laufe der Zeiten 
verloren gegangen sind: zweitens nec quae extat ^ sine mendo 
omnis imposita, dafs das Wurzelwort bei der Anwendung ent- 
stellt ist; drittens nec quae recte est imposita, cuncta manet, 
dafs die un entstellt angewandten Wörter nicht sämmtlich in 
dieser richtigen Form verharrten, multa enim nerba literis com- 
mutatis sunt interpolata; viertens, dafs nicht alle Wörter aus 
einheimischen gebildet sind; endlich dafs sich die Bedeutung 
geändert hat. 

Hier ist nichts Besseres und nichts Anderes gegeben, als 
in Platons Kratylos. Von einer Formung der Vorstellung nach 
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Eategorieen und einer derselben parallel laufenden Gestaltung 
eines zu Grunde liegenden Lautgebildes, welche den Inhalt 
jener Verstellung bezeichnet, durch hinzugefügte Endungen ist 
hier nicht die Rede. Das Bewufstsein von wortbildenden Suf- 
fixen, welche sich in gesetzlich bestimmter Weise an ein stamm- 
haftes Element anschliefsen, fehlt durchaus. Es handelt sich 
um eine ganz unbestimmte Veränderung der Laute. Varro sagt 
(VI, 2.): Huius rei auctor satis mihi Chrysippus et Antipaier^ 
et Uli in quibus, si non tautum aaminis , at plus literarm 
est, Aristophanes et ApoUodorus , qui omneis verba ex verbis 
ita declinari scribent^ ut verba literas alia assumant, alia 
mittanty alia commutent, ut ßt in turdo et turdario^ Tut- 
dulis^), iurdelice. Ja, Varro unterscheidet nicht einmal zwi- 
schen dem bedeutsamen Wortwandel und dem bedeutungslosen 
Lautwandel, der im Laufe der Zeit oder bei Lehnwörtern ein- 
tritt. Daher fährt er unmittelbar nach dem soeben angeführten 
Satze fort: Sic declinantes Graeci nostra nomina dictint Lu- 
cienum Atmisvov et Quintium Koivtiop, et Aoiotaqx^v 
illi^ nos Aristarchumy et Jiwva Dienern; sic, inquam, con- 
suetudo nostra multa declinamt ut a veter veius^ ui ab solu 
solum^ ab loebeso liberum, ab Latibus Lares^ quae 
obruta vetustate ut poiero eruere conaboi^ Declinare hat also 
den ganz unbestimmten Sinn einer Lautveränderung des Wor- 
tes, und entspricht dem griechischen naQayBiv^ das schon älter 
ist als Plato (oben S. 98.), da schon Herodot (I, 142.) naoa- 
ya))'ij im Sinne von dialektischer Verschiedenheit gebraucht 
(jQonoi naoaymyiwv = yXdoaq^^» Auch bei Ari- 

stoteles findet sich nagdyeaäai im Sinne von abwandeln, und 
zwar, wie wir sagen würden, Behufs der Wortableitung. Das 
Stammwort nämlich nagdyBrai (z. B. Metaph. Z, 7. p. 141.). 
Dem entspricht das abgeleitete Wort welches fuxgof 

nagsyxXivBv and (rov iäovg Eth. Nie. II, 1, 1.). Selbst da, 
wo Varro ganz eigentlich von dem zu reden hätte, was wir 
Flexion der Redetheile nennen (X, 76.) definirt er; Declinalie 
est^ quom ex verbo in verbum (d. i. Wmiableitung) aut ex 
eerbi discrimine (d. i. Wortwandel), ut transeat mens ^ tocis 


•) So yeminthe ich. 
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commuiatio fit aliqua. Daher Terfahrt Yarro nicht so, 
daTs er, vod einem Grundelement ausgehend, die daraus ent- 
standenen Wörter entwickelt; sondern er theilt die Welt der 
Dinge ein und betrachtet ihre Namen. Er stellt vier Princi- 
pien auf, die er aus der Bewegung, oder vielmehr, sich an die 
Pythagoreer anschlielsend, aus dem Gegensätze von Bewegung 
und Ruhe, status et motus, ableitet. Denn alle Principien 
treten als Gegensätze auf: omnium rerum initia esse bina. 
Also sind auch jene vier aus dem ursprünglichsten Gegensätze 
abgeleiteten Principien zwei mal zwei: Raum und Körper, Zeit 
und Uai^lung. Nämlich: quod stat aut agiiatur^ corpus; ubi 
agilatur, locus \ dum agitatur^ tempus; quod esi in agitatu, 
actio. So werden nun zuerst Benennungen der Räumlichkei- 
ten {caelum, terra, locus, fluvius^ ager u. ß. w.) und der Dinge 
im Raume (der Götter, Menschen, Thiere, menschlichen Pro- 
ducte), dann der Zeitbestimmungen und der Handlungen in 
der Zeit erklärt 

Hierbei wird er jedoch von dem der Sache inwohnenden 
Drange in doppelter Weise über dieses ungrammatische, logisch 
schematiairende Verfahren hinausgetrieben. Denn erstlich findet 
er (V, 13.), da& die Wurzeln des einen Wortes sich a,uch un- 
ter andere Bäume erstrecken; so gelangt er z. B. von ager 
unmittelbar zu agricola gegen die logische Eintheilung. Zwei- 
tens aber ergänzt er (VI, 36.) das bei ihm sehr unfruchtbare 
Bild von den Wurzeln durch die Annahme der verba primi- 
genia. Mit Cosconius nimmt er an, dafs die Sprache etwa 
1000 solcher Stamm Wörter habe, aus denen 500,000 Wörter 
(verborum discrimina) durch Abwandelung (declinationibus) 
entstehen können, indem aus jedem Stammwort ungefähr 500 
abgeleitete (species) w'erden. Auch hiebei ist also unsere 
Wortableitung und Wortformung vermischt. Stammwörter aber 
sind Verba wie lego^ scribo, sto, sedeo u. s. w., welche nicht 
von einem anderen Worte kommen, sondern ihre eigenen Wur- 
zeln haben, ihnen gegenüber stehen die verba declinata, wel- 
che von einem anderen Worte abstammen wie legis, legit^ le~ 
gam u. 8. w. von lego. Diese Wörter werden vervielfältigt 
durch Vorgesetzte Präpositionen (praeverbia), wie processii 
and recessit, ac- und afca-, tw- und ex-, aiio- und de-, con- 
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und discessit. Es gibt also fünf Paar Praverbia welche die 
Zahl der Verba verzehnfachen, so dafs aus jedem Stammworte 
nicht 500, sondern 5000, und aus 1000 Stammwortem 5000000 
Wörter (quinquagies centum milia discrimina) entstehen. Wer 
also auch von keinem Stamm wort, den Ursprung nachwiese, 
aber die anderen Wörter auf die Stamme zurückfuhrte, hatte 
aus wenigen Principien Unzähliges abgeleitet 

Der Lautwandel oder der lautliche Vorgang, der in den 
Wörtern zu Tage tritt, ohne die Bedeutung derselben zu be- 
rühren, hiefs nd&f] rijg ipwvrjg. Er ward aber auch von den 
späteren Grammatikern nur in der oberflächlichsten Weise be- 
obachtet und nur in seiner äufserlichsten Erscheinung vergli- 
chen, endlich nach den abstractesten logischen Eategorieen 
schematisirt. Wie wir so eben bei Varro fanden, dafs aller 
Wortwandel darin bestehe, ut eerba liier a$ alia assumant, alia 
miitant, alia commutent, so sagt auch Quintilian (I, 6, 32): 
pauluhm declinata, aut correptis aut porreciis^ aut adjeäis 
aut detr actis ^ aut permutatis literis syllabisve; und so heifst 
es auch noch bei einem der letzten unter den bedeutenden 
Grammatikern, bei Grus, einem jüngeren Zeitgenossen Herodians 
(gegen Ende des 2. Jhs. p. Chr.), dafs alle Wortformen ent- 
stehen entweder nkeopaafitp , oder avyxony und dnoßoXfj (je 
nachdem der Laut in der Mitte oder an den Enden wegfällt; 
beides ward zusammengefafst unter Hi/deia, dipaiQ^aig) oder 
TQony*^'). Handelt es sich z. B. um axtgtog und areppog, 
beide starr bedeutend: so meinen die Einen, letzteres komme 
vom ersteren avyxony (sc. rot/ c) xai TtXBovaGfup irigov g. 
Grus aber meint, umgekehrt sei abzuleiten, und zwar so. Von 
den Infinitiven auf vai werden Nomina gebildet, indem vai 
zu Qog wird; also von arijpai wird xcci nksovaafi^ 

Tov g anggog, xal rov s ndXip oxtgiog (Grus p. 62.). Und 
so bestand das ganze Verfahren darin, dafs man irgend eine 
Form als die ursprüngliche, ngujxoxvTtov , setzte und daneben 
die angeblich davon abgeleitete, nagdywyov, oder allgemeiner: 


*) Diese zehn Präfixe sind sicherlich unter Einflufs des philosophisches 
Aberglaubens an die Zehn aufgesteUt, der von den Pythagoreem ansgegangea 
zu sein scheint. Pythagorisch ist aiich, daTs die Zehn als ffinf Gegensätze 
gefafst werden. 

Ritschl, De Oro et Orione p. 61. lieber die Lebenszeit des 0ms §7. 
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die eine als die sein sollende, die andere als die wirkliche, 
aus jener entstanden. Die Verschiedenheit, welche die letztere 
im Vergleich zur ersteren in ihrem Lautbestande zeigte, wurde 
ganz äufserlich als nd&oq notirt, und diese ndd-ri unter logisch 
construirte (fxwarcc gebracht, ohne im entferntesten daran zu 
denken, dafs diese Vorgänge bestimmten Laut- Gesetzen folgen, 
wie überhaupt die Wissenschaft des Alterthums diesen Begriff 
des Gesetzes nicht kennt. 

Auch die alexandrinischen Grammatiker erkannten die Ono- 
matopöie als einen Grund der Wortbildung an. Solch ein 
onomatopoetisches Wort hiefs nenoit^/nivov^ und es wird defi- 
nirt (Dionys. Thrax. §. 14. p. 637. 877.): rd na^d rag rwv 
fiXtjov IdioTTjTceg uifjii]Tuwg elgr^tthov, also; Schallnachahmung, 
z-B, q^loJfrßog, pol^og, ogvuaySog, alle drei bei Homer: Brau- 
sen, Schwirren, Rauschen; die Verba Xiy^B (^ß^og), ai^co zischen, 
hXay^av 5* drp* Maroi, xd^xaiQB (iffriv töiog noiog rig 'ij^og 
inntDV iv d/ial.(p re dua xai rgaxBi tonio ßaäi^6vT(ji)v\ Sovnog, 
Man übersah aber auch die Unfruchtbarkeit solcher Wörter 
nicht, die keineswegs alle Flexionsformen erlauben (Priscian. 
VIII, 18. §. 103.), die, wenn sie gewaltsam flectirt würden, 
ihre nachahmende Kraft, die *iucf>aat,g rijg tov tjyov ui/birjcsetog, 
verlieren (Etym. Mag, s. v. Die Benennungen der Vö- 

gel, meinte Didymos, seien meist onomatopoetisch: xeigvXog, 
öialig. Ebenso Ibemerkt Varro (V, 75.) über die Namen der 
Vögel: de his pleraeque ab suis vocibus ut haec: upupa, cu- 
culus ^ corvus , hirundo, ulula, bubo; item haec : pavo, anser, 
gallina, columba. Doch scheint es kaum, als habe man die 
Onomatopöie im platonischen und stoischen Sinne als ursprüng- 
liches Princip der Sprachbildung aufgestellt. Man hat wohl 
vielmehr xinieT nenotr/uh’ov, wie Aristoteles (Poet. c. 21), nur 
das vom Schriftsteller gebildete Wort verstanden, meinte also 
wohl, die angeführten Wörter seien von Homer gemacht. Da- 
her galt denn auch der Eigenname des Bettlers 'Jgvalog (Od. 
18, 5.), indem man es von ägvva&ai = laußdveiv ableitete, 
als ein vom Dichter geschaffener Name nenoitjfthwg. Und so 
wird man sagen müssen, dafs die Alexandriner das Princip der 
Onomatopöie nicht nur nicht mit besonderer Feinheit in der ein- 
zelnen Erscheinung verfolgt, sondern auch sehr mechanisch und 
äufserlich aufgefafst haben. Man kann sich einen Augenblick 
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täu8ohen lassen und etwas Tieferes zu lesen glauben^ wenn 
man bei Dionysios von Halikarnafs (de comp. verb. if' p.94. 
ed. Reiske) auf die Worte stöfst: fisyäXi} xovriav 
ÖdöxaXo^ 17 (pvaig^ 17 noiovaa fiiutjrixovg fj^äg xal &tnxovg 
Twv ovofjLdxoüV ^ oig Ödßovtai td ngdyfiara, xard rivag ivXo- 
yovg xal xtVYiXtxdg Siavoiag ofjLOioxjjxag , vrp* oiv ^SiSdx&fj/itv 
ravQOJV XB fivxrjfjtaxa Xiyav xal XQBpiBXiafiovg ititküv, xal qgva- 
ypiovg xgdymVy ngog xb ßgofiov xal ndxayov dvifimVy xal av- 
gtyfiov xdXuiV, xal äXXa xovxoig öfioia napLnXti&Viy xd pikv (fw- 
vrjg (iifAfiXixd xd äk (A>og(f^gj xd d* Hgyov xd äi ndäovg. xd äi 
xivi^aBcog xd S* rjgBuiag^ xd d’ äXXov ygi^uaxog oxuvSriiiQXB* 
Man sieht aber sogleich nach den ersten Worten, wie wenig 
im alexandrinischen Zeitalter hinter solchen Ausdrücken, wie 
^die Lehrerin Natur“, steckt. Sie hat den Menschen reflecti- 
rend gemacht, auch nachahmend; und so schafft die^r Namen 
für die Dinge „nach gewissen richtigen und den Verstand an- 
regenden Aehnlichkeiten“ ; von diesen werden wir belehrt, alle 
Geräusche der lebenden und leblosen Natur zu sagen, indem 
bald die Stimme bald die Gestalt, bald eine Thätigkeit bald 
ein Leiden, Bewegung und Ruhe, und alles Mögliche nachge- 
ahmt wird. Hier findet die Schlaffheit des Gedankens und der 
Wirrwar der Vorstellungen ihr volles Abbild in dem haltlosen 
Bau des Satzes. Dionysius hat mancherlei über die Sache von 
Philosophen gelesen, und die unverstandenen Worte: igyov^ 
nd&og, xivriaigy rjgButa und (pvaig wirbeln ihm noch durch 
den Kopf. 

Solche nachahmende Wörter gibt es nun zw’ar schon von 
früher ; aber, meint Dionysios, die Dichter können sie sich auch 
selbst machen, indem sie dem angemessen, was dargestellt wer- 
den soll, höchst künstlich die Buchstaben und die Sylben an 
einander reihen*), worin nun Homer Meister ist (II. 17, 265. 
Od. 9, 415. 416. II. 22, 221.). 

Diese wirre Vorstellung hat sich dann Quintilian angeeig- 
net. Er bedauert, dafs es den Römern nicht gestattet ist, Wör- 
ter zu bilden (I, 5, 72.): Sed minime nobis concessa est ovo- 


*) De comp. verb. p. 94 ed. Reisk.: oi Ttotr^rwv t« wi 

ovyy^tpia)v Ta fiiv avToi xe xaTaaxeva^govüiv ovofiaxa^ avfinXdxovTtQ 
xfjotiais aXXifXotg rd yqafifuira, mal ras avXXafide di oixeüifg, oh daf fiow- 
Xmvrai nagaar^aai nadtiHj notniXeog fiXorsyrovetr, 
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fiaroTtoda; quis enim ferai^ ft quid sirtiile Ulis tneriio lauda- 
/•f: Aiyla ßioq et 6(p&aXfi6g fingere audeamus? Jam 
ne balare quidem aut hinnire fortiter diceremus, nisi judi- 
da petustatis niterentur. Und später wiederholt er (VIII, 3, 
30): Fingere Graecis magis concessum est, qui sonis etiam 
quibusdam et affectibus non dubitaverunt nomina aptare: non 
alia libertate^ quam qua Uli prhni homines rebus appellationes 
dederunt. Nostri autem in jungendo aut in derivando paulum 
aliquid ausi^ vix in hoc satis recipiuntur. Und noch einmal 
(VIII, 6, 31.): Vvouaxonoita quidem^ id est fictio nominis, 
Graecis inter maximas habita oirtutes, nobis pix permittiiur. 
Et sunt plurima ita posita ab ttf , qui sermonem primi fece- 
nmtj aptantes affectibus pocem. Nam mugitus et sibilus 
et murmur inde penerunt. 

Wie hier bei Quintilian die Onomatopöie neben die Neu- 
bildung durch blofse Ableitung gestellt wird, so geschieht es 
auch schon bei Demetrius (de elocutione §. 94 fif.). ÜBnoiri- 
ftipa opopara definirt er: xarä piuqaiv ixcptgoutva nd&ovg 
ngdyfAavog, olov dng ro xai ro XdnrovTBg (II. 16, 

161.), Sie bewirken zumeist den prachtvollen Ausdruck, /if- 
yakoftgifntav. Die Entstehung eines neuen Wortes (ovopavog 
xaivov yiPBOtg) scheint etwas Weises, und der es gebildet, 
gleicht den ersten Schöpfern der Wörter. Darauf aber stellt 
er die neuen Ableitungen und Zusammensetzungen als Neben- 
Arten der Onomatopöie auf*). Ebenso umfafst auch bei Try- 
phon (Walz, rhet. Gr. VIII, p. 740 sqq.) die ovouaronoita alle 
dem Schriftsteller zu Gebote stehenden Mittel, neue Wörter 
zu bilden durch mehrfache Arten der Ableitung und Zusam- 
mensetzung und endlich durch Onomatopöie im engeren Sinne, 
xara nsnoiripkvQV, üg ro TitgiydiTag, xai xBkagv^ei^ xai kdipov- 
ug ykciöagaip. Daher steht auch die Onomatopöie mitten un- 
ter den Tropen und gilt nicht als Gegenstand der Grammatik, 
sondern der Rhetorik. Erst in der späteren Zeit ward sie von 
den Ableitungen gesondert und blois im engeren Sinne genom- 
men, z. B. von Gregor von Corinth (ib. p. 770.). Am besten 
wohl ist derjenige Rhetor verfahren (ib. p. 783.), der sie we- 

*) Eine Sammlung onomatopoetischer Wörter, welche die späteren grie- 
chischen Grammatiker als solche Terzeichneten, bei Lersch, Sprachphilos- der 
Alten 111, S. 87. 
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nigstens an die Spitze aller Tropen stellt, und dann als be- 
sonderen Tropos das Timottjfxivov , die Ableitung, folgen läls^ 
woran sich die anderen Tropen reihen. 

Wie wenig Leben das Sprachgefühl und auch die Onoma- 
topöie in den Grammatikern hatte, wie sich ihr Geist schon 
ganz in scholastischer Weise in Wort- Abstractionen bewegte, 
zeigt folgender wunderliche Abweg, auf den schon einer der 
älteren und besten Grammatiker gerieth, Tryphon. Er leitete 
(fihjrrig (verschieden von der Geliebte) von vqsUo&cu 

ab; das Wort stehe für vipsüATtjg, Dieb. Durch Abwerfung 
{äipalQtoig) des v und c aber und Dehnung {hxidaBi.) des 6 
zu ri entstehe (pilijrtjg. Dies beruhe auf dem Grundsätze, er» 
cvvina&BV 77 qxavri atjfxaivofiip<p , a)g rjfLiavAvxXiov : thuxih 
xhov, keino) : lifiog* 6 yaQ xkiTirrjg häsiav nouV ov ydgiv xal 
(pojvijg ivSeiap kveöi^aro, „dafs das Wort dasselbe erfahre, was 
die Bedeutung^. Liegt also z. B. in der Bedeutung irgend ein 
Mangel ausgedrückt, so wird auch dem Worte ein Buchstabe 
oder eine Sylbe entzogen: wie in rjfuxvxkiop Halbkreis, weil 
^hm etwas zum Ganzen fehlt, die Sylbe ov ausgefallen ist; wie 
kijj^og Hunger (von keinw abgeleitet, nämlich 77 ksZipcg tüp 
imTf]äaia)p, der Mangel am Nothwendigen) von dem ursprüng- 
lichen Diphthong ei das 6 verloren hat. Die Erklärung von 
cpikijTfig scheint nicht von Tryphon zu stammen, aber wohl die 
von kifiog und y/tiixvxhov und das Princip ( Etym. M. s. vv 
(pikijTtjg, h/n6g. Lersch das. S. 82. 87.). Hier tritt völliger. 
Mangel an Sprachgefühl zu Tage, und es zeigt sich nur ein 
Herumwälzen der leeren Abstraction hSaia im Verstände, da- 
neben aber das ganz äuTserliche Handtiren mit den Lauten. 

Dieses Princip des cvfATtdaxBiv ki^Bt^ Totg vn avtwv atj- 
uaiPo^Bvoig xal fUfiovfABpag avrce ward auch nach der ande- 
ren Seite hin angewandt. Das Imperf. ist vom Präs, unter- 
schieden durch das Augment, also uBysdvPBtai, weil es auch 
der Bedeutung nach eine längere Ausdehnung der Zeit be- 
zeichnet, als das Präs. (Et. M. p. 820). Aus gleichem Grunde 
meinte man (Apul. de diphth. §. 25.), saeculutn sei, obwohl 
es von sequor oder senex komme und kurzes e haben müfste, 
doch mit ae zu schreiben, quia rem produciissimam designa- 
bat. Man fand es recht, dafs in älterer Zeit fulg^re mit kur- 
zer vorletzter Sylbe gesprochen ward, ad signißcandum hanc e 
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mMbui siibUae lueis eruptumen (Sen. qnaest nat II, 56.). 
Zu dergleichen Gombinationen, wie auch, um gallma als ono- 
matopoetisch zu hören, gehört nicht eben eine sehr lebendige 
Phantasie, sondern völliger Mangel derselben und alleinherr- 
schend verstandesmäTsige Vergleichung. 

Das Angeführte ist aber noch nicht das Aeufserste. Varro 
(V, 117) erklärt: Valium, vel quod ea varicare*) nemo pol- 
est, vel quod singula ibi extrema baeilla furcillata habent 
figuram literae V. Dieses Beispiel einer Etymologie, welche 
die nicht im Laute, sondern im Sohriftzeichen findet, 

ist nicht ganz vereinzelt. Es heilst von hostis: concordat 
etiam in hoc nomine aspirationis signum cum re quae signi- 
ficaiur. Ita enim efßgiatur noia aspirationis secundum vete- 
rem scripturam, quasi biceps gladius inter duas hostiles par- 
tes (Apul. asp. §. 89.). 

DaTs auch die Grammatiker die progressio ad contrarium 
nicht vermieden, ist schon oben erwähnt, und soeben gab uns 
Varro an eallum ein Beispiel. Sie nannten aber diese Weise 
nicht xor' kvavxiaoiv, sondern uox avrifpgaaiv, und diese 
Aenderung des Namens ist nicht zufällig; vielmehr erhält hier- 
durch die Sache eine andere Stellung. dvtirpQaai^ bedeutet 
überhaupt die Erscheinung, dafs ein Wort statt eines anderen 
gebraucht wird: dies mag nun rein synonymisch oder euphe- 
mistisch geschehen. Eine dritte Weise sollte aber die sein, 
dafs ein Wort sein Gegentheil bedeutete. So ist überliefert, 
dafs man itwau}^ tergAHch von irog wahr (welches Wort 
selbst nur als Grundform zu erdichtet war) und nXfjv 

aufser von nkqoiov nahe entstehen liefs**), axaXtjrptj Nes- 
sel, ov yoQ änaXrj kaxi rfj atpg Athen. III, 90. IB, ßdrog 
Domheeke xav avxiq>QaaiV ii aßarog Sch. Od. lU, 108. XI- 
&og naqd ro Xim &ieiv xava avTi(pQaaiv Etym. M. 565, 50. 
Lateinische Beispiele sind (Varro V, 18.): Caelum dictum 
scribit Äelius (h. e. Stilo), quod est caelatum; aut, contrario 
nomine, celatum, quod aperlum est Parcae^ quia nulli par- 


*) t. f. pedibus divaricatU transcendere. 

**) Etym. M. 387, 38 ; 0tX6i9vo^ nal Tqwpav favlv, ro nXrj- 

eUnf ro fyyvg ylvtra* natra avrifip»etv ro orjfuüvov ro ovrof 

Mal dno rov irog, o o/uU$fgt rov aXfj^, yirgrcu Mark avrüpiptoiv traautv 
b fuira^og. 


Digitized by 



344 


cant (Donat. III, 6.). Ludu$ (Schule)^ tjnia iU tongi$$ime « 
lusu, et Ditis quia dives (Qüint. I, 6, 34.). Militem 

Aelius xctt dvtixfoaatv dicttm putal eo quod' nihil molk ge- 
rat (Festus p. 31. Lindem.). Ordinarius (Fufssoldat) dictus 
per contrarietatem^ ut Aelius Stilo, quia minime ordine rneit 
(ibid. 111. 189.). Mannes Anrelius signißcare aü bonos: 
unde dH manes a suppUciler tenerantibus dicunlur propter 
metum mortis (nämlich ffit immanes). Ar i dum diciiur per 
contrariam signiftcatimem quod irrigari desierit, Simultas 
odium dicta ex contrario quia minime simul, (Cf. Lobeok, de 
Äntiphrasi et euphemismo, in Westermann et Funkhaenel, Acta 
societ. graec. II, p. 291 sqq.). 

Diese Wunderlichkeit kann gerade um so weniger entschul- 
digt werden, je mehr man an den guten Grund denkt, der sie 
hervorgerufen hat. Die späteren Stoiker und stoisirenden Gram- 
matiker hatten ganz die schöpferische Kraft des Gegensatzes 
im Bewufstsein vergessen, und wie durchweg, war auch hier 
der wirkliche Vorgang zu einer logischen Abstraction gewor- 
den, welche allemal gar leicht in scholastische Spielerei aus- 
artet. Die Grammatiker aber liefsen sich verführen, den rhe- 
torischen TQonog der arrifpgaatg in dem oben angegebenen um- 
fassenden Sinne (z. B. ov yrid'tjoev = ferner Euphe- 

mismus und Ironie) auf die Etymologie überzutragen. 

Abgesehen von der Lautnaohahmung und den Uebertra- 
gungen griffen auch die Grammatiker zu dem Mittel, das sich 
Plato rühmt erfunden zu haben und das ihm Aristoteles ab- 
gelernt hat, die Wörter durch Zusammensetzung zu erklären. 
Aus später Zeit mag die Etymologie von nari^Q stammen, wenn 
es sich auf Gott bezieht: 6 ra ndvva njgwv, wenn auf Men- 
schen: 6 Tovg iSiovg naiSeeg rtjOMV (Bekk. Aneod. p* 1163.). 
Aber bei Yarro findet sich dasselbe Princip vielfach angewandt: 
Fta sicut itur quod ea vehendo teritur, was an Platons Er- 
klärung von Zavg erinnert. Welche den Nominativ und die Ca- 
sus obliqui zusammenfafst. Hier fafst Varro zwei Synonyma 
zusammen. Auch sieht man hier, wie man immer noch die 
blofsen Endungen als Wörter fafste; daher auch actus quod 
agendo teritur^ ambitus quod circumeundo teritur, ganz wie 
Plato Endungen wie imv u. s. w. als Verba fafste. Sola ter- 
rae quae sola teri possuni (V, 22.). Vineta a eUe multa 
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^b. 87.). Prafa, qmd sine apere paraia (also xat* avri- 
(poaats ib. 40.). 

Aber selbst wo nicht die Endung als ein Wort mit sach- 
licher Bedeutung genommen wird, wird doch wenigstens nie- 
mals das Bemühen sichtbar, einen Stamm von der Endung za 
trennen, eine Reihe ursprünglicher Suffixe aufzustellen, deren 
jedes an viele Stämme antritt. So erklärt Varro (V, 65): Pa- 
ter quod patefaciai semen; natn tum esse conceptum patet. 
Me cum exU quod oritur. 

Darum hat man auch keinen grammatischen Mafsstab, um 
m bestimmen, ob dieses Wort von jenem oder umgekehrt ab- 
ziileiten ist Varro (ib. 94) leitet suior von suirina, me- 
dicus von medicina ab, non a medendo ac suendo^ quae om- 
nino ultsnuse enrum rerum radices — rcrtint! nicht eerborum^ 
vooum, liomtimm, und zwar, wie Varro hinzufngt: quod ab arte 
artifex didtur. Obwohl gelegentlich (VI, 37.) eine Neigung 
hervortritt, das Verbum als ursprünglich anzusehen, so liest 
man dennoch (ib. 47.) Volo a ooluntate dictum et a volatu, 
quod animus ita est, ut puncto tempoHs pertolei quo volt; (ib. 
78.): facere a fade, qui rei, quam facit^ imponit fadem. 
Merkwürdig ist auch die Etymologie von quaerere (ib. 79): 
ab eo quod, quae res ut redperetur^ datur opera^). Video 
a d (ib. 80.), denn der Gesichtssinn reicht in die weiteste 
Entfernung. 

Doch genug. Denn hier sollten nicht Thorheiten gesam- 
melt, sondern eine Anschauungsweise sollte charakterisirt wer- 
den. Zu diesem Behufe sei schliefslich noch eine Stelle aus 
Proklos (in Cratyl. §. 7iy\ Bekker, Anecd. III, p. 1163 sq.) 
angeführt. Dieser Neu-Platoniker fordert vom Etymologen zu- 
erst KenntniTs der Dialekte (z. B. dafs die Aeoler rovq 6S6v- 
rag idovrag netmen), 2) des dichterischen Sprachgebrauchs**), 
3) Unterscheidung der einfachen und zusammengesetzten Wör- 
ter (und doch ist sie, wie wir ebmi sahen, durchweg unbeach- 
tet geblieben); 4) die Deutung muTs schicklich (plxeitog) sein; 

•) quae r« = aliqua res nsch Varrona Spracb^ebraneh. 

keysi ydq ne ainöiv (sc. tiwv noiqTwv) ayvvai (?) ras nivritai 
naqa Tfytf ardqrjaiv rov iSüog ovrcsq uaXiüag. Proklos meint also 

wohl, man könne an den Dichtern lernen, wie eigentlich Namen gebildet wer- 
den. Dann ist aber das Beispiel seltsam gewählt. Das unbekannte ayvvrig 
wäre also ovx 
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man mufs z. B. nicht mit Euripides den Namen Meleager er- 
klären dui T7jv fiBkiav äygav ^ünglücksjäger^; denn der Va- 
ter wird ja seinem Kinde nicht einen Namen so ubeler Vor- 
bedeutung gegeben haben; sondern M^Uay^og ist ^ fiiUt rer 
äyQag. 5) Beobachtung des verschiedenen Sprachgebrauch 
(der also noch abgesehen von dem Dialekt in Betracht kommt), 
z. B. vovfAYjviav fiiv !dTTixoi veofirjvtav Si Kg^eg, 6) Die 
na&fj rdiv Xi^Bwv, worunter er jeden Lautwandel versteht^ ano- 
xondg, avyxondgj avvakot^tpdg^ awi^ijaeig^ xai rd TOiavxa. 7) tag 
räv aTOiyBiwv ididn^ra^, die physiologische Natur der Laute, 
von der auch die onomatopoetische Kraft des Wortes abhängt, 
OQ&OTijg TÜv ovofidtcav xai fj ngog rd ngdyfiara avyyivBuu 
8) Die Amphibolie und Homonymie ist zu beachten^ wodurch 
7} räv ovofidrtav dkij&Bia verschüttet wird; z. B. fiak$g6g hdJst 
betoältigend und bewältigt 9) Der verschiedene Sinn 
(koyog) der Zusammensetzungen (axri^art6iioC)\ z. B. xalauth 
&rigag heifst 6 xaXdficg &tjgävj aber <pvya8o&ijgag ist 6 ^ 
ydSag d'tjgäv. 10) Die Anwendung mehrerer Stämme zur 
Gewinnung aller Formen, rd ivBgo^vytog iByofiBva^ z. B. helfet 
der die dperi; Besitzende nicht dgeraiog^ sondern anovSätog, 
1 1) Man mufs wissen, welche Wörter gar nicht griechisch, son- 
dern barbarisch sind, wie dx$vdx7jg, xdvSvg. 

Dies die Anforderungen an den Etymologen. Das Wort 
aber, das Object der Etymologie ist 1) xard fiifitjai/Vy olov ei- 
^BiVy 2) xat dvacpogdvy z. B. &aXX6g Schofsling von d'Biv 
dvw*)y 3) xaraxgrjenxägy z. B. xaxofpgwVy xairoi ro (pganh 
dya&ov (wunderliche Sophistik!), 4) tpBvSatvvfAiügy z. B. nv^ig^ 
eigentl. eine Büchse aus Buchsbaum, aber auch gelegentlich 
eine silberne, 5) xard iarogiav d. h. das etymologische Ver- 
ständnifs gewisser Wörter erfordert historische und antiquari- 
sche Kenntnisse, 6) iniSutrBraxora ihre Bedeutung erwei- 
ternde Wörter, z. B. ^wygdtpog eig. Thiermaler, obwohl w auch 
Pflanzen malt, 7) xaO"' vmgßoXijvy z. B. stimmlos, äcpmpogy 
heifst, wer eine schlechte Stimme hat, 8) xar Bvtpfjfuafwv z. B. 
yXvxBla die Galle, 9) xar dvaXoyiaVy z. B. ogovg xogvtfi} (Pro- 
klos wird als Grundbedeutung Scheitel genommen haben, 


*) Unmittelbar hinzngefUgt ist: «oi a&^os o ag^fuog. Inwiefern Hegt biv 
eine Anapher vor? 
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welche auf den Berg übertragen ist)^ 10) Tcad'' ofjtototrjra z. B. 
mxQov ün materiellen und im ethischen Sinne^ 11) xatd na^ 
ipikr^aiv naQiyxXiüivl)^ dq i} y.pi^fiig xai t6 xgdviov, wobei 
jedenfalls an die Berührung mit xvrjfit] zu denken ist, 12) xax 
(hg fl rgane^a, TBTgdne^a ovaa, 13) dno rdv Bvgovtiav, 
(ig 0 oipog Jiopvcog, 14) dno tcSp Bvg?iiidTcov, (hg 6 "HipatöTog 
nvg (hat man je Jlvg für Hephästos gesagt?), 15) xa&* vneg- 
ox^v, z. B. heifst vorzugsweise der Weinkrug (ni&og) Thonge- 
lafs, xega/jLog, und der Arzt heifst 6 x^^ovgyog, obwohl auch 
der Maler und Baumeister Chirurgen sind. 

Mit dieser wirren Darstellung sei die wirre Etymologie der 
Alten würdig beschlossen. 


Analogie und Anomalie. 

Die Frage, ob in der Sprache Analogie oder Anomalie 
herrsche, ist in der Stoa aufgetaucht, und der Streit um die- 
selbe bezeichnet die Blütezeit der griechischen Sprachwissen- 
schaft. Er dauerte gegen drei Jahrhunderte oder noch darüber 
und bildete während dieser Zeit (die letzte ante und die erste 
post Chr.) den Mittelpunkt, auf den sich alle grammatischen 
Forschungen bezogen, oder die Grundlage, auf die sich alle 
grammatischen Theoreme bauten. Von Griechen und Römern, 
zu denen ja nun (im letzten Jahrh. ante Chr.) griechische Kunst 
und Wissenschaft, und somit auch die Grammatik, überging, 
wurde der Kampf für die eine oder die andere Seite mit un- 
glaublichem Eifer geführt, und selbst ein Mann wie Cäsar nahm 
thätig Theil daran, und Cicero kann ihn nicht unbeachtet las- 
sen. Da nun folglich alle grammatischen Schriften der Alten 
auf ihn Bezug nehmen, so konnte er auch beim Wiedererwa- 
chen der Wissenschaft den Philologen nicht entgehen. Wie 
wenig er aber nach seiner Entstehung, Bedeutung und Wir- 
kung, nach der Berechtigung der in ihm auftretenden Parteien 
und nach der Tiefe des streitigen Punktes bisher verstanden 
ist, mag nur durch die eine Aeufserung eine? heutigen Philo- 
logen gezeigt werden. Classen nämlich sagt (De primord. gram- 
mat graec. p. 80): Tota ista disceptatio eix tanto hiatu digna 
esse videiur. 

Wir wollen jetzt versuchen, die Entwickelung dieses Kam- 
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pfes in den allgemeinsten Grundzfigen zu verfolgen, soweit dies 
nämlich die spärlichen üeberreste jener unzähligen Streitschrif- 
ten erlauben, und werden schliefslich auf das Verhalten der 
neueren Grammatiker zum fraglichen Punkte zurfickkommen. 
Nur dies sei im Voraus bemerkt, dafs man darum die Sache 
nicht begriff, weil man sogleich für die eine Seite, nämlich för 
die Analogie, Partei nahm. Aber nur wenn man über dem 
Streite steht, begreift man ihn und das Recht jeder Partei. 
Wo auch immer Kämpfende einander gegenüberstehen, so lange 
ein wahrer Sieg noch nicht errungen ist, können wir hören, 
wie es fortwährend aus dem einen Lager in das andere hin- 
überschaut: ihr habt uns ja gar nicht verstanden! Und es 
ist in der That so, dafs die Einen die Anderen nicht verste- 
hen ; und den Analogisten und Anomalisten erging es nicht am 
wenigsten so, bis in die neueste Zeit. Auf jeder Seite wun- 
derte man sich, dafs die auf der anderen nicht einsehen, wie 
recht man habe. Der Analogist Varro, ein Römer, macht dem 
Vorkämpfer für die Anomalie Erates, einem Griechen, den 
Vorwurf, er habe weder seinen eigenen Gewährsmann Chrysip- 
pos, noch seinen Gegner, den Vorkämpfer für die Analogie, 
Aristarch, verstanden (Varro de ling. lat IX. in. ed. Mueller); 
und diese Behauptung hat man dem herrschstolzen Römer in 
neuester Zeit noch nachgesprochen (sogar R. Schmidt, Gram- 
matica Stoicorum p. 33). Varro berichtet aber auch getreulich, 
(VIII, 68), dafs die Anomalisten dem Aristarch verwarfen, er 
habe sie nicht verstanden. — Doch zur Sache. 

Die späteren Pythagoreer und die Stoiker gingen in ihren 
dialektisch -etymologischen Betrachtungen von der Onomatopoie 
aus, sich auf den falsch verstandenen platonischen Eratylos 
stützend. Mit der Annahme einer solchen Tonmalerei aber war 
die Homonymie und Polyonymie unverträglich. Wie man nun den 
von diesen Erscheinungen hergenommenen Ein wand gegen diefi^ 
üiQ der Sprache zurückwies, haben wir schon gesehen (S. 175). 
Die Stoiker aber unterscheiden sich dennoch bei diesem Punkte 
von allen Anderen, welche in den Wörtern ein begründetes 
Verhältnifs zu den Dingen anuehmen, nicht blofs von denen, 
welche dieses Verhältnifs auf eine natürliche Wirkung luröck- 
führten, sondern auch von denen, welche die Namenschöpfong 
mit verständiger Ueberlegung vollzogen sein liefsen. Während 
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nämlich die beiden letzteren Parteien entweder, was die Fytha- 
goreer thaten, jene Erscheinungen selbst läugnen zu dürfen 
meinten, oder doch, was die Alexandriner vorzogen, dieselben 
zwar eingestanden, aber doch in ihnen nichts anerkennen woll- 
ten, was gegen das vernünftige, gesetzmäfsige Wesen der Spra- 
che zeugte: so erkannten die Stoiker dieselben nicht nur an, 
sondern meinten auch eingestehen zu müssen, dafs solche Tbat- 
sachen, obwohl recht gut zu erklären, dennoch mit den stren- 
gen Forderungen der Dialektik in Widerstreit liegen. Die Stoi- 
ker sahen daher in jenen Erscheinungen eine avwfAuXia in der 
Sprache*), was sich mit ihrer Ansicht von der der Spra- 
che sehr wohl vertrug. 

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dafs dieser Terminus 
der avuifiakia in der Stoa entstanden ist; und der Sinn des- 
selben, wie er im Folgenden mehr ins Einzelne gehend ent- 
wickelt werden wird, ist innerhalb der Stoa, allgemein gefafst, 
der, dai's das Wort nach seinem Inhalt und seinen Verhältnis- 
sen dem Begriff und dessen dialektischen Verhältnissen nicht 
genau entspricht. Die Stoiker untersuchten die Beziehung, 
den Parallelismus zwischen sprachlichem Ausdruck und Gedan- 
ken mit grofser Sorgfalt und vielem Scharfsinn und kamen zu 
dem Endergebnils, dafs die Sprache nicht dem Gedanken ana- 
log gebildet sei, sondern anomal; dafs in ihr nicht die ava- 
koyta, sondern die aroDfiakia herrsche. Namentlich nun war 


*) Die Reihenfolge, in der ich hier die Thatsachen aufführe, an denen 
die Anomalie der Sprache zu Bewufstsein kam, ist von mir gewählt, weil ich 
meine, dafs sich einerseits die stoische Ansicht sacbgemäfs so darstellen lasse, 
und weil aa<^ die Erkenntnifs der Stoiker sich in solcher Folge vielleicht 
entwickelt hat, wenigstens haben kann. Aber ich kann allerdings nicht be- 
haupten, dafs jemals ein Stoiker die Sache so dargestellt habe, noch auch 
daCi die Entwickelung der Ansicht wirklich so vorgegangen sei. Die Ueber- 
Heferungen sind zu stückweise, als dafs sich eine objectiv-historische Darstellung 
geben liefse. Nor dies kann vom Historiker gefordert werden, dafs er keine 
Thatsache als anomale aoffiihre, von der sich nicht beweisen läfst, dafs sie 
als solche von den Alten angesehen ward. Was nun den obigen Punkt be- 
trifft, von dem ich ausgehe, weil er sowohl der Sache nach zunächst liegt, 
als auch schon sehr früh, schon von Demokrit, beachtet war, so stütze ich 
die Behauptung, dafs in ihm (nur nicht von den Pjthagoreem) eine Anoma- 
lie zogestanden ward, auf den Scholiasten zu Arist. cate^. p. 43b. 40 Br.: 
dirci yaf (sc. oi xa ovofiaxa xtiad'ai xols 

naisav x^v ava fiaXiav xrjv ne^i Xeieofv na^ixovvxai^ Dies 
aber bezieht sieb gerade auf die Ofuavvfia und Ttokvcarvfia, welche, wie der 
Seholiast gerade in diesem Zusammenhänge berichtet, die I^thagoreer nicht 
toerkennen {7fa{f€uxo%ryxcu) Vergl. oben S. 164. 
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es Chrysippos, der diese üntersuchung anstellte und zu die- 
sem Ergebnisse kam. 

Er blieb nicht dabei, blofs einzuräumen, dafs es einzelne 
Wörter gebe, welche eine mehrfache Bedeutung haben; sondern 
er behauptete ausdrücklich: omne verbum atnbiguum natura 
esse, quoniam ex eodem duo vel plura accipi possint (Gellius 
N. A. XI, 12). Jedes Wort, und gerade von Natur, an sich, ist 
zweideutig. Wie er dies erwiesen haben mag (er hatte zwei 
Bücher negt duxpißoXtwv geschrieben), läfst sich heute nicht 
sagen. Der Stoiker weifs aber auch, dafs man in einzelnen 
Wörtern nicht spricht, und dafs durch die Verbindung der 
Wörter die Zweideutigkeit jedes einzelnen aufgehoben wird. 
Wenn z. B. acies mehreres bedeuten kann, so wird der Sinn 
bestimmt, wenn man sagt: acies militum, acies ferri, 
acies oculorum (August, princ. dialect. c. 9.). Die Wörter 
aber sind dazu bestimmt, mit einander verbunden zu werden. 
Dafs nun gerade hierbei die oben besprochene fteraßaaig mit 
ihren tgonoig in Betracht und in Anwendung gekommen sein 
wird, läfst sich wohl annehmen. Die Prüfung des Verhältnis- 
ses der etymologischen und der dialektischen tqotioi führte 
aber zur Aufdeckung viel tiefer greifender Anomaliecn. 

Die Kategorie des Gegensatzes war, wie für Aristoteles, 
so auch für die Stoiker von gröfster Bedeutung. War einer- 
seits das Urbild aller Gegensätze der von Wahr und Falsch: 
so ward auch andererseits die Wahrheit einer Behauptung da- 
durch bestimmt, dafs die gegentheilige Aussage nothwendig 
falsch sei, und umgekehrt: als falsch galt, dessen Gegentheil 
als wahr erwiesen war. Dafs nun hierbei die Verneinung in 
ihren mannichfachen Formen eine wichtige Rolle spielen mufste, 
in der stoischen Dialektik, wie in der aristotelischen Analytik, 
liegt auf der Hand. Die aufserordentliche Bedeutung der Nega- 
tion lag ja schon vorgebildet im eleatischen und platonischen 
Sein und Nichtsein. Wie wir schon gesehen haben, wurde die 
kvavtmctg als eine Vorstellungsfigur aufgeführt, von der die 
<TTiQt]Gvg eine Unterart bildete. Die „Beraubung^ ist ein hand- 
greiflicher „Gegensatz“ zum Besitz. Nun hat ja auch die Spra- 
che eine besondere Form für den Ausdruck der ötigqaig in 
dem a oder dv privativum. Bei der Untersuchung aber, wel- 
che Chrysippos negi tcjv aTBgqrixdSv anstellte (und welche wohl 
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ein Bneh Ton den seclis Bächern mgl ävatfiaklag bildete)^ ergab 
sich ihm^ dafs die negativen Wörter und die negativen Vor- 
stelluDgen sich keineswegs decken, sondern vielfach in Wider- 
streit mit einander liegen*). Bald drücken positive Wörter 
eine Beraubtheit oder ein Entblöfstsein aus wie Armuth die 
Entblörstheit von Vermögen, blind die Beraubtbeit des Ge- 
sichts: bald drückt umgekehrt ein negatives Wort einen posi- 
tiven Begriff aus; so hat z. B. das Wort unsterblich priva- 
tive Form. Die Privation aber kann doch nur eine Entblöfst- 
heit von dem bezeichnen, was jemand nach seiner Natur und 
Bestimmung haben sollte. Das Auge soll sehen, und der Man- 
gel der Sehkraft würde passend nicht durch ein positives Wort, 
wie blind, sondern durch ein privatives, etwa gesichtlos, 
bezeichnet. Den Göttern aber kommt es ihrer Natur gemäfs 
nicht zu, zu sterben; sie können des Todes nicht beraubt wer- 
den: wie können wir also in privativer Form sagen, sie seien 
unsterblich. Ferner aber: Privation (^ötigriaig) , Negation 
(anoipaatg) und Gegensatz (rd kpavriov) sind nicht dasselbe; 
denn das Gegentheil ist ja eben so wohl etwas Positives, wie 
das, dessen Gegentheil es ist ; die Sprache aber vermischt häufig 
in ihren privativen Bildungen jene erstere mit den beiden letz- 
teren. So bezeichnet sie zwar ganz richtig den Gegensatz von 
Tapferkeit und Feigheit durch zwei positive Wörter; aber 


*) Simplic. in Arist categ. fol. 100^ (ex paite Br. p. 85a 44 bei R. 
Schmidt p. 31. bei Petersen p. 200 ): xal tovto de itniov dri ivloxe fiev ov 
9T»e^ata oe^oftara are^OiP SrjXoX, ws fj nevia rcÖv 

TWf xai 0 Tvplbi dxpeoH' More de uregrixuca opo/una ov nW- 

erjOiP dfjXoi' TO yaq a&avarop, oregriTtMOP ro rtjs XeSecoe ov 

otjfuUfet ore^OiP' ov yag htl netpmdros anod^axetp elra fitj ano&Pi^- 
oxopTog j^gei/ee&a opofiart. noikrj di ragayyi xara rag tfavag^ion rag 
ortfi^tMag' dia yag rov a xal äP ngoga'^ofuvoyp avrüv, otgTteg aoixog xal 
xptortog, aviißaivei nori fiir raig anotpaoeoi, nori di rolg ivarrioig avfi- 
fv^eo&ae avrag* xal ya(^ waneg avdgeiq fj deJUa ivavrtov iariv^ ovrto 
*NÜ rj dixaeoavrri rj adtxia ivavria ovaa r^ dueeuoavrtj. xal ro xaxop di 
driJunneu noXlaxig, tog aftovov iXeyo/eep rgaytydop rov xaxwpoypov (cf. Ga- 
len. de Platon, et Hipper. Dogm. IV, 4. T. V. p^ 141. Chart.), xal ano- 
fxoet^ de dfikoivvrae Out rcöv areg^rtumv tpfn/vciVf waneg rb dtafoga adia-^ 
foga xeU Xvatreiaj aXvaireXij, noXXaxsg di ai uiv nXeiw arifialvo%>aiv , wg 
^l anofoaiv xal aregrjaiv xal ivovrlwatv drjiovadtu vn avrwv, wg rb 
ofwpog. ai di xal dtatf oga ivavrüt Ofj/teUvovaiV, wg ^ axaigia ro ftev ivav- 
riov xatg^ drjXoi, aregtjrtxov di ovdiv bXwg iyufaivei, ineidri xal 
nbxryti jtiv iva:priov 17 novrjgia' ^ di anovfjqta areg^atg r^g novt^giag, 
Mi di ore xal rr^v xgrjaror/^ra ifupaivei. noJJirjg di ovarjg rrjg avw^a~ 
Xiag Xgvasnnog ftiv iv rotg ne^ rwv aregrjrmwv Xeyoftevotg ineS^Xdiev 
ttvr^. 
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wenn man Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sagt, so 
drückt man einen Gegensatz, dessen beide Glieder eben so po- 
sitiv sind, wie die des vorstehenden, dennoch durch ein posi- 
tives und ein negatives Wort aus. Auch das Schlechte wird 
häufig durch privative Wörter ausgedröckt. Wir nennen je- 
manden stimmlos y der eine schlechte Stimme hat. Reine 
Negationen aber werden durch privative Gebilde ausgedrückt, 
z. B. in unwichtig^ unnütz. Manches Wort privativer Bil- 
dung bedeutet sowohl Negation, als Privation, als Gegensatz, 
wie stimmlos, indem es von Fischen negativ, von kranken 
Menschen privativ, von Sängern im entgegengesetzten Sinne 
von gut gesagt wird; manches drückt den Gegensatz aus ohne 
irgend welche Privation, z. B, Unis eit im Gegensätze zur 
rechten Zeit, u. s. w. 

Dieses Fragment, wie mehrere andere, die sogleich mii- 
getheilt werden sollen, beweisen uns, dals folgende Grundan- 
schauung von der Sprache in der Stoa herrschte. Die Bede 
(loyog) hat nur zwei Elemente, nämlich erstlich das Xexror 
oder afjfiaivofiepQVy das dialektische Material, d. h. der Gedan- 
ken -Inhalt, insofern er lautlich ausgedrückt, ausgesprochen iat, 
und nur in dieser Beziehung, aber nicht dem Wesen nach von 
der ivpoia verschieden, welche die Vorstellungen blofs als psy- 
chischen Inhalt, ohne Rücksicht auf die Darstellung durch 
Sprache, bezeichnet; zweitens aber gehört zum die Spra- 

che als darstellendes Mittel, (fuivii, rox. Letztere ist nicht der 
blofse Laut, wie schon erwähnt: obwohl unklar bleibt, was sie 
sonst noch ist. Hierauf werde ich am Schlüsse dieser Be- 
trachtung zurückkommen und bemerke hier nur, dafs man vor 
Tip TVTtcp zTig (pwvffg yagaxTtjga und t 6 ovifAaivopivfp 
XovfiBvov*) streng aus einander halten zu müssen meinte. Dies 
war eben der Sinn der Behauptung des Chrysippos und seiner 
Anhänger, dafs in der Sprache Anomalie walte; also genauer 
ausgedrückt, dafs die Sprache kein treues Abbild der dialek- 
tischen Verhältnisse gewähre; denn die Sprachform und der 
Inhalt des Ausgedrückten decken einander gar häufig keines- 
wegs, liegen oft in Widerstreit mit einander. 


*) Vergl. die schöne Abhandlnng von C. Wachsmnth, De Gratete Mal- 
Iota p. 14. 
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Es scheinen ssunächst, und innerhalb der Stoa wohl über* 
haopt, nicht die Formen der Wortabwandlung, sondern der 
Wortbildung, wie wir heute sagen würden, gewesen zu sein, 
die man als anomal erkannte. Denn um Wortbildung bewegt 
sich, wie das eben angeführte Fragment des Chrysippos, so 
auch folgendes des Chäremon *). Es gebe, sagt er, Patrony- 
inica, die es sowohl der sprachlichen Form als der Bedeutung 
nach sind, und ebenso besitzanzeigende Wörter. Indessen gebe 
es auch Wörter, die wohl patronymische Form, aber nicht die 
entsprechende Bedeutung haben. Nichts desto weniger nenne 
man sie Patronymica. Ebenso gibt es Wörter, die ohne etwas 
Männliches zu bedeuten, doch der Form nach Masculina sind, 
und darum Masculina heifsen. So möge denn auch, sagt er, 
immerhin das Expletivum, da es sprachlich als Conjunction 
ausgestattet ist, obwohl es dem Sinne nach kein Bindewort ist. 
Conjunction heifsen. Denn in gewisser Beziehung (xard n) 
ist es auch eine, nämlich in Beziehung auf die Form. 

In diesem Fragmente war auch das Genus beachtet. Dieser 
Cegenstand ward sehr vielfach von Philosophen und Gramma- 
tikern erwogen. Es schien den Alten gewifs im höchsten Grade 
(ftfOii, dafs die Namen der Wesen nach dem Geschlechte ver- 
schieden sind : oder, wenn die Alexandriner für &ia€i stimmten, 
so meinten sie doch, dafs hier die Ratio schöpferisch gewesen 
sei, tum rei naiuram intuens, tum ad maris et foeminae pro- 
portionem^ qui in mortalibus potissimum animantibus natura 
cemi solent. Neque enim inconsiderate veteres Graeci^ qui no- 
mma rebus imposuerunt, fluvios masculina genere^ et maria^ 
locus et paludes in foeminino dixerunt: sed quasi illa sint /Iti- 
marum receptacula, foeminino genere vocanda censuerunty sicut 
etiam fontes , qui tanquam matres fiuminum habentur; fluvios 


•) Apoll. Dysc. de Conj. p. 515, 15. Kai tftjm Xai^fuov o 
xara ri ei'rjaav av avv8safiot (sc. oi TTa^OTtir^^fioriMoi). crvpdetffAOv 
yaq xaXeiodtit xai avrrjv rrjr tpfov^ [x«i to au]T^i ^tiXovfMVOV, 
loyqy xai ra rjfure^ (Wachsmuth : xtii rtva Sre^) axrifULTa. tpofiiv Tt 
^aT(Mowfuxov xaX to iv %aqaxrrriqi xai iv SijXov/uvtp, xal 

(rt TO xrfjTtxöt, xai aJÜLa TtXeiara roiovra. dg ow to rvnqf jroT^ow^/- 
7r^gxe;C^fUror, ov firjv StjXovfuvqt, nar^of^/uxov xa^siTtu, «offTttp 
Ta a^erixa, ov /atjv 8rjXovfUv(^, a^svtxa xttXtXrat, odxto xai av 

Tvnt^ JJ o na^^lfi^fiartitog xgxoqriyriiUvog awStafuxdf 

'ei(^ärai avvoeofiog» afiiXn nvrol oi trvvdeafiot niaovaoavreg ov8iv 
awoiovai xai avvSoüfiOi xoJlovvtm. 

23 
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autem tanquam tu illa irrumpentes proprie maribus proportiom 
respondere putaverunt * ). Idem in ceteris rebus onmibtts ser 
earunt^ ubi vel clarius vel obscurins proportionem animadcer- 
ienmt**). Hoc etiam sensu vovv (id esi mentem) illi mascu- 
Uno genere et animam feminino vocari steUuerunt^ tanquam 
mens illustrare animam queat, anima vero a mente iUuminan 
suapte natura apta sit. 

So meinte Anunonios Hermias in Bezug auf das Geschlecht 
der Namen das klare Walten der ratio^ der dvaXoyia (pro- 
portio) in der Sprache anerkennen zu müssen, kann aber doch 
nicht unterlassen, wenigstens einen Seitenblick auf die vielen 
hier hervortretendon Anomalieen zu werfen: Quodsi eademres 
et maris et foeminae genere apud eos (nämlich veteres Graecos 
qui nomina rebus imposuerunt) exposita videatur, non tarnen ob 
id nosirae ignorationis confusionem in priscos et sapientes ho- 
mines conferentes, nomina confusa esse et mUla ratione impo- 
siia debemus existimare. 

Chrysippos dagegen und seine Anhänger, bei aller Hoch- 
achtung vor der alten Weisheit und dem allgemeinen Bewufst- 
sein, liefsen sich doch nicht abhalten, die Thatsachen, wie sie 
nun einmal Vorlagen, scharf anzusehen; und da fanden sie in 
unserem Punkte häufigst Mangel an Analogie, und vielmehr 
Anomalie. Diesmal waren auch die Skeptiker, die überall auf 
Anomalieen, duxq:(aviai, Jagd machten, in ihrer Bundesgenos- 
senschaft. Woher, fragt Sextus Empiricus die Grammatiker 
(§.148 ff.), woher kommt es denn, dals dasselbe W^ort nichi 
überall dasselbe Geschlecht hat? Die Athener sagen rtyv erd- 
pvovj die Peloponnesier rov ardpvov, der Krug; die Einen nyr, 
die Anderen rov ilokov, die Kuppel; und tov ßäXoVy die 
Scholle, der Klofs; und sogar dieselben Leute sagen bald rdr, 
bald trjv Xi/nov^ der Hunger 

*) Eine andere Deutung bei Job. Diaconus (Allcgor. Theog. Hes. p. 467. 
ed. Gaisf.): di oi norafioi ai^v%€u dia ro 

(TfUfC ToJv iv ennoU vdartov xal ivs^iare^ov xai denffrtxcbreeov, 

**) Varro V, bl.: Duplex causa nascendi: ignis et aqua; ideo ea nvpiiif 
in limine adhibentur quod coniungit. Eine et mos ignis, quod ibi semen; aqnn 
femina, quod fetus aiitur humore. cf. Nonium s. v. fax et titio et foelix. 

***) Bei dem vorliegenden Punkte drängt sich recht lebhaft die Bemerkung 
auf, wie die Griechen nur ihre eigene Sprache beachteten, keine fremde ; sonst 
hätten sie hier ein weites Feld für Anomalieen gehabt. Wenn aber dem Sextos 
die Bemerkung von Amroonios vorgehalten worden wäre, dafs wir unsere Ver- 
wirrung nicht den alten Weisen aufbürden dürfen, er hätte gewifs entgegnet. 
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Es bezeichne aber auch, f&brt Sextos fort, nicht immer 
das männliche Wort ein von Natur männliches Wesen und das 
weibliche ein weibliches, wie doch der Fall sein müfste, wenn 
das Geschlecht der Namen (fvau bestimmt wäre; sondern das 
Verhältnüs ist oft verkehrt, wie denn mck das von Natur Ge- 
schlechtslose nicht immer mit einem Neutrum (ovSstigatg) be- 
nannt wird. Die männlichfen Namen xo^a^ Rabe, astog Adler, 
xnivunff (Mücke), xavöctgog Käfer, axo^iog Skorpion, fivg (Maus) 
bezeichnen auch die Weibdien; und hinwiederum die weiblichen 
X^iSfav Schwalbe, Schildkröte, xo(ß(iiufj Krähe, dxQtg 

Henschrecke, fivyairj Spitzmaus, kfxnig Mücke bezeichnen auch 
die Männchen; das weibliche xXi^tj und das männliche atvlog 
aber bezeichnen etwas Ungeschlechtiges. Dies nennt Sextus 
(ib. §. 154.) d¥(üfAaXitc, 

Uebrigens ist beim Geschlecht, wo sich die Sprache am 
innigsten der Natur anzuschmiegen scheint, die Anomalie so 
grofs, dafs auch die alexandrinische Schule sie anerkennt. Man 
gesteht principiell zu, dafs die Grammatik die Unterscheidung 
der Geschlechter nicht der Wahrheit gemäfs (on tfjv Sidxgujiv 
xm iq yga^^atixri ov xard xriv dkiqäEiav noul, Bekk. 

Anecd. II, 846.) vollziehe*). Priscian sagt (V, 1.): Genera 

dafs was uns natürlich ergreife {(fvaixtag xivel), was sei, zu allen Zeiten 
gleich wirke, wie das Feuer die Alten and uns in derselben Weise brenne, 
niemals aber kühle. Wäre also das Geschlecht so hätte es nie ver- 

wirrt werden können; es spricht also jeder vielmehr so, dtg Tsd^fiaTutev. 

*) Sondern, fährt der Grammatiker fort, xaxa ttjv trvrraitr rAv agd’Qav 
xal 8vtf(oviav. Also ein Wort ist masculinum, weil o davor steht, femin., 
weil 17 , nentr., weil to davor steht, und weil es so am besten lautet! Aus- 
föhrlicher heillst es (ib. 902.): rn /«V»; ii axQißeüts xaxa YQafifutxtHOvs ov 
iofiß^Mxaif aH^ ix x^s avtfxaieeoe xal xfjg av^pafvlas xööv ävd'gtontav avv~ 
xaxxoftMva Statf ogone xol» ovofmaiv, ixaivo yag iaxiv a^sPtxov, qt trvr^ 
xdrxexat xo 6 a^gor, ixelvo dxjXvxop, irwxaxxexai xo rjt xal ovdi- 
xagav xo Nicht sowohl Oberflächlichkeit oder Trivialität möchte 

di^er Bemerkung vorzuwerfen sein, als Gedankenlosigkeit oder Trägheit. Denn 
mnlste man sich nicht klar zu machen suchen, wie sich denn die ovvxa^ig 
and die evtpeopia xdhf ar^grontov zur aXrj&eiq und axgißaiq verhalte? Sind 
denn das sachgemäfse und selbstverständliche Gegensätze, die sich einander 
ausschliefscn? Aber daran ist bis in die neueste Zeit nicht gedacht worden, 
klan beachte es aber wohl : der Scholiast meint, nicht blofs die Art und Weise, 
wie die Geschlechter über die Wörter vertheilt sind, sei nicht naturgernäfs, son- 
dern der Begriff selbst des grammatischen Geschlechts sei es nicht; noXis z. B. 
ist an sich {xa&* iavxrjv)^ abgesehen von den Bewohnern, weder männlich, 
noch weiblich. Was würde wohl der Scholiast geantwortet haben, wenn man 
ihn gefragt hätte : wie aber Ttetx^g und ftrjrijgf sind auch diese nicht an sich, 
blofs ix x^e avpxd^atos xal x^e evf<aviag männlich und weiblich? Er wird 
wohl so inconsequent gewesen sein, wie Priscian, dessen Ansicht im Text an- 
geführt ist. 
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tgitur nominum principaUa $mt duo, quae $ola nomi rcAio nä- 
iurae^ nmscuUntm ei foemininum, Genera enim dicnntur a ge- 
nerando proprie^ quae generare possunt^ quae sunt masculinm 
ei foemininum. Nam commune et neuirum vocis magis quält- 
tnie^ quam naturae dignoscuniur. So wird denn zugestanden, 
dafs in der Sprache nicht die ratio naturae herrecht, sondern 
Anomalie * ). — Ferner aber das Cmnmune und Neutrum, schon 
an sich nicht naturgemäCs, sind verschieden von einander und 
werden dennoch durch eine Form bezeichnet; z. ß. rd nat- 
öiov ovdixBQOV öia rov rvnoVy knel apufdregov ioti Sta ro 
drjlovpsvov ^das Kind ist Neutrum nach der Form, Commune 
nach dem Sinne“ (Apoll. Dysk. de conj. p. 482, 1.). 

Hat nun so schon im Principe der Betrachtung die Ano- 
malie volles Zugestandnifs erlangt, so kann sie im Einzelnen 
nicht mehr zurfickgewiesen werden. Nicht blofs, dafs aner- 
kannt wird (ib. 2.): Dubia autem sunt genera^ quae nulld 
ratione cogente, aucioriias veierum dicerso genere proiulU ui 
hic finis et haec finis und (ib. §. 29.): Mntta tarnen ... 
confudisse genera inceniuntur cetustissimi, quos non sequimur 
(Priscian also im Gegensätze zu Ammonios hält sich für weiser 
als die priscos); sondern es werden auch Erscheinungen her- 
ausgehoben, zu deren Beachtung der Grammatiker wohl nicht 
aus eigenem Triebe, sondern durch den Hinweis der Stoiker 
geführt ward, und welche in unmittelbarerem Zusammenhänge 
mit dem allgemeinen Principe der Analogie oder Anomalie 
stehen. 

So werden wir nun die kurze und dunkele Notiz Varrons 
(IX, 1.) verstehen: Chrysippus de inaequabilitate cum scribit 
sermonis, propositum habet ostendere, similes res dissimiUbu$ 
verbis et similibus dissimiles**) esse oocabulis notatas. Ver- 
deutlicht wird dies durch Bemerkungen wie die folgende Pri- 
scians (VIII, c. 10.). Er weist nämlich auf die Verwandtschaft 


*) Die Aeufserung Priscians läfst uns das Gnindübel der alten Gram- 
matik noch klarer erkennen. Dieselbe sieht nämlich nur zwei Factoren: die 
Natur, wie sie im Gedanken erfafst wird, und die Stimme, vox. Ist nun das 
Genus nicht im Dinge an sich, so kann es nur im Laute liegen; n6X$e also 
ist ein weiblicher Laut! 

Bei Müller: et dissimilibus similes ist wohl nnr Druckfehler. Aofdie 
in dieser Stelle von Varron gegebene Zusammenstellung des Chiysippos und 
Aristarch ist später znrückznkommcn. 
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des Präsens mit dem Imperf. und Futurum, und des Perf. mit 
dem Plusquamp. hin und fügt hinzu (ib. §.57.): Confirmat 
autem supra dictam rationem cognationis teniporum etiam ano- 
malonmj %d est inaequalium, decUnatio ut feroi ferebam^ 
feram, ferrem; tuli: tuleram, tulerim, tulissem, tu 
iero . . . Sed quamcis penitus mutent in quihusdam anomalis 
oerbis supradicia tempora omnes syllabas, signißcatio tarnen 
miegra mmeH eorum et cognatio temporum^ ut sum, eram, 
ero^ Dies wird doch wohl heifsen sollen: was über die Be- 
deutung und Verwandtschaft der Temporalformen lego und 
legi gesagt ist, gilt auch von fero und tuli\ und dasselbe Ver- 
hältnifs, welches zwischen fero und ferebam der Bedeutung 
nach stattfindet, muls auch zwischen sum und er am anerkannt 
werden, wenn auch aus den Lauten fero und tuli, sum und 
erani, da sie ja völlig verschieden sind, die Verwandtschaft 
der Bedeutung nicht hervorgeht. Nec mirum, heifst es nun 
weiter (§. 58.), ctim in aliis quoque partibus orationis hoc in- 
eeniatuTy u4 cognata signißcatio (bei Varron: similes res') in 
dicersis inveniatur vocibus*) (Varro: dissimilibus verbis esse 
notatas); ui puta in nominibus^ pater masculinum est^ eins 
foemininum mater. SimiUter frater: soror; patruus: 
amita; acunculus: matertera; bonuSy eins comparati- 
tut melior, superlativus optimus; lupiter^ eins genitwus 
iocisy quantum ad usum iuniorum; egoy eius genitivus mei. 
Et ex contrario saepe dicersa signißcatio (dissinUles res) in 
similibus invenitur cocibus^ ut Uber: libra (ist libera zu 
schreiben: Sohn und Tochter) fiberi fibra (Biber-Männchen 
und Weibchen), Helenus: Helena^ Tullius: Tullia. Näm- 
lich der Sache nach, naturalitery stammen ja die hier ange- 
führten Feminina nicht vom Masculinum, die Tullia nicht vom 
Tullius, das Biber- Weibchen nicht vom Männchen; unumquod- 
que eittfft eorum (sc. nominum) propriam et amotam a signi- 
ßcalione masculini habet demonstrationem et positionem (V, §. 3.), 
sie haben einen vom Mascul. unabhängigen, eigenen Sinn und 
sind eigens gebildet. 

Bedeutet also bei Chrysippos die Anomalie der Sprache, 

*) Dies ist ntur die Uebersetzung tod Apoll. Dysc. de con|. 28 

(Bekk. Anecd. II.): iog Mai in* aXkotv Sarw inivaijetu ari ta ai/ra ovra 
ftnxofuvr^v nolXants ovoftaaiay fu sdclaxo. 
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welche er so ausführlich und ins Einzelne gehend erwiesen ha- 
ben mufs, eben diese Erscheinung, dols Lautfonn und begriff- 
liches VerhältnlTs sieh nicht decken, so dürften wir wohl be- 
rechtigt sein, alle Bemerkungen der Grammatik^, wie viele 
sich auch finden mögen, welche auf solche Ungleichheit zwi- 
schen Laut und Bedeutung zielen, für Chrysippisch, wenigsteiu 
stoisch, allerwenigstens für im Geiste der Stoa gemacht aozu- 
sehen. Zu den angeführten mögen noch folgende hinzu kommeiu 
Bleiben wir noch beim Geschlecht Da es sich um ein 
VerhältniTs zwischen Laut und Sinn handelt, so lassen sich 
die Classen der hierher gehörenden Erscheinungen apriorisch 
construiren (ib. §. 2.)* Erstlich: sunt quaedam tarn natura (der 
bedeuteten Sache nach) quam eoce mobilia, natus: naia^ 
filius: filia; zweitens: sunt aUa natura et significalione 
mobilia, non etiamroce, nt pater: mater^ frater: soror, 
patruus: amita, aeunculus: matertera; drittens: sunt 
alia eoce^ non etiam naturae signißcatione mobilia^ ut lucifer: 
lucifera, frugifer: frugifera (site enim de sole sm de 
luna^ sive de agro sive de terra loqnar^ tmlla est discretio ge- 
neris naturalis in rebus ipsis [nämlich im ferre lucem, fraget]^ 
sed in voce sola); viertens: sunt alia quasi mobilia, cum a 
se, non a masculinis foeminina nascaniur, ut Helenus: He- 
lena, Danaus: Danaa, Uber: libra, fiber: fibra. Vum 
quodque enim etc., wie soeben schon angeführt Nur die erste 
Classe zeigt Analogie, die drei anderen Anomalie. Dafs aber 
der Grammatiker hier unselbständig sich die Bemerkung An- 
derer, nämlich Stoiker, aneignet, geht daraus hervor, dai's er 
den Widerspruch unbeachtet lälst, der zwischen der ersten und 
vierten Classe stattfindet. Denn natus: nata, filius: filis 
und alle Fälle, welche in die erste Classe gezogen werden kön- 
nen, gehören ja in die vierte der quasi mobilium, da doch wahr- 
lich filia eben so wohl wie Helena, fibra non amaseuUno 
sed a se orta, quamvis similem tnobilibus habeat formam. Hätte 
der Grammajiiker dies beachtet, so wäre ihm die erste (3assc. 
und das heilst die Analogie, gänzlich geschwunden, und er 
hätte mit Chrysippos nur die Anomalie anerkennen dürfen*). 


*) Im Zusammenhänge mit der oben angeführten Stelle bemerkt Prisdan 
auch die höchst sinnige Erscheinung, dafs die Bäume Feminina, die Früchte 
und Hölzer Neutra sind. Aber für solche Sinnigkeit hat der trockene Gram* 
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Bevor wir das Genus verlassen^ werde noch über die De- 
clination des Artikels die Bemerkung eines griechischen Gfam> 
matikers angeführt^ welcher als Bedeutung des Artikels nicht 
die Geschlechtsbezeichnung, sondern die Bestimmtheit ansah. 
Er sagt (Bekk. Anecd. II, p. 900.): Igti 8h, q xXlGtg avrcß xara 
axökov&ictv (pfovijQ xal ov xma axolovd^iav aijuaöiag, der Ar- 
tikel werde nur dem Laute, nicht dem Sinne nach declinirt. 
GewiTs hatten stoische Grammatiker bemerkt, dafs dem Artikel 
seiner Bedeutung nach weder Geschlecht, noch Zahl zukommen 
könne; also ist seine Declination anomal, d. h. der Laut paTst 
nicht zum Sinn. 

Gleiche Anomalie wie beim Genus wurde auch beim Nu- 
merus hervorgehoben. Man sage 'A&rjpaty UXarceiai im Plural, 
obwohl es nur eine Stadt ist^ und sowohl als auch 
ßaiy Mvxiivf] und auch Mvx^ai. Dionysios Thrax (Bekk. 
Anecd. II, 635.) führt dieselben Beispiele an und bemerkt 
aufserdem, wie umgekehrt SijfÄog, obwohl Singulare 

(^ivixol ;^ap«xT^p€g) eine Vielheit bedeuten (xam noXlaiv Xe- 
yofütvoi); das Wort afjKpoTegoi aber ist rj; ywi/i/ ein nXtj&vv- 
TixoVy aber veo GtifjiaivoiÄivqi ist es ein Sv'ixov. 

In Bezug auf das Verbum haben wir schon gesehen, wie 
man die Anomalieen der Temporalformen hervorhob. Ob dies 
schon von Chrysippos geschehen ist? Es bleibe dahingestellt. 
Dagegen werden wir schwerlich irren, wenn wir Untersuchun- 
gen, wie die oben über das Passivum (S. 293.) angedeuteten 
auf diesen bedeutendsten Stoiker zurückführen. Dort wird aber 
gerade die Incongruenz der TtQctyfjiaTa und Xi^etg ans Licht ge- 
zogen. Von ihm oder in seinem Geiste sind auch Bemerkungen, 
wie die des Apollonios Dyskolos, „dals eine Vorstellung oft eine 
ihr widerstreitende Lautforni erhält.“ So sei z. B. 
der Lautform nach ein Passivum, dem Sinne nach aber eine 
Thätigkeit. Auch dies wird in den Kreis anomaler Erschei- 


TDAtiker keinen Sinn. Er versteht es kaum, dieses Verhältnifs für seine ratio 
natomc zu benutzen. Er sagt (§. 3.) : Sunt a/ia, quae differentiae sign\/icationis 
causa mutant genera, nt haec pirus, hoc pirum ... haec buxus arbor^ 
hoc buxum Ugnum; aber später (§. 19.): Arbor eiiam iure inter foeminina con- 
numeraiury guod mater quoque dicitur proprii fottus unaquaeque arboVj anctore 
VirgiUoy qm in II. Georgicon hoc ostendit dicens (vs. 19.): Patra sub ingenti 
mntris sc subiieit umbra. 
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nungen gezogen, dafs es „trennende liindewörter aifvösauH 
(ita^svxrixoi gibt*). 

Endlich aber ziehen wir folgende Stellen herbei. Varro 
macht darauf aufmerksam (X, 7.): was kann wohl ähnlicher 
scheinen als SMt« und suis? Dennoch sind sie ganz verschie- 
den (nämlich: du nähest, des Schweins). Da nun auch sonst 
die griechischen und lateinischen Grammatiker nicht unterlassen, 
darauf hinzuweisen, wie oft Declinations- und Conjugatiansfor- 
men zusammenfallen (z. B. im griech. Imperf. die 1. sg. und 
die 3. pl.), sollten nicht von den Verfechtern der Anomalie auch 
solche Fälle als Beweis dafür angeführt sein, dissimiles res si- 
milibus vocabulis esse noiatas? Ja wir haben einen zwar späten, 
aber sonst unverdächtigen Bericht, der auf Chrysippos selbst die 
Bemerkung zurückführt, dals bei Homer die Form sowohl 
die 3. sg., als die 3. pl. bedeutet**). — ^ Aber auch umgekehrt 
Varro bemerkt (X, 65.), man sage Juppiter: Maspiier; aber 
Jorij Marti. Wir haben hier zwei Wörter, welche ganz zu 
demselben Redetheil gehören, auch Numerus, Geschlecht, Casus 
sind dieselben, nämlich der Dat. sg. masc. Nichts desto weniger 
stimmen Jovi und Marti dem Laute nach nicht überein; also 
res similes dissimilibus verbis^ oder wie sich Varro an dieser 
Stelle ausdrückt: res^ quae verbis dicuniur proportione, neqns 
a similitudine quoque cocum deelinatus habeul. Also zwei Wörter 


*) De conj. p. 481, 25. Die mehrfach im Vurangehenden tttückweise an- 

f efährte Stelle lautet vollständig so: lleQi Sia^evxrixc^. nek 

oi TtQmietfisvoi, fiaxoudvrjv avTtav Svvafuv rj 

rov opoftarog, eiye ro cvroeip rep Sut^evypvetv fiayercu, '^Eysreu anoXo- 
yiag ij jtQOXBiftivri ano^ktf tag nai in' alXeov ieniv hewo^eseu on rit arto 
ovxa fAayofUvTjv no/Uaxtg ovoytaaiav aPBÖi^aro. tpafisv ro unxofuu nadij- 
rixov, xai SrjXov ort rq» rx^qt r^g epeovrig, bI yaQ ano rov orjXovfuvovt 
Xor ori ive^y^rtxop. aXXa ftr^ xai ro na^Blov. ovSirBqor Sm rov rvnovt 
inel afupoTBQOv iari Sta ro öriXov/tevov . . . alka xai ro ßqßai nXjj^wtt- 
xov, xai fua ^ vnoxeifuvrj nohg. 

cf. Lehrs, de Arist. p. 209. ; ad II. A, 129. bi xi no9% Zsvg 
noltv BvreiyBOV i^aXanaia*' Zmkog 9i o ^fuptnolirfjg xai X^esatnog o 
XreoCxog aoXoexi^tv otovreu rov notrjrijv, avri ivixov nXrj&wrtx^ 
fuvov ptjfmrt. Chrysippos hat mit dem Spötter Zoilos nichts gemein. Er 
wird dem Homer nicht Solökismen vorgeworfen haben; aber er wird in ihm 
Anomalieen gesucht und gefunden haben. Da man schon seit den älteres 
Sophisten sprachliche Bemerkungen an Homer knüpfte, so ist cs weuigsteot 
nicht unwahrscheinlich, dafs auch Chrysippos dies in seiner Weise that. Weuu 
Protagoras Homer tadelt, dafs er die Muse mit dom Imperativ anredet, stsn 
KU bitten, so würde Chrysippos, wenn er dies beachtet hat, die Anomalie be- 
merkt haben, dafs der Imperativ auch das Gebet ausdrückt. 
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der Bedeutung nach; rc, ngayitan, ai]U€civoiikp(p gleich^ aber 
€oce, qiavij, dem Laute nach ungleich. 

Sollte uns diese Bemerkung Varrons zu der Annahme be- 
rechtigen; Chrysippos habe auch dies bemerkt, dafs dieselbe 
grammatische Kategorie (ein Casus, z. B. der Genitiv, ein Tem- 
pus u. s. w.), welche doch als diese bestimmte Kategorie immer 
dieselbe ist^ dennoch lautlich bald so, bald so (wie der Gram- 
matiker gesagt haben würde: in der zweiten Declination anders 
als in der ersten, in der Conjugation auf anders als in der 
auf w) bezeichnet werde? Auch in diesem Falle hätte also Chry- 
sippos Btmiles res dissimilibus eerbis notatas erkannt. 

Der umgekehrte Fall fehlt nicht, dafs nämlich die zum 
Ausdruck einer Kategorie bestimmte Lautform etwas anderes 
bedeutet. Was man hierher ziehen mochte, ersehen wir aus 
der Fortsetzung der eben angeführten Bemerkung Varrons. Näm- 
lich (X, 66.) bigae^ quadrigae, nuptiae sind dem Laute 
nach regelmäfsige Plurale, aber nicht dem Sinne nach. Denn 
jeder Plural mui's sich einem Singular ansohliefsen ; so sagt man 
catula una, caiulae duae^ catulae tres etc. Jene Wör- 
ter aber schlielsen sich keinem Singular an, und man sagt nicht 
biga una, bigae duae^ bigae tres^ sondern unae bigae, 
binae quadrigae, trinae nuptiae. Also hat hier der Plu- 
ral einen anderen Sinn, und voces modo sunt proportione si- 
miles, non res. 

Vielleicht schloi's mau an die letzt erwähnten Fälle alle 
diejenigen, wo sich bequem Lautformen bilden lassen, die der 
Sache nach unmöglich sind, woran sonst wohl die Grammatiker 
gelegentlich erinnern (z. B. ich war gestorben). 

Dieser Art also waren die Betrachtungen, durch welche 
Chrysippos sich zu der Ansicht genöthigt fand, in der Sprache 
walte Anomalie. Fern davon, in allem Angeführten nur ,, leere 
Spitzfindigkeiten^ zu sehen, meine ich, dafs man darin, nicht 
zwar besondere Tiefe, aber anerkennenswerthe Schärfe und Fol- 
gerichtigkeit nicht verkennen darf. Chrysippos stand nun eben 
einmal auf dem dialektischen Standpunkte; und er hatte ihn 
nicht mit individueller Willkür eingenommen, sondern war durch 
den Zug der griechischen Philosophie, wie er mit Parmenides 
begann, sich durch Mystik und Sophistik, durch Sokrates und 
Platon und 'Aristoteles fortsetzte, auf denselben mit der Noth- 
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Wendigkeit geführt, welche allgemeinen geistigen Entwickelun- 
gen innewohnt und welcher der Einzelne nicht widersteht Die- 
sen Zug in seinem nothwendigen Fortgange glaube ich genügend 
klar dargelegt zu haben. Steht man nun aber einmal bei seiner 
Sprachbetrachtung auf diesem dialektischen Standpunkte, so sind 
die Erörterungen, die Chrysippos unternimmt, folgerechterweise 
nicht zu umgehen — aber auch keine anderen Ergebnisse zu 
erzielen. 

Wir haben schon mehrfach bemerkt, wie unklar diese ganze 
dialektische Betrachtungsweise des Aristoteles, wie der Stoa 
war. Die Unklarheit gab sich namentlich in gewissen Wen- 
dungen und Ausdrücken kund, die in sich widerspruchsvoll 
waren, liier werde auf Folgendes aufmerksam gemacht. Wenn 
von einem rvnog trjg (ptavijg gesprochen wird (wir haben dafür 
auch unbestimmtere Ausdrücke auftreten sehen, wie &iaig rov 
ovouarog, opofiaata), so kann darunter nicht blofs eine Wort- 
form als Lautgebilde verstanden werden; denn diese, rein als 
solche, könnte niemals weder in Uebereinstimmung noch im 
Widerspruche mit der Gedankenform 'stehen. Thut sie nun 
letzteres, so wird sie sogleich als nicht blofs Laut gedacht 
sondern als eine Gedankenform in sich schliefsend; daher ist 
es kein Pleonasmus, wenn es gelegentlich heilst 6 r<w Tm(p 
Tfjg (f'wvijg /a()axry(j. Diesem Laute mit seiner iuwohnenden 
Bedeutung steht nun aber eine andere Bedeutung gegenüber, 
i) {rijuaöia, rö örjkovfiivop. Wovon wird denn aber diese be- 
deutet, da sie nicht im Laute gegeben ist? Darauf wird er- 
widert: rö T(f} (Si^uaiPOfiiv(p SijXovfABPOP, rj avrwp övpauig: 
aber auch rö t'^g (pwptjg ötiXov^^POP heilst dasselbe. Die 
Bedeutung hat also ihre Geltung für sich, abgesehen von der 
Sprache; und diese ist die Lautform, die wiederum ihre Gel- 
tung für sich hat; und beide im Worte vereinigten Geltungen 
können mit einander in Widerstreit stehen. Statt ein wundersa 
mesVerhältnifs nach seiner Möglichkeit zu untersuchen, war man 
zufrieden, einen Schematismus hierher gehörigen 

Erscheinungen zu bilden. (S. 352. 325 ff. 290. 282. 186 f. 181.). 

Hiermit aber hat die Dialektik alles geleistet, was sie der 
Sprachwissenschaft leisten konnte. Die Philosophen haben den 
Grammatikern das ganze innere Gerüst geschaffen, an das sich 
die Laut-Elemente der Sprache anschliefsen, das sie umranken; 
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und indem der Dialektiker die Sprache als anomal nachwies, 
indem er^ in derselben eine doppelte Bedeutung, eine sprach- 
liche und eine an sich seiende, unterscheidend, nur die letztere 
für die Logik in Betracht ziehen wollte, erklärte er, dafs er 
als solcher künftighin nichts mehr mit der Erforschung der 
Sprache zu thun haben könne. Er hat sie aus seiner Wissen- 
schaft ausgeschieden; und es trat auch eine andere Wissenschaft 
auf, eine neue, welche die Arbeit der Philosophen in Bezug auf 
Sprache neu aufzunehmen hatte, die eigentliche Grammatik. 
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Zweite Periode. 


Die Sprachwissenschaft bei den Gramuiatikerii. 


I. 


Das Ringen und die Blüte der Grammatik. 

Die Grammatiker traten die Erbschaft an, die ihnen die 
Philosophen hinterlasseu hatten. Das war aber doch nicht so 
ohne Schwierigkeit möglich. Sie erstanden unter ganz anderen 
Verhältnissen des allgemeinen geistigen Lebens, als diejenigen 
waren, welche die griechische Philosophie zeitigten. Sie brach- 
ten ganz andere Bestrebungen und Gesichtspunkte mit an die 
Sache und hatten eine ganz andere Aufgabe. 

Wir wollen uns zunächst die Verhältnisse, unter welchen 
die Grammatiker auftraten, in Kürze und nur in den Grunde 
Zügen vergegenwärtigen. Sie sind in den historischen Werken 
oft und vortrefflich dargestellt. Wir wollen dann sehen, wie 
sich die Aufgabe gestaltete, und wie die Grammatik mit ihr 
rang. Diese Zeit des Kampfes halte ich für ihre Blüte -Zeit. 
Sie dauert bis in den Anfang unserer Zeitrechnung, etwa zwei 
Jahrhunderte. Die Zeit der Reife ist kurz; sie schliefst mit 
dem zweiten Jahrh. p. Chr., und der Verfall folgt ihr augen- 
blicklich. Die spätere Grammatik der Griechen, die byzanti- 
nische, zeigt eine Verknöcherung, wie vielleicht kein anderes 
Gebiet, auf dem sich der griechische Geist bethätigte, wenn 
nicht etwa die Logik; es weht in ihr eine wahrhaft orientali- 
sche Moder -Luft. Wir begegnen hier einem fortgesetzten Aus- 
schreiben, und das Compendiiren ist wie das Breittrcten gleich 
geistlos. Hätte man sich statt dieses schulmeisterlich dünkel- 
haften Treibens auf das blolse Abschreiben und Bewahren der 
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Classiker selbst oder wenigstens der Grammatiker vor Apollo- 
nios und Herodian beschränkt, wir wären heute in Bezug auf 
die Geschichte der griechischen Literatur und Grammatik besser 
gestellt. 

AUgMneiner Charakter der Zeit der Epigonen und Alexandriner. 

Der hellenische Geist hatte alle Objectivität, wie sie in 
freier Staatsverfassung, Religion, Sitte ausgeprägt war, aufge- 
zehrt. Die Aristokratieen waren entartet, die Demokratieen 
verwildert; die Religion war in Un- und Aberglauben umge- 
schlagen, das Leben unsittlich geworden. So zerfiel einerseits 
die Gesammtheit in atomistische Einzelne, und andererseits war 
der Einzelne ausschliefslich auf sich angewiesen, aus sich sollte 
er allen Inhalt ziehen. In sich aber fand er nur Privatinteresse 
und Willkür. Die Denker verfielen theils in den abstractesten 
Subjectivismus, theils in den fiachsten Empirismus, die Massen 
in Egoismus. Das Allgemeine, dem sich der Stoiker hingab, 
war hohl; das Einzelne, in dem sich der Specialforscher ver- 
lor, geistlos. Die Kunst, ohne Halt am allgemeinen Volksgeiste, 
diente dem Privatgeluste. 

Zum Verluste der Freiheit und zum Untergange des Ge- 
meingeistes kamen entsetzliche Verheerungen fiber die griechi- 
schen Länder, welche Entvölkerung und Verarmung zur Folge 
hatten. Alexanders Züge und Colonisimngen, die Kämpfe seiner 
Nachfolger, der Einfall der GaUier, auch eine Pest hatten Ma- 
cedonien und Griechenland entvölkert und verwüstet, und die 
Masse des übrig gebliebenen Volkes war verarmt. Vorüberge- 
hend blühete wohl der Handel. Hierdurch häuften sich Reich- 
tiinmer in den Händen Einzelner, und auch die Fürsten dachten 
auf Ansammlung von Schätzen zu Kriegen. Das Geld fehlte 
freilich nicht; aber der dauernde ruhige Besitz in den Familien 
und der behagliche und zugleich sittliche Lebensgenufs. Es 
ist dem Zustande geistiger Bildung, es ist der geistigen Ent- 
wickelung nicht gleichgültig, wie das Vermögen vertheilt ist. 
Es ist nicht dasselbe, ob alte Geschlechter in ererbtem Besitze 
leben, oder schnell gehäufte Schätze in den Händen roher Em- 
porkömmlinge sich finden, wie wenn z. B. ein Koch eines ver- 
schwenderischen Fürsten in zwei Jahren unglaubliche Summen 
ansammelt. 
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Die Verwirrung der hellenischen Verhältnisse gegen den 
Schlafs des vierten Jahrhunderts kann man sich (sagt Droysen 
Gesch. des Hellenismus I S. 421.) ^kaum furchtbar genug den- 
ken. Jede Partei hat hier Anhänger, jeder Parteikampf wie- 
derholt sich hier; schnell wechselt für diese, für jene Sieg, 
Niederlage, neuer Sieg, blutige Rache, erbitterte Vergeltung. 
Fremde Feldherren kommen, plündern, gehen; andere folgen 
zu strafen, von Neuem zu plündern, die Pe^ien der gegen- 
seitigen Erbitterung zu überlassen. Tyrannen mit und ohne 
diesen Namen; Abenteurer, die Beute, Herrschaft, Genuls su- 
chen; Söldnerschaaren, die auf Werbung warten; fremde Be- 
satzungen, die nicht Sitte noch Gesetz, nicht Eigenthum noch 
die Heiligkeit der Familien achten; Geächtete, die Waffenge- 
walt heimgeführt und an die Spitze des Staates gestellt hat; 
Verräther im Reichthum schwelgend; die Menge verarmt, sit- 
tenlos, gleichgültig gegen die Götter und das Vaterland; die 
Jugend im Söldnerdienst verwildert, im Sclmofs der Lustdimen 
ausgemergelt, (oder den eigenen Leib unnatürlicher Lust ver- 
kaufend) — das ist das traurige Bild des Griechenthums jener 
Zeit.^ Die Aetoler, roh, Räuber und Raufbolde noch damals 
wie von jeher, kommen für uns nicht in Betracht Ihre Tu- 
gend hat für die Entwickelung des Geistes keilen Werth. 

Unter der Leitung des Demetrius Phalereus soll sich Athen 
wieder gehoben haben, was sich aus dem ZufluTs der Fremden 
erklärt, welche Handel oder Trieb nach Bildung in diese Stadt 
führte. Aber etwa ein halbes Jahrhundert später wird uns ihr 
Zustand wieder betrübend geschildert Niebuhr (Vorträge über 
alte Gesch. III, S. 318.) sagt: „Athen ist von nun an ganz in 
Armuth und Elend versunken: wie jetzt in Venedig, so waren 
auch dort zwanzig Bettler auf einen Menschen in leidlichem 
Wohlstände; . . auch durch eine Pest muTs Griechenland in die- 
ser Zeit (gegen Ol. 124, als Pyrrhus nach Italien ging) ver- 
heert worden sein.“ (Vergl. auch Schlosser Univers. Uebers. 
d. Gesch. d. alten Welt II, 1. S. 114 f.). 

Wie ein kräftiger Mensch bei ungesunder Lebensweise langt 
Zeit scheinbar und wirklich Kraft und Blüte erhält, dabei aber 
doch unbemerkt immer mehr verdorbene und verderbliche Säfte 
in sich ansammelt; und wie dann, indem diese, mit dem Um- 
laufe des Blutes in alle Organe geführt, auf gegebene Vera»- 
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lassung plötzlich ihre zerstörende Wirkung an jedem Punkte 
des Leibes gleichzeitig beginnen, der Mensch gleichsam vor 
unseren Augen in überraschender, erschütternder Weise sich 
ohne Einhalt zersetzt: so geschah es mit Hellas. Schon gegen 
500 a. Chr. war es voll fauler Safte. Da erhob sich die Stadt, 
die bis dahin brach gelegen hatte und doch den triebkräftig- 
sten Stamm der Hellenen in sich schlofs, Athen. Aber Athens 
Kraft befruchtete Hellas nicht, sondern sog es auf — und sog 
Krankheitsstoffe ein, die es in sich nährte. Als nun endlich 
die Formen, in denen sich der attische Geist schöpferisch zu 
zeigen vermochte, durchlaufen waren ; als der Keim, der in der 
Substanz des Volksgeistes lag, alle Triebkräfte bethätigt hatte 
und in Blüten und Früchten aufgegangen war; als gleichzeitig 
hiermit die öffentliche Freiheit verloren gegangen war: da brach 
die Wirkung der seit einem Jahrhundert im Organismus des 
Vc^slebens angesammelten Gifte widerstandslos aus. Daher 
denn die Pnyx von Athen, welche noch von der Gewalt des 
Demosthenes, möchte man sagen, widerhallte, Zeuge werden 
konnte jener Ekel erregenden Schamlosigkeit in dem knechti- 
schen Benehmen gegen Demetrius Poliorketes *). 

So lange ein Volk leiblich und mit den! alten Namen und 
der alten Sprache in den alten Wohnsitzen oder in organisirten 
Colonieen lebt, wenn auch körperlich und geistig mit den fremd- 
artigsten Elementen vermischt, ist es noch nicht todt. Und so 
leben heute noch Griechen und griechischer Geist; ja noch heutige 
Dialekte des griechischen Volkes bewahren Formen von einer 
Alterthümlichkeit, die über die Sprache Homers hinausgeht, und 
welche wohl Herodot, wenn er sie gehört hat, für pelasgisch 
ausgab. (S. Maurophrydes in Kuhns Zeitschr. VII, S. 137 ff.). 
Wie ein solches Volk sich wieder neu erheben kann, ist unbe- 
rechenbar. Namentlich aber ist es begreiflich, dal's eine so 
lange, so reiche, so gediegene Cultur-Epoche, wie das glückliche 
Hellas sie im Selbstgenusse gezeugt hatte, noch auf ein halbes 


*) Dieses Benehmen Athens dürfte wohl ohne Gleiehen in der G^chichte 
sein. Ob nun aber nicht vielleicht manche dentschc Stadt sich gegen Napo- 
leon ähnlich betragen haben würde, wenn es nnr von Rednern geleitete Volks- 
rersammlnngen gegeben hätte, und wenn nur das Christenthum xn dergleichen 
die Möglichkeit böte, wozu sich das Heidenthum hergab: dies bleibe dahin- 
gestellt. Nur so viel ist wohl gewifs, Philosophen, wie Hegel, hätten gegen 
solches Gebahren nicht Kiuspnich thnn zu müssen gemeint. 
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Jahrtausend hin befruchtend, zu neuen Schöpfungen anregend 
wirken konnte, sobald und wie immer nur die Lage des Volkes 
es gestattete. Der unmittelbar anstofsende, innerste Trieb ist 
hin; aber seine Wirkung theilt das ihm angeschaffene Leben 
noch weiter mit und pflanzt es fort So ersteht auch noch 
nach Alex:ander manche griechische Schöpfung, der es sogar 
an Originalität nicht fehlt. So namentlich in der Dichtung 
Menander und Theokrit Wie in gewissem Sinne die Stoa und 
Epikurs Garten neben der Skepsis die Philosophie weiter ent- 
wickelte, ist oben zu zeigen versucht Endlich rafft sich hel- 
lenische Speculation noch einmal im Neuplatonkmus in beach* 
tenswerther Weise zusammen, noch ganz abgesehen davon, was 
der griechische Geist, freilich hier vom jüdischen befruchtet, im 
Christenthum geschaffen hat — das Gröfste vielleicht, was er 
je hervorgebracht hat*). 

Betrachten wir aber das Wesen dieser Schöpfungen naher, 
so zeigt sich doch, daTs sie für ein wahres Leben und unmit- 
telbare Zeugungskraft des griechischen Geistes jener Zeit nicht 
Zeugnifs ablegen können. Was zunächst das Christenthum und 
den Neuplatonismus betrifft, so verdanken beide ihre Entstehung 
nicht sowohl der eigenthümlichen Kraft des hellenischen Geistes, 
als dem Untergange desselben; sie sind weniger seine Positionen, 
als seine Selbstvernichtung. Der gemeinsame Springpunkt bei- 
der ist das Gefühl der Entfremdung des Menschen von der Gott- 
heit und die Sehnsucht nach höherer Offenbarung. Diese Stim- 
mung des Geistes aber ist den letzten Jahrhunderten der alten 


*) Dafs im Christen thum in der entwickelten Erscheinimg seines Inhaltes 
das griechische, das römische und das germanische Element bei weitem das 
jüdische überwiegen, welches letztere nur den ersten Anstofs gab: dürfte 
wohl, wie mir scheint, kaum bestritten werden, zumal wenn man, wie man 
allerdings mnfs, von der Bedeutsamkeit der Momente des Inhaltes den Werth 
der Elemente als causale Kräfte unterscheidet. Denn in letzterer Beziehung 
ist das jüdische Element als erste anstofsende Kraft, welche sich zum An- 
ziehungspunkt für die anderen Elemente, zunächst für das griechische macht, 
von gröfster Wichtigkeit. Im Fortgange der Entwickelung aber wird die Wirk- 
samkeit des ersten Impulses von der den ergriffenen Elementen inwohnenden 
bei weitem überwogen and nur nicht vernichtet. Dafs nnn etwa christliche 
Denk - und Fühlweise der hellenischen nahe stünde, kann ans dem Vorstehen- 
den nicht gefolgert werden, zumal noch dies hinzukommt, dafs nicht HeDenen- 
thum, sondern Hellenismus das Christenthum förderte, namentlich doch wohl 
am meisten der kleinasiatische, in dom HeUenisches and Semitisches ziemlich 
eng verschmolzen vorlag. Dieser Verschmelzungsprocefs hatte dort schon im 
7. und 6. Jahrh. a. Chr. begonnen. 
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Welt überhaupt eigen und „drückt zunächst nichts weiter aus, 
als das Bewufstsein vom Verfall der klassischen Völker und 
ihrer Bildung.“ (Zeller, die Philos. der Griech. III, 690.). Sie 
ist also dem eigentlichen Hellenenthum durchaus fremd und 
nur dessen Negation. Mag also immerhin der Neuplatonismus 
seinem positiven Inhalte nach hellenisch sein; der ihn erzeu- 
genden Stimmung und Bestrebung nach ist er durchaus un- 
griechisch und nur der Tod des Hellenenthums. 

Die anderen Schöpfungen der späteren Griechen aber, na- 
mentlich die erst jetzt eintretende Blüte der mathematischen 
und mechanischen Studien, die beschreibende Naturwissenschaft, 
sind alle derartig, dal's sich in ihnen nur vereinzelte Richtun- 
gen der geistigen Kraft bethätigen: einseitiger Verstand, ein- 
seitige Beobachtung der Natur oder des menschlichen Lebens 
und Treibens, einseitig sentimentale Empfänglichkeit für den 
idyllischen Kreis; nirgends aber tritt hier, wie bei den Erzeug- 
nissen der klassischen Dichtung und Speculation, der ganze 
Mensch mit seinem ganzen Gemüth in seine Schöpfungen ein. 
Darum fehlt überall der ideale Schwung, der unmittelbar er- 
greift; dafür herrscht Reflexion, bewuiste Absichtlichkeit, ge- 
achter Effect Statt des Zuges nach dem Allgemeinen ein 
Eingehen ins Einzelne, welches geistlos und kleinlich wird. 

In diesem Sinne also müssen wir doch dabei bleiben, was 
schon so oft gesagt und immer nur oberflächlich bestritten ist, 
dafs das eigentliche, schöne Hellenenthum mit Alexander stirbt. 
Was es auch später noch hervorbringen mag, ist einerseits blofs 
Nachhall und andererseits elementarische Wirkung im Zusam- 
mcnstols mit anderen Stoff-Elementen und fremdartigen Kräften. 

Eine solche elementarische Wirkung, die zunächst liegende, 
ist die Entstehung des Hellenismus in dem von Alexander er- 
oberten Orient. Das Hellenenthum war Menschenthum in einer 
bestimmten, individuell nationalen Gestalt; und nachdem es 
alle ihm möglichen Formen durchlaufen hatte, mufste diese In- 
dividualität, diese beschränkte Offenbarungsform des allgemeinen 
menschlichen Geistes, zerfallen, damit letzterer in seiner reinen 
Allgemeinheit um so herrlicher daraus hervorgehen könnte, was 
freilich nicht mit einem Schlage geschah. Wenn auch Alexan- 
der seinem Lehrer Aristoteles hätte folgen wollen und die Grie- 
chen zu Herren der Barbaren, diese zu Sclaven der Griechen 

24 
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machen: er hätte es nicht vermocht. Er wollte aber Anderes, 
Tieferes: Griechen und Barbaren vermischen, den Unterschied 
zwischen Beiden aufheben, indem alle Menschen der Erde dem 
griechischen Geiste unterworfen würden, und hat doch nur — 
Ironie des Weltgeistes! — den griechischen Geist den Menschen 
unterworfen: das war aber der Anfang dazu, ihn dem allge- 
meinen Menschenthume zu unterwerfen. Der griechische Geist 
wollte sich ausdehnen, die Völker hellenisiren — und er «er- 
sprengte die eigene individuelle Form, und aller Halt ging ihm 
verloren. Er meinte sich zu stärken durch Vereinigung aller hel- 
lenischen Stämme — und vernichtete sich, indem er ihre En- 
te rschiede verwischte; denn nur in den charakteristisch geson- 
derten Stämmen hatte er sein individuelles Leben. Seine man- 
nichfache Färbung, die zu seiner Eigenthümlichkeit gehörte, war 
verlöscht^ und er verblich. 

Letzteres darf nicht milsverstanden werden. Die Vermi- 
schung der Barbaren mit den Hellenen war freilich die That 
Alexanders; die Aufhebung der Stammesunterschiede unter den 
Griechen aber war niemandes That, sondern eine Thatsache, die 
sich im Laufe der Geschichte vollzogen hatte, ohne dafs jemand 
sie bedacht hätte, ohne dafs jemand sie hätte hemmen oder for- 
dern können. Denn die Dialekte, und d.h. die geistigen Typen der 
Stämme, vertraten jeder den gesammten griechischen Geist von 
einer Seite aus; sie bedeuten die Entwickelungsstufen des ha- 
tionalgeistes in seinem zeitlichen und inneren Fortschritt Jeder 
Dialekt gilt als ein Abschnitt in der Zeit und ein inneres Moment 
des Geistes. Im attischen Dialekt offenbarte sich der griechi- 
sche Geist am spätesten, aber auch am vollkommensten, nnd 
zwar in so umfassender Weise, dafs man wohl sagen darf, in 
ihm seien die anderen Dialekte aufgehoben gewesen. Darum 
sind auch in und mit ihm alle griechischen Dialekte zu Grunde 
gegangen. Da in der Zeit, von der hier die Rede ist, der at- 
tische Geist hinschwand: so war das Ende des griechischen 
Geistes gekommen. Es war kein Stamm mehr da, der die Ar- 
beit der Athener hätte aufnehmen können, wie sie die der Ion« 
und Aeolo-Dorer aufgenommen hatten. Alle Griechen jener Zeit 
waren gleich matt, gleich nichtig. Mit dem Gehalte des eigent- 
lich griechischen Geistes waren auch die Stammesunterschiede 
dahin. 
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So lag nun ein verblafstes, haltlos gewordenes Hellenen- 
thum über die damals bekannte Erde ausgebreitet: theils in 
vielen überallhin zerstreuten griechischen Colonieen^ die wohl 
immer eine aus mehreren griechischen Stämmen, oft auch mit 
Barbaren gemischte Bevölkerung hatten, mitten unter Barbaren 
und mit ihnen in vielfacher Berührung; theils in solchen Bar- 
baren, welche sich den Griechen anzuähnlichen suchten. Dieses 
Hellenenthum hiefs 'ElXtjpia^og^ und besonders hiefs der Nicht- 
Grieche, der griechische Sprache und Sitte angenommen hatte: 

iXXrivituvi sich griechisch gebärden, besonders grie- 
chisch sprechen. Der Grieche war also zu einem Salz für den 
dumpfen Orient geworden : eine Thatsache, an sich von keinem 
grofsen Werth, aber von hoher Bedeutung für den Zusammen- 
hang der Universal -Geschichte, für den nicht blofs die Erhö- 
hung, sondern auch die Ausbreitung der Cultur wichtig ist, 
und zwar sowohl schon durch sich selbst, als auch besonders 
weil die Ausbreitung eine Bedingung für die Erhöhung ist. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf das neue König- 
tlium. Es stützt sich überall auf stehende Heere, in Makedo- 
nien, in Asien, wie in Aegypten. Vielfach tritt es in die alten 
Geleise asiatischer Despotie. Die Einrichtung des Hofes ist 
eine Mischung persischer Elemente mit makedonischen. Selbst 
in Makedonien ist der Adel höfisch, theils überreich, theils ver- 
schuldet. Das Volk aber hat nichts mehr von der alten Freiheit, 
es ist zu „ Unterthanen “ (Droysen II, S. 79.) herabgedrückt. 
Auch hier stehende Truppen aus Söldnern, die Stadt und Land 
belasten. Das Leben der von den Königen willkürlich nach 
Feldherrntalent und Eriegsglück zusammengehaltenen Volksmas- 
sen ist ^gemüthlich öde, der wüsten Unruhe rein egoistischer 
Interessen verfallen“ (Droysen II, S. 579.). Schon vor Alexander, 
seit dem Ende des peloponnesischen Krieges befinden sich grie- 
chische Söldlinge im persischen Heere. ^Die wilde Zeit der 
Diadochenkämpfe mehrte nur noch diesen Hang der Griechen 
zum Soldknechtsleben; überall finden wir sie; in Karthago wie 
in Baktrien und Indien sind griechische Söldner der Kern der 
Heere; und die 80,000 Mann, die bei der Feier der grofsen 
Dionysien in Alexandrien der zweite Ptolemaios in Parade auf- 
ziehen liefs, waren fast ausschliefslich Makedonier und Grie- 
chen“ (das. S. 23.). 

24 * 
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Mit diesem Hellenismus war nun eine Erscheinung von 
greiser Wichtigkeit verbunden: das Auftreten des eigentlichen 
Pöbels als geschichtliches Element. Der Begriff der Pöbelhaf- 
tigkeit ist freilich sehr relativ, wie auch sein Gegensatz: die 
Bildung; und wie wohl niemals in einem Menschen das Ideal 
der Bildung zur Wirklichkeit gelangt, so auch nicht das Aeu- 
i'serste ihres Gegensatzes. Die Gränzlinie zwischen beiden ist 
also in keiner Weise fest. Man pflegt überdies beiden Begriffen 
bald eine mehr innere, tiefere, bald eine mehr äufserlichere 
Bedeutung zu geben. Versteht man unter Bildung die Em- 
pfänglichkeit für alles Geistige, Sinn für alles Edle, neben reiner 
Sittlichkeit als der Grundvoraussetzung, und unter Pöbelhafüg- 
keit den Gegensatz dazu, den Mangel solcher Bildung; versteht 
man unter dieser den idealen Schwung des Denkens und Fuh- 
lens und Handelns, Höhe der Gesinnung und Bestrebung in 
fleckenloser Reinheit des Lebens und in Kraft wohlthätigen 
Wirkens, Klarheit der Ideen in der Fülle des Thatsachlichen *), 
und im Gegentheil unter Pöbelhaftigkeit Befriedigung im Ge- 
wöhnlichen, im sogenannt Realen, wenn es auch ideenlos ist, 
den Genuih überhaupt vorzugsweise schätzend: so wird man 

den Pöbel auf Thronen und Kathedern, wie in den Werkstätten 

♦ 

und Rinnsteinen nicht vergeblich suchen. Und an solchem 
Malsstabe gemessen müfste man vom ganzen Hellenismus (mit 
Ausnahme natürlich einiger wenigen Bestrebungen) dies sagen, 
dafs er vom Mehlthau der Pöbelhaftigkeit befallen ist Aller 
Idealismus ist ja hin, selbst in der Kunst, Dichtung (statt 
vieler Citate nur: Bernhardy, GrundrLls der griech. Lit. I, §79. 
S. 456. 2. Aufl.) und Wissenschaft, und die Erscheinungen, wo 
er ausnahmsweise auftritt, stellen den Widerspruch zum alt- 
hellenischen Geiste dar oder dessen Verhauchen. 

Verstehen wir aber unter Bildung und Pöbelthum nur den 
Gegensatz von äufserer Feinheit und Rohheit der Erscheinung, 
von mancherlei Kenntnils und einem durch Unterricht entwickel- 
ten Bewul'stsein imd Urtheil einerseits und von Unkermtnils, 
einem der Gewöhnung reflexionslos hingegebenen (aber noch 
gar nicht eigentlich unsittlichen) Leben und gedankenlosem 

*) Das wird wohl Wilh. v. Humboldt unter Bildung verstanden haben, 
Einl. in die Kawispr. S. XXXVII. Ferner wird dem Leser bekannt sein: L*' 
zarus, Leben der Seele I. Bildung und Wissensehaft. 
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Treiben und Gaffen andererseits: so ist die Schroffheit dieses 
Gegensatzes und das lebendige Bewulstsein und Gefühl von dem- 
selben ein charakteristischer Zug des Hellenismus. Nirgends 
so wie in der hellenistischen Welt stehen sich Gebildete und 
Ungebildete gegenüber^ und dieses Verhältnifs vertritt nicht 
blol’s den ehemals im Bewufstsein der Griechen herrschenden 
Gegensatz von Hellenen und Barbaren, sondern auch den eben so 
sehr wie dieser geschwundenen von Adel und Gemeinen. Denn 
auch letzterer hatte ja bei dem Untergange der alten Verfassun- 
gen der griechischen Staaten allen Boden verloren. In dieser 
Unterschieds- und farblosen Masse also, in welcher durch und 
nach Alexander die Völker und Stämme verschwommen waren, 
und welche vom höheren Gesichtspunkte insgesammt als pöbel- 
haft anzusehen ist, war dies der einzige Unterschied: der zwi- 
schen Gebildeten, d. h. Unterrichteten, und Pöbel; und der war 
auch erst jetzt entstanden. Denn in der älteren Zeit, seit dem 
Emporkommen des Bürgerstandes bis auf den peloponnesischen 
Krieg, war der griechische Bürger nicht ungebildet; und seine 
Bildung, gerade weil sie weniger auf Unterricht beruhete, trug 
mehr den Charakter, den ich soeben als den inneren und tie- 
feren bezeichn ete. Durch den Umgang, durch Anschauung, 
durch unmittelbare Theilnahme an der ihn umgebenden Wirk- 
lichkeit, durch Vertrautheit mit der National - Literatur, die er 
nicht sowohl las, als sang und hörte, wmrde in dem jungen 
Griechen der religiöse Sinn und Sittlichkeit und Schönheitsge- 
föhl geweckt. So erhielt er ein gesundes Urtheil, ohne sich 
reflectirend der Gründe bewul'st zu werden. Die Reflexion trat 
während des peloponnesischen Krieges hinzu, aber, weil sie 
sophistisch war, nur zum Unheil. Statt die gute, gebildete 
Sitte ins Bewulstsein zu erheben und sie dadurch zu festigen 
und vor Abwegen zu wahren, was Sokrates beabsichtigte, griff 
sie der Sophist zersetzend an. Der sophistisch gebildete Grieche 
stand dem in alter Weise Gebildeten so gegenüber, wie ein hoh- 
ler Schönredner dem über sich selbst unklaren, aber gediegenen 
Manne, wie gleifsnerisches Erscheinen der in sich organisirten 
Substanz. Als nach Alexander diese Substanz geschwunden 
war, da blieb nur die scheinende Bildung übrig. Diese aber 
konnte sich doch nur der unter glücklicheren Verhältnissen 
Geborene und Erzogene aneignen, also, bei dem Unglück, das 
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über Hellas hereingebrochen war^ nur die Minderzahl. Die 
Masse des hellenischen Volkes, in jeder Weise bedrückt, und 
dazu die grofse Anzahl fr» gewordener Sklaven und die noch 
gröfsere hellenisirender Barbaren, die nicht aus Drang zur Bil- 
dung, sondern nur durch die Nothw^digkeit des Verkehrs mit 
den Griechen und wohl auch von Eitelkeit getrieben, holleni- 
sirten: sie alle gaben die Kehrseite zu den wenigen Gebildeten 
her, sie machten den für das Leben bedeutungsvollen Pöbel 
aus. Dies also ist der Gang der griechischen Bildung: sie ist 
zuerst nur unmittelbar, praktisch, substantiell; ihr gegenüber 
entwickelt sich eine blofs scheinende Bildung; und indem diese 
jene verzehrt, bleibt der Gegensatz zwischen sd&einender Bil- 
dung und rohem Pöbel. 

Die hellenistische Bildung nun, die aus der unmittelbaren 
Anschauung wen^^, aus dem praktischen Leben g»r nichts ziehen 
konnte, mufste nothwendig eine belesene und anstudirte sein. 
Man wollte erscheinen wie die Hellenen der klassischen Zeit^ 
namentlich sprechen wie sie. Denn die Sprache, wie sie der 
hervorstechendste Unterschied zwischen Mensch und Thier ist, 
war auch zu allen Zeiten der Gradmesser der Bildung. Man 
sah und hörte aber die Alten nicht mehr; man hatte nur ihre 
hinterlassenen Schriften: diese mufste man lesen, um durch 
die Sprache ala Gebildeter aufzutreten^ 


Die Grammatiker. 

Unter solchen Verhältnissen nun, wie die eben im weitestmi 
Umrifs gezeichneten, geschah es, dafs die Grammatiker auftra- 
ten, und keine Thätigkeit ist für diese spätere griechische Zeit 
so charakteristisch, wie die ihrige. Dem griechischen Volke, 
das den Untergang seines Geistes, seiner Sprache überlebt hatte, 
war noch die Aufgabe gestellt, sich seines vergangenen Lebens 
zu erinnern imd durch Veranstaltungen zur Erhaltung der lite- 
rarischen Erzeugnisse in ihrer unveränderten Gestidt und zum 
vollkommenen Yerständnifs derselben dafür zu sorgen, dals 
das Gedächtnifs der Vergangenheit bewahrt werde. Diese 
Aufgabe umschliefst den inneren Trieb und die weltgeschicht- 
liche Bedeutung der griechischen Grammatiker und ist hier vor 
allem herauszuheben, wodurch sonst noch mögen die Bemühuu- 
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gen und selbst das Auftreten dieser Männer gefordert worden 
sein. Die Grammatik ist aber wiederum gar nicht eine Er- 
scheinung, die aus dem griechischen Geiste als solchem flofs; 
sondern nach dem eben Angedeuteten ist sie, wie der Neupla- 
tonismus, nur eine Erscheinung, die zum Untergange des grie- 
chischen Geistes gehört. Sie ist der Sarg, das Grab des grie- 
chischen Geistes: die Ausführung ist sein Werk; aber was ihn 
hierzu treibt^ ist nicht sein Leben, sondern sein Tod. 

Zunächst ein paar Worte über die Bemühungen des Gram- 
matikers überhaupt und im Zusammenhänge mit dem Geiste 
der Zeit Das Wesentliche aber, was hier zu sagen wäre, er- 
gibt sich wohl aus dem Vorstehenden von selbst; und was noch 
hinzuzufugen bleibt^ möge an einige Namen geknüpft werden *). 

fPüiokoyog schwankt in seiner Bedeutung gerade eben so 
sehr, wie loyog, und es ist ganz natürlich, dafs sich der Sinn 
dieses Wortes je nach dem Zusammenhänge modiiicirt. Uebri- 
gens, wie {pi^oarofyia nichts Anderes ist als axogyiq, €pvXofAa- 
dasselbe wie fAavß'dvuiV, (piloyevvaJog wie yivvaiog, 
iodfjfiog wie dp^fioTixog, (piXodixaiog wie öiTUxiog, (piXofAciXcexog 
wie fiakaxog^ tfMfiowJog wie fiova$x6g, so ist auch (piXoJioyog 
nur dasselbe wie Xoytog^ und wir übersetzen es passend durch 
unser „gebildet^, und imdvfiia Xoyov ist Trieb nach Bildung, 
wie imdvfjiia fpiXoXoyiag. Wie nun aber das Wesen der Bil- 
dung vor und nach Alexander ein verschiedenes war, so wurde 
auch unter dem Worte Verschiedenes verstanden. In der klas- 
sischen Zeit bedeutet ifiXoXoyict nur Bildung, nctiSsia^ imd so 
rühmt Isokrates an den Athenern evrganeXiav xai (piXoXoylccv. 
Natürlich schlofs der (piXoXoyog die Philosophie so wenig aus, 
dals er sie vielmehr nothwendig mit in sich faiste. Plato na- 
mentlich sah das Wesen der Philosophie in den Xoyoig, im dia- 
Uy$öO‘ai; also war ihm tfiXoXoyog gar nichts Anderes als 
Xo^otpog (Theaet. 161 a. 146 a. ^p. IX, 582 e.). Als Terminus 
war wohl dieses Wort noch nicht ganz fest; darum spielt Plato 
noch mit ihm (Lach. 188 c.), indem er es im eigentlichen Sinne 
bald als ,,Bedenliebend^ (Phaedr. 236 e.), bald auch als „ge- 
schwätzig^ gebraucht Erst nach Alexander scheint 


•) Vergi. Lehn, De vocabuüs tpiXoXoyog, y^afifuiTiHoit, x^rtHos, ini An- 
hänge Ktt deseen Herodiani scripta tria, p. 379 ff. 
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es ein bestimmter, fester Terminus geworden zu sein. Da jetzt 
aber die Bildung auf Unterricht und Lernen beruhte, so war 
der (piküloyog ein Studirender, wie (fiXouaö'/]*:, anovÖdi^iav 
TiaiSdaVy und da man Kenntnisse und Bildung durch Lesen ge- 
wann, so war er ein (pikavayvwarf]g Ferner aber las man der 
Bildung wegen vorzüglich Dichter und Redner, überhaupt die 
schöne Literatur, die sich durch Glanz des Ausdruckes empfahl; 
der Gebildete wollte ja in gleicher Weise schön reden. Daher 
ist ein (f ikoloyog derjenige, welcher Sinn für Richtigkeit und 
Schönheit der Sprache hat und diese an Musterwerken studirt 
(hfKfmrai T(p xciXket xa'i r// AaTaaxavTj twv ovo^arMp Plut. de 
aud. poet. c. 11. p. 30d). Dieser Sinn erweiterte sich leicht 
dahin, dals das Wort Vertrautheit mit der Literatur überhaupt 
bezeichnete: (pi?y6koyog kv ixatiQtf rrj ykwaaijy mit lateinischer 
und griechischer Literatur vertraut, und (pikokoya bedeutet bei 
(Mcero (ad Att. XllI, 52.) qme ad litieras pertinent, im Ge- 
gensätze zu praktischen Staatsangelegenheiten. Endlich aber 
umfafste das Wort auch die Kenntnif's des wissenscbaftlicheD 
Inhaltes, der in der Literatur niedergelegt ist, und zwar na- 
mentlich des historischen und empirischen (Phrynich. p. 392.), 
und (fikokoysiv ist y^studere, studiren** in unserem Sinne von 
wissenschaftlicher Beschäftigung. Wenn nun ein Mann wie Era- 
tosthenes das Beiwort 6 cpikokoyog erhält, so ist er damit als 
der Belesene, Gelehrte vorzugsweise benannt. Kein Wunder, 
dafs, als die Philosophie in der römischen Stoa und im Neu- 
platonismus sich neu erhob, sie sich zur Philologie, sowohl als 
blofser Empirie, als auch als blofser Sprachbetrachtung, im Ge- 
gensätze wuTste und verächtlich auf sie herabsah. 

Wie nun also (pikokoyia keine bestimmte Wissenschaft und 
Kenntnii's, sondern überhaupt wissenschaftliche Bildung und Be- 
schäftigung bedeutet, so bezeichnet auch ipikokoyoi nicht eine 
bestimmte Classe gebildeter und gelehrter Menschen. Wie man 
aber immer gern scheidet und die Ausdrücke präcisirt, so labt 
sich auch wohl die Neigung bemerken, den Namen Philologus 
auf Geschichte und Alterthumswissenschaft zu beschränken und 
die sprachliche Betrachtung dem Grammaticus zuzuweisen (Se- 
neca ep. 88.) ; dennoch ist im Alterthum eine solche Scheidung 
niemals mit Festigkeit vollzogen worden. 

Anders steht es mit dem Worte yaaupanxog. So geringe 


Digitized by i^ooQle 



377 


Ansprüche sich in der schönen griechischen Zeit an dieses BeU 
wort knüpften (oben S. 124.), so hohe und mannichfaltige in 
der späteren. Wenn nämlich (pikoko/og im Alterthum immer 
nur den Gebildeten bezeichnete, blofs verschieden nach den 
Ansichten, die jede Zeit von Bildung hatte und nach den Mit- 
teln, die ihr zur Erwerbung derselben zu Gebote standen: so 
bedeutete yga^fuxtixf] in der späteren Zeit ganz das, was wir 
heute Philologie nennen. Sie schlofs also das, was die Neueren 
Grammatik nennen, mit ein, bezeichnete es aber niemals in 
ausschliefslichem Sinne. Namentlich in der Zeit der Blüte und 
auch der Reife der griechischen Grammatik, also bis in das 

2. Jahrh. p. Chr., konnte dieser Name gar nicht in dem moder- 
nen Sinne gebraucht werden, weil bis dahin eine Grammatik 
in unserer Weise noch gar nicht oder kaum vorhanden war; 
sie bildete sich eben erst in jener Zeit unter langen Kämpfen 
und Arbeiten. Ursprünglich bemühete sich der alte Gramma- 
tiker um die kritische Sichtung der überlieferten Texte und um 
das sachliche und wörtliche Verständnifs derselben, vor allem der 
Dichtungen. Solche Bemühungen nun konnten nicht ohne gram- 
matische, ich meine : rein sprachwissenschaftliche, Untersuchun- 
gen bleiben; und so entwickelte sich im Dienste der Interpre- 
tation und Kritik sehr allmählich diejenige Disciplin, welche 
heute Grammatik heifst. 

Die Umwandlung des niedrigen Sinnes von ygaufiarixog 
in den hohen, umfassenden mag sich in der ersten Hälfte des 

3. Jahrh. a. Chr., namentlich seit dem Auftreten des Praxipha- 
nes, eines Schülers von Theophrast, vollzogen haben, im Zu- 
sammenhänge mit der Aenderung der Bedeutung von ygdfifAa 
und dem schriftstellerischen Wesen der Griechen. Schriftstellerei 
als besonderer Beruf und Stand beginnt, können wir sagen, mit 
den Sophisten und ihren Nachfolgern. Die kräftigen Staats- 
männer zumal scheuten es Schriftliches zu veröffentlichen und 
zu hinterlassen (Plato, Phädr. 257 d). Man war durchaus mehr 
gewöhnt zu hören, als zu lesen; und es gab also wenig Bücher. 
Erst in des Aristoteles Zeit fingen die Schüler der Rhetoren, 
namentlich des Isokrates an, für eine eigentliche Lesewelt zu 
schreiben. Die gefeilte, abgerundete Redeweise nämlich wirkte 
beim Lesen mehr als beim Hören (Arist. Rhet III, 12.), und 
es kam ihnen ja darauf an, ihre Kunst zu zeigen. Jetzt fing 
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auch das Publikum an zu lesen, avayiyviiaxtiv. Die zur Le- 
sung bestimmten Schriftsteller hiefsen avaypwauxoi (Bemhardy 
I, §. 16.). — Wenn nun ehemals ygdfificcra Buchstaben, In- 
schriften, Briefe, Staatsacten bedeutete, weil man eben nur dies 
schrieb : so erweiterte sich jetzt die Bedeutung von y^dfifut zu 
Schriftwerk überhaupt. Da nun ygd/Afjuxra literae, Literatur 
bedeutet, so war der ygafiuauxog der Literator, d. h. nicht der 
Schriftsteller, sondern der die ygdfAuata Erklärende. 

Aber nicht nur zu erklären hatte der Grammatiker, son- 
dern auch zu beurtheilen, und zwar in doppelter Rücksicht. 
Er hatte von den echten Werken eines Schriftstellers die un- 
tergeschobenen auszusondem, und hatte (was schon die alten 
Sophisten zu lehren versprochen) die Schönheiten oder Mängel 
der Dichtungen und Darstellungen herauszuheben. Diese Thä- 
tigkeit hiefs xgiöig (umfafste also nicht die Emendation der 
Texte, welche diog&coaig hiefs), und mit Bezug auf sie hie& 
der Grammatiker xgivixog. Nun zeigt sich zwar auch hier wie- 
der in der römischen Zeit eine Neigung, zu unterscheiden, und 
unter xgiuxog specieller den ästhetischen Richter zu verstehen; 
aber auch sie drang nicht durch. 

Sich xgtTixog nennen zu hören, war das, was der Gram- 
matiker am meisten liebte. Wie fühlte man sich, wenn man 
vom grammatischen Richterstuhl herab aussprach: dies ist echt, 
jenes unecht; dies ist schön, jenes nicht! Wie ist man erha- 
ben über das Publicum und die klassischen Schriftsteller! Es 
ist nicht gefährlicher, Schauspieler zu sein, als ästhetischer 
Kritiker — wenn man es nämlich für eine Gefahr halten will, 
dafs man möglicherweise eitel wird. 

Dafs der Grammatiker ein (piloXoyog war, dafs er es im 
hohen Grade sein sollte, versteht sich von selbst Es ruht aber 
in dieser Beziehung, ich möchte sagen, ein Fluch auf dem Gram- 
matiker, wie auch auf dem modernen Philologen, welcher wohl 
von jedem mehr oder weniger, gänzlich aber nur von den be- 
vorzugten Geistern unwirksam gemacht werden kann. Es ist 
nämlich ein innerer, sehr schwer zu überwindender Widerspruch 
im Wesen des Grammatikers, dafs die Bildung und der Unter- 
richt in Bildung als Profession auftritt. Hier ist der Philologe 
in gleicher Lage etwa mit dem Priester. Es ist leichter als 
Laie, denn als Priester wahrhaft religiös zu sein, weil letzterer 
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aus dem Heiligen Profession macht. Das allgemein Menschliche 
als besondere Sache eines Standes ist etwas mit sich selbst 
Unverträgliches. 

Dies zeigt sich nun sogleich specieller in der philologi- 
schen Thätigkeit in folgender Gestalt. Der loyog, den er suchte 
den er Anderen mittheilen will^ baut sich aus unendlich vielen 
Einzelheiten und Kleinigkeiten auf^ an denen als solchen gar 
nichts liegen wurde: wenn sich nur bauen liefse ohne Steine 
und Mörtel! Dieses Arbeiten im Kleinen aber ermattet den 
Geist oder gibt ihm geradezu einen kleinlichen Zuschnitt. — 
Ferner soll der Philolog die Mittel zur Bildung zugänglich ma- 
chen, vor allem den verderbten Wortlaut herstellen. Hierbei 
ist oft Gelehrsamkeit im Verein mit den mannichfaltigsten Ta- 
lenten in hohem Grade aufzuwenden; und dennoch kai^n sich 
dabei die Untersuchung um Dinge bewegen, die an sich als 
leerste Aeufserlichkeit angesehen werden müssen, Schriftzüge 
und Laute. Die beste Emendation kann auf den äuTserlichsten 
Gründen beruhen, während die geniale Divination aus dem In- 
nern heraus so häufig die Sache entstellt hat Es ist aber ein 
seltsamer Widerspruch, dafs so viel geistige Thätigkeit, wie der 
Philologe bei einer Emendation aufzuwenden hat, zunächst nur 
einen so äuTserlichen Erfolg hat, die Setzung des einen oder 
des anderen Buchstabens, wie ja denn in der That der Sinn 
des Textes nach dieser Emendation immer noch völlig dunkel 
sein kann. Solch ein Kraftaufwand, dessen der Philologe als 
Vorbereitung zur Lesung des Dichters bedarf, verkümmert ihm 
nicht nur den GenuTs des Lesens, sondern schwächt allerdings 
häufig genug die Empfänglichkeit für das Schöne. Man hat 
sich draofsen so lange abgemüdet, dafs man hineingetreten 
nicht mehr, wie man sollte, alle Sinne und den ganzen Geist 
frisdi und offen hat. Daher denn mancher, der blofs ein 9^ 
loXoyog im Sinne der Alten war, für die Schönheit des Homer 
and des Sophokles bei viel weniger genauem VerständniTs des 
Einzelnen dennoch im Ganzen einen lebendigeren Sinn hatte und 
fiXokoytaregog war, als der ygafifiatixog. — Endlich umfaTst 
die Philologie oder Grammatik ihrem Begriffe nach, weil alle 
Literatur, darum auch alle Wissenschaft, und will dennoch eine 
besondere Wissenschaft sein und hat auch offenbar noch etwas 
Besonderes; das heilst denn aber doch in der That: sie umfaTst 
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omnia scibilia et quaedam alia. Wie leicht aber wird gerade 
dieses quaedam alia, das allerdings der wahren und eigentli- 
chen scientia oder kmavt]f4.Ji gegenüber nur dlXoTQia ist, ihr 
aber eigenthümlich zukommt, zum Kern der Philologie gemacht! 
Denn was sie sonst noch hat, scheint ja gar nicht ihr, sondern 
den einzelnen Wissenschaften zu gehören. Die Disciplin, die 
Alles umfafst, scheint vielmehr inhaltslos zu sein imd blofs ein 
leeres Band, das sich immerhin um Alles schlingen mag, den- 
noch aber von Allem nichts in sich hat. 

Es wird doch Niemand das eben Gesagte dahin mifsver- 
stehen, als sollte irgend welcher Vorwurf gegen die moderne 
Philologie oder die alte Grammatik ausgesprochen werden. Im 
Gegentheil kann das Vorstehende zeigen, woher die vielen thö- 
richten Anklagen, die zu allen Zeiten gegen die Philologie er- 
hoben wurden, entsprungen sind; kann freilich auch zeigen, 
woher es kommt, dals jene Anklagen für einzelne Fälle viel- 
fach begründet sind, aber dann auch, wie verzeihlich der den 
Philologen häufig genug treffende Tadel ist; kann zeigen, woher 
es kommt, dafs die Philologen über den Begriff ihrer Wissen- 
schaft so unklar oder uneins sind; sollte aber nach meiner An- 
sicht dies zeigen, wie der Philologie oder Grammatik ihrem 
Wesen und Ursprünge nach ein Widerspruch innewohnt, und 
so im Voraus (a priori) begreiflich machen, wie demnach zu- 
nächst im alexandrinischen Zeitalter sich die Thätigkeit und 
Stellung des Grammatikers gestalten konnte oder muTste. 

Betrachten wir jetzt aber auch die griechische Grammatik 
vom höchsten Standpunkte aus nach ihrer weltgeschichtlichen 
Bedeutung. Hierbei nun möge ein nach aufsen und ein nach 
innen wirkendes Moment unterschieden werden. Das erste ist 
klar: Wäre Griechenland, wäre nur Alexandrien, bevor sie unter 
Roms Herrschaft kamen, und bevor die griechische Literatur 
in Rom Zugang erhielt, von einer Barbarenhorde verwüstet wor- 
den: der Gang und die Form der folgenden Cultur- Epochen 
hätte sich durchaus anders gestalten müssen. Die Grammatik 
ist also erstlich das Gelenk, durch welches die spätere Cultur 
mit der griechischen vermittelt wird, der Nabelstrang, vermit- 
telst dessen jene aus dieser ihre erste Nahrung sog. Aui^' 
dem aber scheint mir nun zweitens folgendes Innerlichere zu 
beachten. 
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Ist es das Princip der Schönheit, welches die eigentliche 
griechische Welt beseelte; und ist es das Wesen des Schönen, 
dafs die Idee als körperliche Gegenwart erscheint: so ist hier- 
mit auch dies gegeben, dafs der Grieche das Gefühl des Jen- 
seits, jene unnennbare, weil nichts benennende, Sehnsucht nicht 
kannte. Die allgemeinen Ideen der Gottheit und der Mensch- 
heit und die besonderen Ideen, die aus jenen fliefsen, waren 
dem Griechen in seinen körperlichen Göttergestalten und seinem 
praktischen Leben ein Diesseitiges, Gegenwärtiges, wie ihm die« 
selben auch an und aus dem Sinnlichen erwachsen waren. Es 
tritt wohl ein Mann auf, wie Demokrit, dem sich ein Jenseits 
der Wahrheit als ein „Abgrund“ aufthut (oben S. 44. 54.); die 
attischen Philosophen ahnen wohl ein übersinnliches Jenseits, 
das sie jedoch sogleich wieder in das Diesseits zu ziehen be 
müht sind; von tiefem Eindufs auf die Lebensanschauung der 
Nation, ja nur dieser Männer, ist dies alles nicht. Anfänge 
sind es allerdings; Anfänge jener Zurückziehung des Einzelnen 
aus dem allgemeinen staatlichen Leben in die individuelle und 
subjective Innerlichkeit. Die Theorie wird höher gestellt als 
die Praxis, das stille Gedanken -Leben höher als das laute, 
thätige Treiben ; und man macht sich dadurch dem Volke, als 
unnütz oder gar schädlich, verdächtig. Halb unsittlich zieht 
sich dann später der Epikuräer auf seine Individualität zurück; 
und der Stoiker weiTs nicht mehr recht, wie er es anfangen 
soll, um sich, wie er zu müssen meint, dem Allgemeinen hin- 
zugeben. Die Mysterien endlich mochten in ausgedehnterer 
Weise das Bewufstsein von etwas Geheimem hinter dem Offen- 
baren unterhalten; und in Athen war ein Altar errichtet dem 
unbekannten Gotte. Alles dies sind Keime, die nicht für das 
eigentliche Hellenenthum, sondern für die spätere Entwickelung 
bedeutsam sind. — Denn das Hellenenthum steht ganz im be- 
schränkten Endlichen, im Aeufserlichen und geht am Durch- 
bruche der Innerlichkeit und des Bewufstseins vom geistigen 
Unendlichen unter. Das Leben der neueren Völker im Gegen- 
theii beruht ganz auf dem lebhaft gefühlten und auch dem 
Geiste klar erscheinenden Gegensätze eines Diesseits und Jen- 
seits. Hier zerfallen Gott und Mensch, Geist und Natur, Re- 
ligion und Leben, Staat und Einzelner, Subjectivität und Ob- 
jectivitat, Innerlichkeit und AeuTserlichkeit, Unendliches und 
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Endliches, Idee und Wirklichkeit. Dieser Bruch, im schönen 
Hellas schwach angelegt, den die neueren Völker zu überwin- 
den hatten und haben, entwickelt sich in der alexandiinischen 
und römischen Zeit, und hieran hat die Grammatik ihren Antheil. 

Die Form jenes Dualismus, wie sie in der Grammatik auf- 
tritt, ist der erste entschiedene Ausdruck desselben, aber auch 
der schwächste, eigentlich noch ganz innerhalb des Diesseits 
sich bewegend. Er beruhete nämlich auf der sich dem Be- 
wul'stsein unabweisbar und in jeder Rücksicht aufdrängenden 
Verschiedenheit der damaligen Gegenwart von der Vergangen- 
heit: jene ungenügend und drückend, diese im reinen Glanze 
ihrer schönsten und höchsten Erzeugnisse, die zurückgeblieben 
waren. Man fühlte, man sah, dafs die schöne, goldene Zeit 
dahin war, und dafs man in einem eisernen Zeitalter lebte. 
Aber nicht wie die alte Dichtung vom Paradiese wirkte jetzt die 
Erkenntnlfs der Verschiedenheit der Zeiten. Jene Dichtung be- 
lebte die Phantasie und fand in der werkthätigen, rüstig fort- 
schreitenden Gegenwart ihr Gleichgewicht; wähnend, die Ver- 
gangenheit zu malen, verschönte und erhob man seine Zeit; 
die alten Helden preisend, kräftigte man sich zu Heldenthaten. 
Es war mehr die eigene Kraft, in idealem Lichte erschaut, die 
man als ehemals wirklich hinstellte; das eigene Urbild, dem 
man nachrang, versetzte man rückwärts als wirklich erreicht 
Dies ergab eine ganz schwache Färbung von Sentimentalität, 
die kaum diesen Namen tragen darf, und die nur dazu diente, 
den Reiz der poetischen Schönheit zu erhöhen, indem sie das 
Kunstwerk aus der unmittelbaren, alltäglichen Nähe in ein reines, 
phantasievolles Reich erhob. Jetzt geschah es im Gefühl der 
Schwäche, eigener Ohnmacht, allseitiger Ungenügtheit, lähmen- 
den Druckes, dais man auf eine ehemals und noch nicht vor 
langem wirklich vorhandene Zeit, die noch vernehmlich sprach, 
mit Sehnsucht zurückblickte, an ihrer Wiederkehr verzweifelnd, 
so sehr verzweifelnd, dafs man (in den nächsten Jahrhunderten 
wenigstens) gar nicht versuchte, sie zurückzurufen, wiederher- 
zustellen, sondern nur sich selbst im Gedanken, durch Erkennt- 
nifs derselben, in sie zurückzuversetzen. Trost über die Ge- 
genwart, die nichts Erfreuliches bot, suchte man; und man fand 
ihn in der Erinnerung an die Vergangenheit, in der Aufbewah- 
rung und im Genüsse ihrer Schöpfungen. 
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Den Druck Jener Zeit mochten wohl Alle fühlen, die in 
ihr lebten^ aber nicht in gleichem Grade: am wenigsten die 
reichen Schwelger, die wohllüstige Jugend; wenig der gewinn- 
süchtige Haufe der Handel- und Gewerktreibenden, der rohen 
Soldateska; nicht eben sehr mancher selbstgenfigsame Epikureer 
und Stoiker und Skeptiker, mancher aber lebhafter; und gewifs 
lebhaft der Gebildete überhaupt, der sich nicht in die philo- 
sophische Paradoxie flüchten mochte; am meisten aber das ge- 
drückte, geknechtete, der Ärmuth und jeder Art Elend hinge- 
gebene Volk. Während nun die Gebildeten zur Philologie, zur 
KenntniTs der Vergangenheit getrieben wurden, griff das Volk 
begierig nach der neuen ihm dargebotenen Religion, die ihm 
statt der Plagen und des Jammers auf Erden ein Jenseits in 
der Zukunft zeigte; und wie es den Druck am tiefsten fühlte, 
fand es auch den tiefsten Trost. So stehen geschichtliche Ge 
lehrsamkeit (späterhin auch Neuplatonismus) und Christenthum 
neben einander. 

Haben wir nun so die griechische Grammatik von der ideal- 
sten Seite betrachtet und damit ihre hohe Aufgabe erkannt: so 
müssen wir den Blick zurück w^den auf die unglückliche Stel- 
lung der Grammatiker in der zeitlichen Wirklichkeit, um zu 
begreifen und verzeihlich zu finden, dafs sie ihre Aufgabe nur 
sehr unvollkommen gelöst haben. 

Es war eine unglückliche Zeit, eine sterbende Nationalität, 
von der die Grammatik geboren war; und solche Zeit und Na- 
tionalität kann eben nur schwächliche Geburten zur Welt brin- 
gen. Es war das Unglück, dafs der junge Mann seine Bildung 
nicht mehr im Umgänge und im Leben gewinnen konnte, und 
die daraus sich ergebende Nothwendigkeit, diese Bildung durch 
Unterricht zu suchen, wodurch die Grammatik entstand. Der 
grammatische Lehrer aber war ja in gleicher Lage, wie sein 
Schüler. Auch ihm fehlte ja jene Grundlage eines lebendig 
erregten Nationalgeistes, welche immer dem Aufschwünge des 
Elinzelgeistes unentbehrlich bleibt; auch er mufste ja sich selbst 
durch todtes Lesen unterrichten. 

Vergegenwärtigen wir uns aber auch die äufsere Lage des 
Grammatikers. Die Schriftsteller der glücklichen griechischen 
Zeit waren sämmtlich reich oder hatten doch wenigstens ge- 
nSgenden Besitz. Als aber, was schon vor Alexander geschah 
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die Schriftstcllcrei für eine Lcsewelt aufkam, da gab es auch 
arme Schriftsteller (Bernhardy I, §. 7, 2.)- Der Grammatiker 
bedurfte zu seiuen Studien vieler Bücher, einer Bibliothek. 
Bücher aber waren damals noch sehr theuer, und Aristoteles 
wird der erste gewesen sein, der eine Bibliothek hatte, etwas 
was diesen Namen verdient. Die Ärmuth des Volkes stieg, und 
kein Grammatiker würde wohl haben daran denken können, sich 
aus eigenem Vermögen eine Bibliothek anzuschaffen. Nun stie- 
gen glücklicherweise in Aegypten und Pergamum Fürsten auf 
den Thron, welche (fiXouovaoi und cpikokoyoi genug waren, 
um ihren Hof auch durch Künstler und Gelehrte zu schmücken, 
und sie schufen den Grammatikern und mit Hülfe derselben 
Bibliotheken. So erwuchs' die Grammatik in barbarischen, aber 
hellenisirenden Ländern unter dem Schatten der Höfe, deren 
Wesen oben kurz angedeutet ist — ein Schatten, dunkel genug, 
aber nicht eben durch Kühlung erquickend. Die abgestorbene 
Idealität konnte hier nicht wieder aufleben. 

Man begreift wohl, wie unter solchen Umständen nur eine 
in Wahrheit unproductive Gelehrsamkeit erblühen konnte, ein 
unlebendiges Anschauen der Vergangenheit, ein Gedächtnifswerk, 
keine Schöpfung. Der Vergleich mit der neueren Philologie mufs 
dieis klar machen. Wie ganz anders, mit welcher Lebendigkeit 
und Schöpferkraft trat diese auf! In jener Zeit der wieder- 
orwachten Wissenschaft fand man in der classischen Vergangen- 
heit eine Leuchte für die Gegenwart; man sah rückwärts, damit 
man um so sicherer vorwärts ginge. Aus den Alten sog man 
Kraft, um eine neue geistige Welt zu bauen. Man bildete sich 
an den Alten und verbreitete und schuf neue Bildung. Das 
frisch erwachte Genie erkannte in der Antike das Ide^, nach 
dessen Form er einen ganz anderen Inhalt, den des modernen 
Geistes, gestaltete. Die griechischen Grammatiker waren Greise, 
die auf ihre Jugend matt und hoffnungslos zurücksahen und 
nur das matte Bild derselben aufbewahren wollten; die mo- 
dernen Philologen wollten das alte Ideal neu verwirklichen. 

Hiermit sollen natürlich weder die griechischen Grammar 
tiker herabgesetzt, noch die modernen Philologen auf Kosten 
jener t gerühmt sein; es soll nur auf den Unterschied hinge- 
wiesen werden, der zwischen einer Zeit, wo ein Volk abstirbl^ 
und einer Zeit, wo Völker aufleben, in dem Charakter der Ge- 
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lehrsamkeit beider ausgeprägt ist. Die lebendige Kraft der 
modernen Philologie gehört nicht ihr speciell als solcher, son- 
dern dem Geiste der neuen Völker an. 

Im Gegentheil, betrachtet man die griechischen Gramma- 
tiker als einzelne Männer, abgesehen von dem Drucke des all- 
gemeinen Zeitgeistes, den zu überwinden übermenschlich ge- 
wesen wäre: so wüfste ich nicht, welcher Vorwurf ihnen mit 
Recht gemacht werden könnte. Diese Männer waren mit An- 
strengung aller Kräfte alles das, was sie sein konnten. Sie 
thaten, was ihnen das glückliche Hellas zu thun übrig gelassen 
hatte, und haben hierbei die hellenische Genialität nicht so 
gänzlich verläugnet. Ich wüfste nicht, wie man das Wirken 
eines Eratosthenes, Aristophanes von Byzanz und Aristarch we- 
niger als das ionische und dorische Träumen über das Princip 
der Welt schätzen, und wie man einen Krates und einen Apol- 
lonios Dyskolos, wenn man sie auch billig nicht einem Platon 
und Aristoteles gleichstellen kann, niedriger als Protagoras und 
alle Sophisten setzen dürfte. Das Wesentliche bei der Verglei- 
chung der Alexandriner mit den alten Griechen ist, dafs in jenen 
der hellenische Geist eine andere Richtung seiner Thätigkeit ge- 
nommen hat. Diese Richtung aber, wie wir gesehen haben, war 
nicht blofs die den Griechen im Wesentlichen und zunächst 
noch einzig mögliche; sondern sie war auch eine vom abso- 
luten Gesichtspunkt aus nothwendige. 

Die Beschränktheit der Leistungen innerhalb dieser Rich- 
tung aber soll zwar nicht übersehen; aber es mufs auch die 
Unmöglichkeit erkannt werden, sie zu überwinden. Hierüber 
sei zu dem, was schon bemerkt ist, schliefslich nur noch dies 
hinzugefügt. Das Princip der neuen Welt, das Princip der un- 
endlichen Innerlichkeit, konnte und sollte innerhalb des Helle- 
nenthums wohl vorbereitet, aber nicht geschaffen werden. Die 
griechische Grammatik konnte hierfür nur den ersten Schritt 
thun. Sie konnte noch nicht einmal leisten, was der Neupla- 
tonismus geleistet hat, geschweige was dem Christenthum Vor- 
behalten war. Die Grammatik konnte nicht einmal jene Be- 
schränktheit durchbrechen, mit der sich der Hellene dem Bar- 
baren als eigentlicher Mensch entgegenstellte. Die hellenische 
Sprache schien doch die einzige wirkliche Sprache zu sein. 
Die in Rom lebenden Grammatiker erkannten denn doch we- 
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nigstens die römische Sprache an. Und hierbei blieb es. DaTs 
auch die Barbaren eine Sprache und Literatur haben könnteD, 
die der grammatischen Bearbeitung werth wäre, war ein Ge- 
danke, zu dem sich die griechische Grammatik nicht erhob. 

Wir haben jetzt, bevor wir zur specielleren Betrachtung 
derselben übergehen, noch zwei Punkte zu berücksichtigen : den 
Zustand der griechischen Sprache in jener Zeit und die Lite- 
ratur. Denn über das Verhältnifs der griechischen Sprache über- 
haupt zur Grammatik ist schon in der Einleitung das Nöthige 
gesagt; hier aber ist es wichtig, die geschichtlichen und lite- 
rarischen Verhältnisse dieser Sprache darzulegen, und auch einen 
Blick auf die Literatur zu werfen, wie sie den Grammatikern 
als Object vorlag. So wird es uns möglich sein, einen Ein- 
blick in die Verlegenheiten und Schwierigkeiten zu gewinnen, 
in welche sich die Grammatiker versetzt sahen; und hiernach 
wird sich ihre Thätigkeit sowohl richtig begreifen als auch ge- 
recht beurtheilen lassen. 


Die griechische Volks- und Schrift -Sprache nach Alexander im 
Vergleich zu der Mheren Zeit. 'H xoivTj. 

Dafs bald nach Alexander der alte, echte griechische Geist 
abgestorben ist, zeigt sich zunächst in dem empfindlichsten Organ 
des geistigen Volkslebens, in der Sprache. Dieser Punkt will 
aber mit Zartheit und doch zugleich mit Schärfe erfafst sein; 
es scheint nicht leicht, hier Klarheit und Deutlichkeit der An- 
sicht zu gewinnen. 

Man hat, meine ich, mit Entschiedenheit die Ansicht fest- 
zuhalten, dafs gegen den Anfang des 3. Jhs. a. Chr. die alte 
hellenische Sprache todt ist Sie hat von nun an kein Leben, 
keine Entwickelung mehr, sie ist nicht mehr ein lebendiges Or- 
gan des Geistes; sondern sie ist fortan nur noch ein todtes Mittel 
für literarische Erzeugnisse und wird nur durch den ihr fremden 
Geist des Schriftstellers, der sich durch Lesen und Reflexion 
besser oder schlechter in sie zu versetzen weiTs, zum Behufe der 
Darstellung mehr oder weniger belebt. So erscheint nun wohl 
bei den Sophisten des 3. und 4. Jhs. p. Chr. eine andere Sprech- 
oder vielmehr Schreibweise als bei den Schriftstellern des 3. 
und 2. Jhs. a. Chr.; aber diese Verschiedenheit ist nicht mehr 
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Folgo einer organischen Umgestaltung, Metamorphose der Spra- 
che aus eigenem inneren Lebensprincipe; es ist nicht etwa ein 
bisher noch schlummernder Trieb, der jetzt hervorbricht, weil 
erst jetzt seine Jahreszeit eintritt; sondern es zeigt sich hier 
nur eine verschiedene Behandlungsweise der an sich todten 
Spradie durch den von aufsen her an sie herantretenden Schrift- 
steller, der nach einigen Jahrhunderten grammatischer Thätigkeit 
sich der Regeln besser bewuTst ist. Neben dieser todten Schrift- 
sprache, die bis in die neueste Zeit besser oder schlechter ihre 
Anwendung fand, hat die' lebende Volkssprache ihre eigenen 
Schicksale erfahren und ist endlich geworden, was sie heute ist. 

Dies ist weiter auszuführen, indem daran erinnert wird, 
was innerhalb einer lebendigen Volkssprache eine lebendige 
Kunstsprache, und was eine todte Sprache ist, die sich nur 
künstlich beleben läfst. 

Die Kunst- oder Schriftsprache ist nie und nirgends genau 
dieselbe wie die Umgangssprache. Denn letztere, mag sie auch 
nur über ein geringes Gebiet und eine wenig zahlreiche Bevöl- 
kerung ausgedehnt sein, schliefst allemal Variationen in sich, 
Dialekte oder Anfänge zu solchen. Auiserdem hat jedes Volk 
(selbst das literaturlose; um wie viel mehr eins, das eine Li- 
teratur aus sich entwickelt) für die verschiedenen geistigen Le- 
benskreise, z. B. für den Hausbedarf und für die Religion, ge- 
wisse nur je einem dieser Kreise ungehörige Ausdrücke; es hat 
Wörter, deren man sich nur in der Leidenschaft bedient; solche, 
die für unanständig, vertraulich, ehrerbietig gelten; kurz es 
gibt überall Keime zu einer höheren und niederen Redeweise. 
Der Schriftsteller, und zu allermeist der naive, der sein Thun 
für etwas Hohes, Aufserordentliches, wenn nicht Heiliges hält, 
wird allemal den edleren Ausdruck suchen und schaffen, den 
gemeinen meiden. Fast überall wird auch seine Redeweise 
schon durch eine mündlich überlieferte Volksliteratur bedingt 
sein; und auch diese, weil sie ja aus früheren Geschlechtern 
stammt, allen Gemeinden des Volkes gehört, den höheren Ge- 
dankenkreis darstellt, an eine Art metrischer Form gebunden 
ist, schwebt schon über der gemeinen Rede. Jedes Schriftstück 
aber bleibt, und bedingt also den folgenden Schreiber im Aus- 
drucke noch sicherer. Immer weniger wird das Eigenthümliche 
des Dialekts des jedesmaligen Schriftstellers in die Darstellung 
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eindringen können^ und immer weiter und fester wird sich eine 
Schriftsprache bilden, die in ihrem Wortschatz und in ihren Fü- 
gungen und Wendungen mit keinem der im Umgänge gespro- 
chenen Dialekte gänzlich zusammenfällt. 

Solche Schriftsprache nun ist darum, dafs sie nicht im un- 
mittelbaren mündlichen Verkehr lebt, nicht todt. Sie ist zwar 
Kunstsprache; aber als solche führt sie ein ideales Leben, und 
dieses kann eben so kräftig sein, wie das der gemeinen Um- 
gangssprache. Jede dieser beiden Sprachen gehört einem be- 
stimmten Theile der Vorstellungsgruppen des Volksgeistes an; 
und so lange dieser gesund und in gesetzmäfsiger Thätigkeit 
bleibt; so lange seine Organe, seine Wirkungsweisen überein- 
stimmend Zusammenwirken; so lange nicht einseitige Luxuria- 
tionen gewisser Vorstellungsmassen das Gleichgewicht zwischen 
den verschiedenen Offenbarungen des Geistes stören: so lange 
wird auch die Sprache in vollem Leben bleiben, die Kunst- 
sprache als Ausdruck der höheren Vorstellungen neben der Um- 
gangs- und Nothsprache als Ausdruck der niederen Vorstellun- 
gen; und wie diese beiden Gruppen von Vorstellungen, wie über- 
haupt das höhere Leben in Religion und Staat, das Leben für 
das Allgemeine, und das niedere, das für die eigenen gemeinen 
Bedürfnisse, in einander greifen müssen: so werden auch die 
diesen beiden Lebensformen entspringenden Sprachen sich ein- 
ander durchdringen. Fruchtbarer ist die gemeine Sprache; rei- 
ner, edler die Kunstsprache: so lange nun der Volksgeist ge- 
sund ist, wird diese aus jener immer neue Nahrung ziehen, 
jene durch diese immer vor Ausartung geschützt bleiben. Zer- 
reifst aber dieses Band der beiden Sprachen, hört ihr Ineinan- 
derwirken auf: so wird die Kunstsprache bald vertrocknet sein, 
die Umgangssprache in Gemeinheit versinken ; während die Säfte 
jener dahin schwinden, werden die der letzteren in falsche Ver- 
bindungen gerathen, durch welche der Organismus zersetzt wird; 
dort Verholzung oder Verknöcherung, hier Auflösung in Materie. 

Diese nach allgemeiner Betrachtung dargestellte Ansicht 
von dem Verhältnisse der Schrift- und Umgangssprache zu ein- 
ander findet, wenn irgendwo, in der Geschichte der griechi- 
schen Sprache und Literatur ihre Bestätigung. Die Griechen 
zeigen uns auch, dafs die scharfe Trennung, die Entfernung 
beider Sprachen von einander sehr grofs sein kann : wenn nur 
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der Volksgeist kräftig genug ist, dennoch beide fortwährend mit 
einander zu vermitteln. Ja dann, wenn glückliche Bedingungen 
die immer schwieriger werdende Vermittelung nicht abreifsen 
lassen, sondern immerfort kräftig wirksam erhalten : dann mufs 
man sogar sagen, dafs, wie überhaupt die aufsteigende Höhe 
der Organismen von immer schärferer Sonderung der Organe 
abhängt, so auch die Wirkung der Kunstsprache um so reiner 
ist und doch zugleich um so kräftiger, als sie von der Um- 
gangssprache gesondert ist. Ich sage, gerade dies, was man 
nicht leic];it a priori construiren möchte, lehrt uns die griechi- 
sche Literatur. Denn, betrachtet man diese im Ganzen oder 
nach ihren hervorragendsten und am meisten kennzeichnenden 
Erscheinungen, so ist die Sprache keiner anderen so sehr reine, 
von der Sprache des alltäglichen Lebens gesonderte Kunstspra- 
che, als dies in ihr der Fall ist; und dennoch hat wohl nir- 
gends weniger als bei den Griechen eine Spaltung zwischen 
Leben und Schrift bestanden. Von keinem Volke würde man 
weniger falsch behaupten, als von den Griechen der klassischen 
Zeit; „die Rede des Volkes war auch die der Bücher“; und 
dennoch würde man von keinem so richtig sagen: die Sprache 
der Literatur war auch die des Volkes. Denn die Schrift- oder 
Kunstsprache war des griechischen Volkes Eigenthum, war die 
Sprache seines höheren geistigen Lebens, war aber nur mit so 
viel Kunst und Zartheit zu handhaben, dafs doch nur die er- 
wähltesten Geister dies vermochten. Und diese hinwiederum 
vermochten dies so meisterhaft, dafs sie dem Volke sein Eigen- 
thum nicht raubten, ihm also verständlich, mit ihm im Zu- 
sammenhänge blieben. 

Diese Ansicht von der griechischen klassischen Schrift- 
sprache, mit welcher ich der herrschenden (vrgl. z. B. Bern- 
hardy, Grundrifs der griech. Lit. I, §. 8.) nicht zu widerspre- 
chen meine, indem ich diese vielmehr nur zu vervollständigen 
glaube, mag noch durch einige historische Bemerkungen ver- 
deutlicht werden. Sogleich bei dem für uns ältesten Denkmal der 
griechischen Literatur, in der homerischen Poesie, finden wir eine 
Sprache, von der wir wohl sagen müssen, dafs sie so, wie sie 
vorliegt, bei keinem griechischen Stamme und in keiner Stadt 
in der Rede des Volkes lebte. Denn wie dunkel uns auch immer 
die Entwickelung dieser Sprache und dieser Dichtung überhaupt 
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sein mag, 'wie falsch auch die Ansicht ist (die doch heute wohl 
niemand mehr theilt), als wäre Homers Sprache eine mecha- 
nische Mischung aller Dialekte, so darf doch so viel als gewifs 
angesehen werden, dafs Homer die Vollendung einer Jahrhun- 
derte hindurch von Dichtern gepflegten Poesie bezeichnet, welche 
schliefslich auf einer hieratischen Poesie des ältesten Hellenen- 
thums beruht. Diese mufs schon bestimmte Formen entwickelt 
haben, welche sie dem immer weltlicher werdenden Gesänge 
vererbte. Wie sehr nun auch bei dieser Entwickelung des Epos 
aus dem Hymnus, bei der E^stallisirung des Hexameters aus 
älterem, flüssigerem Metrum, die Sprache sich in Formen und 
Fügungen umgestaltet haben mag: so geschah diese Umgestal- 
tung doch eben weniger im Munde des Volkes, als im lebendigen 
Gesänge des Dichters. Auch mochte Letzterer vieles alte, poetisch 
geweihte Gut beibehalten, das vom Volke aufgegeben war. Die 
Poesie verlangte Formen, die der Umgangssprache nicht nötiiig 
waren. Diese hinwiederum erfuhr im praktischen Leben durch 
die Berührung und Mischung der verschiedenen Stämme man- 
cherlei Einflüsse, von denen die Dichtersprache frei blieb. Ganz 
ähnlich aber mufs es sich auch mit der hesiodeischen Sprache 
verhalten haben. So entwickelte sich mit dem Dämmern der 
griechischen Geschichte eine Redeweise, die nicht die des Vol- 
kes, sondern der Sänger-Innung war, die aber im ungebrochenen 
Zusammenhänge mit dem Volksbewufstsein verharrte, eine Fest- 
Sprache. 

Sie blieb nun der dichterische Grundstock für alle folgende 
griechische Poesie*). Die Elegiker, deren eigentlicher Mutter- 
dialekt doch gewifs nicht die homerische Sprache war, dichteten 
in dieser, welche sie nur durch eine geringe Beimischung der 
heimathlichen Spracheigenthümlichkeiten vom hohen epischen 
Tone herabstimmten. Ibykos, Simonides, Bakchylides dichteten 
in der epischen Sprache, obwohl diese nun schon längst und 
entschieden nicht mehr im Munde des Volkes sein konnte, färb- 
ten aber dieselbe durch dorische und äolische Beimischungen. 
Die Sprache der pindarischen Siegeslieder ist eine wunderbare 
Mischung von epischen, äolischen und delphisch - dorischen Ele- 

*) Ueber die homerische Sprache vrgl. Giese, Ueber den äolischra Dia- 
lekt I, c. 5. § 14. Ueber die Lyriker vrgl. Ahrens, Ueber die Mischaog der 
Dialekte in der griechischen Lyrik (Verh. der Philologen -Versamml. 1852.). 
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menten fast zu gleichen Theilen — wahrlich fern von jeder 
Umgangssprache irgend eines griechischen Stammes. Alkman 
dichtet im lakonischen Dialekt^ den er erheblich mit äolischen 
und epischen Elementen versetzt. Diese Mischungen sind nicht 
das Werk individueller Willkür, al?er individueller Freiheit. In 
gewissem Grade sind sie freilich durch die mehr äufserlichen, 
gegebenen literarhistorischen Verhältnisse bedingt; das eigent- 
lich Mafsgebende in ihnen aber war doch immer der wunder- 
volle Takt jener Dichter, mit dem sie für ihren poetischen Ge- 
danken die bezeichnendste sprachliche Form zu bilden ver- 
standen. Jeder der verschiedenen Dialekte hat seinen Charakter, 
durch den er dieser oder jener poetischen Gattung, der einen 
oder der anderen Gemüthsstimmung mehr zusagt. Für diese 
Uebereinstimmung, die zumeist gewifs nur auf dem Lautklange 
beruht, hatten die Griechen das feinste Gefühl. Man hat aber 
nicht nöthig sich die Sache so übertrieben vorzustellen, dafs 
z. B. jeder einzelnen äolischen Form etwas angehaftet habe, 
was einen bestimmten poetischen Charakter ausgedrückt hätte. 
Es ist hier die Macht der Association der Vorstellungen unter 
einander und mit begleitenden Gefühlen ganz hauptsächlich mit 
in Rechnung zu bringen. Weil man gewöhnt war, den Kreis 
poetischer Stimmungen, Gedanken und Formen, der die äolische 
Lyrik beherrscht, in äolischen Sprachformen ausgedrückt zu 
hören: so wohnte jeder einzelnen äolischen Form nicht sowohl 
durch sich selbst als durch die Association mit dieser ganzen 
eigenthümlichen lyrischen Stimmung die Kraft bei, diese Stim- 
mung allein durch sich zu erwecken; so wie sie ertönte, war 
der Gesammteindruck, den die Sapphische und Alkäische Poesie 
im Gemüthe zurückgelassen hatte, wiedererweckt. Wenn aber 
solche Form mitten in epischer Sprache vorkam, welche die 
Stimmung homerischer Poesie wach hielt, so konnte sie na- 
türlich nicht ihre volle Macht entfalten, aber doch die home- 
rischen Töne mit einem leisen Nebenklange auf eine kurze 
Strecke begleiten. Der Elegiker, der bei seinem beschränkteren 
Zwecke den vollen epischen Ton, die rein poetische Stimmung 
Homers nicht anschlagen will, dämpft beides durch dazwischen 
klingende Laute vom Hause und vom Markte her. Anakreons 
nur das individuelle Gemüth austönende Dichtung bedarf der 
privaten Sprache ; aber seinem klaren und phantasievollen Ionisch 
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gibt er durch äolische Beimischung mehr Leidenschaft. Alkman, 
der im rauhesten Dialekt, im lakonischen, zu bilden hat, mildert 
und hebt durch epischen und belebt durch äolischen Zusatz. 
Diese Mischung der Dialekte ist also eine Instrumentining der 
feinsten Art; denn es sind nicht sowohl die materiellen Laute 
an sich, welche hier wirken, als vielmehr blofs die durch psy- 
chische Association ihnen anhaftenden Seelenstimmungen, welche 
angeschlagen werden. Wenn nun aber Instrumentirkunst und 
Vielstimmigkeit des Gesanges nicht Sache des Volkes ist, um 
wie viel ferner mufs jene Vielfarbigkeit psychischer Töne der 
Rede des Volkes stehen. 

Wo es dagegen darauf ankam, das Gefühl des gegenwär- 
tigen Lebens, die Stimmung des praktischen oder häuslichen 
Verkehrs, der unmittelbaren Geselligkeit, der persönlichen Er- 
lebnisse in Freud und Leid zu wecken, da mufsten die Töne 
durchaus der Umgangssprache entlehnt werden. So sprach die 
iambischo Poesie bei Archilochos, Simonides Amorginos, Hip- 
ponax den heimathlichen ionischen Dialekt, die Sprache des 
Marktes, wie die melische Dichtung des Alkäos und der Sappho 
die Sprache der lesbischen Aristokratie, die der Salons, aber 
jene wie diese im Allgemeinen gewifs in ihren reinsten edelsten 
Formen, nur dafs bei Gelegenheit nach Absicht, namentlich 
im lambos, durch ein gemeineres Wort des Gegensatzes wegen 
auf das gemeinere Leben hingedeutet ward. Nächst Pindar ist 
wohl auch in dieser Beziehung Archilochos der gröfste Künstler. 
Er ist grob und zart, gemein und erhaben, im Gedanken wie, 
dem entsprechend, im Ausdruck. In den Elegieen ist seine 
Sprache vorherrschend episch; denn die reine poetische Stim- 
mung ist hier zunächst mafsgebend. In den lamben tönt um- 
gekehrt die gewöhnliche Redeweise, die, w^o die Kraft es for- 
dert, das Gemeinste nicht scheut; hier handelt es sich um einen 
Streit im praktischen Leben, um Sieg und Spott. Die Tro- 
chäen, welche persönlkhes Leid, den Schmerz des Einzelnen 
klagen, bedürfen, um dem Gemüthe unmittelbarer zugänglich 
zu sein, vertrauter Töne; um aber aus dem Niederen in die 
Höhe zu ziehen, um zu trösten, bedürfen sie des epischen An- 
fluges. 

Es ist also wohl unläugbar, dafs die Sprache der lyrischen 
Poesie der Griechen die künstlichste Bildung ist, die nur jemals 
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in der Literatur erscheinen mag; es wird nirgends eine Sprach- 
gestaltung geben, an der das dichterische Individuum so viel 
schöpferischen An theil hätte, als an jener; und wir sehen wohl 
hier die Gränze der Freiheit, mit welcher der Einzelne nach 
subjectiven Zwecken in das objective Dasein der Sprache ein- 
zugreifen vermag. Die Lyriker bildeten sich eine Kunst- 
sprache idealster Natur, so fern wie möglich von der gemei- 
nen Rede. 

Aber weil diese Sprache so ideal war, war sie darum doch 
nicht unnatürlich; deim sie war künstlerisch geschaffen, nicht 
erkünstelt; frei, nicht willkürlich. Dieselbe Stimmung, welche 
im Zuhörer von solchem Gesänge erweckt ward, dieselbe lag 
auch im Dichter und gab ihm so gemischte Worte ein. In sei- 
nem poetischen Schwünge, voll mythischer Bilder und Gestalten, 
konnte Pindar zunächst nur nach dem epischen Dialekte, der 
Sprache alter, mythischer Poesie greifen; aber da sein Gemüth le- 
bendiger erregt war, als der alte objectivistische, epische Sänger, 
so mischte sich von selbst der erregtere äolische Ton ein; und 
dem frömmeren Dichter, zum religiös kräftigen Preise des Sie- 
ges, der in den gottgeweiheten Kämpfen errungen war, dictirte 
auch der heilig-männliche, delphisch-dorische Dialekt das Wort. 
Er konnte nicht anders singen; die Sprache gab sich ihm so 
in zweiter Natur. Und wie ihm das Wort natürlich kam, so 
ward es von seinen Zuhörern verstanden; wie die Töne aus 
seinem mannichfach bewegten Gemüthe mannichfach verschlun- 
gen aufstiegen, so .wirkten sie im Zuhörer mannichfach an- 
schlagend. 

Aber auch abgesehen von dieser Mischung, auch wo ein 
Dialekt rein auftritt, wie in der lesbischen Melik, mufs ein 
bedeutender Unterschied zwischen Schrift- und Volkssprache 
angenommen werden. In den Aristokratieen ist eine Abwei- 
chung der Volkssprache von der imter den Edeln herrschenden 
sehr natürlich. Es ist aber aufserdem höchst wahrscheinlich 
oder gewifs, dafs innerhalb jedes der drei Hauptdialekte mehr 
oder weniger verschiedene locale Variationen stattfanden. Das 
Aeolisch auf Lesbos ist verschieden von dem anderer äolischer 
Staaten, und auf Lesbos selbst mögen manche Unterdialekte im 
Volke geherrscht haben. Und so dichtete die Sappho, obwohl sie 
oft Themata der eigentlichen Volkspoesie bearbeitet haben mag, 
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nicht in der Volkssprache^ sondern in einer höheren Umgangs- 
sprache. 

In demselben Mafse^ als sich die prosaische Redekunst 
entwickelte, ging die poetische verloren. Die Prosa kann von 
einem solchen Mittel, wie Mischung der Dialekte, keinen Ge- 
brauch machen; nur meine ich, dafs auch sie der Volksrede 
wohl ferner stand, als man zunächst glauben mochte. Blofs 
der ionische und der attische Dialekt haben Prosa entwickelt, 
jener sehr einseitig, dieser in vollster Allseitigkeit. Wie kam 
es denn aber, dafs der Dorer Herodot nicht dorisch, sondern 
ionisch schreiben mochte? Etwa blofs, weil seine Vorgänger, 
Hekatäos und die Logographen, ionisch erzählten? Sie spra- 
chen in ihrem Mutterdialekt; warum nicht auch er in dem sei- 
nigen? Und warum fuhr Thukydides nicht fort, ionisch zu schrei- 
ben? Jeder von diesen schrieb, wie ihm gemäfs seinen Gedanken 
das Wort kam. Den ersteren kam es heimisch; denn sie hatten 
wesentlich nur Heimisches zu berichten: dem Herodot ionisch, 
aber in eigenthümlicher Gestaltung; denn was er erzählt, be- 
trifft die Welt, und das Mannichfachste wird von ihm mit indi- 
vidueller Kunst zur Einheit verbunden. Er nimmt den Dialekt, 
der für das Erzählen schon geformt ist, aber ähnlicht ihn sei- 
nem eigenen Wesen an. Es gab ja, wie Herodot selbst be- 
richtet (I, 142.), vier ionische Dialekte; in welchem schrieb er? 
Er sagt es nicht, obwohl es doch so natürlich scheint, dies zu 
sagen. Er schweigt hierüber; es mufs also wohl vielmehr um- 
gekehrt natürlich gewesen sein, nichts hierüber zu sagen. Wenn 
nun gar nicht abzusehen ist, warum er nicht in dem einen so 
gut wie im anderen der vier hätte schreiben können, so scheint 
mir die natürliche Voraussetzung nur die sein zu dürfen, dafs 
er genau genommen in keinem der vier oder, anders angesehen, 
in ihnen allen schrieb, d. h. in einem idealen Ionisch, das über 
den Variationen der Städte schwebte, das er sich künstlerisch 
geschaffen hatte. Die loner waren in Asien mannichfach mit 
anderen Stämmen gemischt und standen unter verschiedenen 
barbarischen Einflüssen; daraus ist die Verschiedenheit der Spra- 
che in den bedeutendsten Städten zu erklären. Dafs diese blofs 
die Sprache des gemeinen Volkes betraf, und dafs etwa die 
Sprache der Gebildeten bei allen lonern gleich war, scheint 
mir wenig glaublich, wenn ich den demokratischen Charakter 
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der Toner beachte. Auf Lesbos und sonst mag der Adel anders 
gesprochen haben, als das gemeine Volk, aber nicht in Milet 
u. s. w. Auch scheint Herodot nicht zu glauben, dafs eine der 
vier Variationen des Ionischen, etwa, wie man annimmt, die 
Redeform von Samos, das reine Ionisch darstelle; sondern sie 
sind ihm alle vier in gleicher Weise Abweichungen (naQayatyai^ 
von — welcher Sprache? Nun doch wohl, denke ich, von der, 
die er schreibt, und die er für wahrhaft ionisch hält Sein künst- 
lerisch gebildetes Idiom war der naive Schriftsteller sich gar 
nicht bewuTst subjectiv gebildet zu haben. Er meinte nur, das 
echte Ionisch zu reden, frei von localen Färbungen*). 

Thukydides liefs diese Sprache liegen; denn er hatte An- 
deres zu sagen, wofür sie nicht den zulänglichen Ausdruck bot. 
ln gewissem Sinne weniger universal als Herodot, sich speciell 
in der griechischen, ja in der specifisch attischen Welt bewe- 
gend, nur ein Ereignifs darstellend, mufste ihm schon deswegen 
der attische Dialekt aus demselben Grunde der passende wer- 
den, aus welchem es den Logographen der ionische war. Thu- 
kydides war aber nicht nur vorzugsweise in die gegenwärtige 
Wirklichkeit versenkt, sondern er bearbeitet diese mit dem Ver- 
stände. Herodot gibt einen Bericht von dem Erfahrenen (ioro- 
girig anoSB^ig) mit einer gewissen epischen Kunst. Thukydides 
dagegen gibt eine cvyyQacpij, welches Wort eine viel engere, ge- 
wissermafsen dramatische Einheit der Bearbeitung ausdrückt. 
Ihm genügt nicht das Gerücht (ai axoai I, 20, 1.); sondern 
es ist ihm zu thun um ein öacpwg bvqbJv (I, 1, 2.), rd aacpig 
öxonctv (22, 3.) und TBx^iijQtq) marBvaaB (I, 20, 1.). Nicht 
den Ersten-Besten fragt er, und nicht Anziehendes will er er- 

Dafs Herodot ein ideales Ionisch schrieb, das nicht der genaue Ab- 
druck irgend einer localen Variation war, scheint auch ans den Berichten der 
alten Grammatiker (vrgl. GKese, der äol. Dial. S. 153.) henrorsngehen. Denn 
wenn es von Hekataos^ helTst: rp dtakitete^ 'Iddi xäi ov fufuyfuv^ 

ov9e xard rov 'HqoSorav noixiXrj, so wird swischen fiMfuyfuvrj 
und TSOtxiXrj geschieden. Jenes bedeutet wohl Mischung mit anderen Dia- 
lekten, dieses speciell mit episch-poetischen Formen Homers ; wie es an einer 
anderen Stelle ausdrücklich heifst: b yaQ*Hqb9oroQ cvftfjUayBi ovxt^p (sc, rr^v 
^Ia3a) Tp noiijrtxfj. Wenn nun die Alten von der episch-poetischen Sprache 
sehr falsche Vorstellungen hatten, und wenn feststeht, „dafs des wirklich Epi- 
schen in Herodots Schreibweise ursprünglich sehr wenig war* (Giese das. 
8. 154.), so kann die Behauptung, dafs er nicht in rfj dx^np'ldSi geschrie- 
ben habe, für uns nur die Bedentnng haben, er habe in keinem wirklich ge- 
sprochenen Ionisch geschrieben, sondern in einem idealen, welches er für das 
nrsprüngliche, reine hielt 
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zählen; er forscht mit Genauigkeit, axg^ßdcf (22, 2.). Damm 
gibt er sich sogleich als ein rexfiaiQOfisvog kund, und will das 
Vergangene so darstellen, dafs man aus demselben bei dem 
immer gleichen oder ähnlichen Gange menschlicher Begeben- 
heiten zugleich Licht für Zukünftiges gewinnen könne (22, 3.). 
Für solche Zwecke pafste dem Athener der ionische Dialekt 
nicht, der für ihn einen zu poetischen Anklang hatte. 

In Bezug auf den attischen Dialekt nun läfst sich nur an 
geringfügige locale Modificationen denken. Unterscheiden wir 
die städtische Sprache von der ländlichen, so versteht es sich 
von selbst, dafs kein Schriftsteller sich der letzteren anschliefsen 
konnte. Dafs aber in der Stadt Athen der gebildetere Kreis 
merkbar anders gesprochen haben sollte, als die Masse des Vol- 
kes, ist weniger als von irgend einer anderen Stadt zu glauben, 
weil ihre Bevölkerung die lebendigste, redseligste, demokrati- 
scheste war, die jemals lebte. Auch war Attika früh centrali- 
sirt und von einförmiger Bevölkerung*). Es liefse sich also 
wohl nur dies annehmen, dafs die geringen Unterschiede, welche 
sich zwischen dem älteren und jüngeren Atticismus zeigen, nicht 
eigentlich zeitlicher, sondern topischer Natur waren, dafs z. B. 
das aa den Paralern und Pediäem, das rr den Diakriern zu- 
käme**); diesen das härtere ^vv, jenen das weichere avv, und 


*) Dafs die Masse der Athener nach dem pcloponnesischen Kriege schon 
in manchen Fällen Sprachfehler begangen hat, wird zugestanden werden müssen. 
Die Behauptung aber, dafs die Athener im Ganzen „sehr schlecht* gesprochen 
haben sollen, und dies wohl gar schön zu Perikies Zeit, scheint mir Töllig un- 
begründet. Wenn man sich namentlich, um dies zu beweisen, auf Xenoph. de 
Republ. Athen. 2, 8. p. 696 c beruft, so scheint mir dies ein volles Mifsver- 
ständnifs. Dort heifst es nämlich : xal oi fiiv tdüi /ualXov xai ^piurjj 

xal Siatrti xal xexQa/iirrj anavnov rekr 

'EXXrjviov xal ßaQßaQcuv* Denn nach Sicilien, Italien, Kypros, Aegypten, Ly- 
dien, dem Pontus und anderwärts hcrumfahrend und Leute von allerlei Spra- 
chen im eigenen Hafen hörend, i^ekdiavro rovro fikv dx rrje, roi^o Si ix 
T^s. Abgesehen davon, dafs in dieser Stelle nichts weiter liegt, als ein Aus- 
bruch der bekannten anpatriotischen Gesinnung dieses Schriftstellers, zeigt sich 
hier auch die Beschränktheit seines Geistes. Was er von der Sprache der Athe- 
ner. sagt, bezieht sich nämlich gar nicht blofs auf die Rede des Volkes, son- 
dern überhaupt auf die attische Sprache, auch auf seine eigene und die des 
Sokrates und Perikies , die er thürichter Weise für eine Mischung aller bar- 
barischen und hellenischen Dialekte ansieht. Nichts weist darauf hin, dafa 
das Volk von Athen bis auf Alexander nicht das reine Attisch bewahrt hätte. 
Aber diese Sprache des Volkes war noch fern von platonischer und demosthe- 
nischer Rede. 

**) Von der Analogie mit dem Ober- und Niederdeutschen ausgehend, 
würde man geneigt sein umgekehrt das rr als platt den Pediäem und Para- 
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dafs nur die Mode zuerst die eine^ später die andere Aussprache 
in Schwung brachte. 

So war wohl der attische Dialekt unter allen Modificationen 
der griechischen Sprache derjenige, welcher von der gröfsten 
Volksmenge ganz oder fast gleichartig gesprochen wurde, der 
also die festesten, am wenigsten individuellen Schwankungen 
unterworfenen grammatischen Formen hatte; und in dieser Be- 
ziehung war der attische Schriftsteller gebundener als der io- 
nische. Noch etwas Anderes aber als die grammatische Form 
der Sprache, welche sich die Lyriker und selbst Herodot mit 
einer gewissen Freiheit schaffen konnten, ist der Charakter der- 
selben, der sich im Gebrauche der Form kund gibt. So ge- 
bunden nun der attische Redner in der Form der Sprache war, 
so frei gestaltete er den Charakter des Ausdruckes, und man 
mufs wohl annehmen, dafs nie eine Sprache eine gröfsere Man- 
nichfaltigkeit und besonders schärfere Bestimmtheit ganz indi- 
vidneller Charaktere des Ausdruckes oder Styles gestattete, als 
die attische. Sie war, obwohl fester in ihren Formen, dennoch 
reicher an Formen und Fügungen, als die anderen griechischen 
Dialekte, was sich ebenfalls aus der Natur des sie redenden 
Stammes ergab. Man hat jede Sprache nach ihrem objectiven 
Dasein (d. h. abgesehen von ihrem subjectiven, lebendigen Ge- 
brauche in der wirklichen, augenblicklichen Rede) also in dem 
Zustande, wie sie als Wortschatz und Möglichkeit zur Verknüpfung 
ihrer Elemente im Gedächtnisse liegt, als einen Schutt anzu- 
sehen (um mich eines geistreichen Ausdrucks Herbarts zu be- 
dienen). Denn die einzelnen Wörter und syntaktischen Gesetze, 
die im Gedächtnisse aufbewahrt werden, sind das Product der 
lebendigen, schöpferischen Rede, aber in einem Zustande der 
Zerbröckelung; es sind die bleibenden Producte der organisch 
wirkenden Rede, aber, nachdem das augenblicklich verfliegende, 
ausgehauchte Leben der Rede vorüber ist, in mechanische Ble- 


iern, das aa den Diakriem zuznschreiben. Indessen kann nicht genug davor 
gewarnt werden, sprachliche Verhältnisse, die sich irgendwo finden, ohne Wei- 
teres zu verallgemeinern. Für unseren Fall nnn ist, noch abgesehen davon, 
dafs überhaupt der Unterschied zwischen Nord- und Süddeutschen dem zwi- 
schen Dorern und lonem nicht genau entspricht, auch noch dies zu beachten, 
dafs die Böoter und Thessaler rr haben, wo die Lesbier <r<r sprechen, die 
Dorer r zeigen statt des in den anderen Dialekten durch Schwächung ent- 
standenen a. Dorisch aber ist freilich gerade duXaüaa, 
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mente zerfallend. Nun wird man wohl die attische Rede als 
einen Marmor vom feinsten Korn ansehen müssen, dessen Schutt 
den feinsten Staub, wahres Hexenmehl, liefert. Diesen zur fest- 
gegliederten Rede zu gestalten muTste sehr schwer sein, setzte 
immer einen im höchsten Grade bildkräftigen Geist voraus, der 
ibm durch eine bindende geistige Essenz Zusammenhang und 
Halt verleihen konnte. Dann aber war er fähig, die feinsten 
imd zartesten Eindrücke in den schärfsten Linien imd Umrissen 
wiederzugeben, imd zeugte so von der eigenthümlichen Bild- 
fahigkeit und dem intellectuellen Charakter des bildnerischen 
Redners. Keine Sprache bietet eine solche Fülle von Möglich- 
keiten des Ausdruckes wie die attische; nun gerade immer den 
treffendsten, ausdrucksvollsten zu finden, ihn so zu gestalten, 
wie er dem Geiste am fafslichsten, dem Ohre am wohllautend- 
sten war: das war die schwierige Kunst des attischen Redners. 
Nur überhaupt die attische Sprache zu reden und zu schreiben, 
wird wegen ihres Reichthumes eben so leicht gewesen sein, als 
es schwer war, dies schön imd charaktervoll zu thun. Will 
man sich dies der Anschauung näher führen, so denke man 
an die Fülle fein geschiedener Synonyme in allen Redetheilen, 
specieller etwa an die Feinheit und Mannichfaltigkeit im Ge- 
brauche der Präpositionen, sowohl in der Construction mit dem 
Object, als in der Zusammensetzung mit dem Verbum; man 
denke an die in allen Temporibus vorhandenen Participien und 
Infinitive, denen noch die lebendigste Verbalkraft inwohnte, neben 
den allseitig entwickelten Conjunctionen; dazu an die Mannich- 
faltigkeit der grammatischen Figuren, wie die absoluten Con- 
structionen, die Assimilationen, die Prolepsis; endlich an die 
Freiheit der Wort- imd Satzstellung. Diese Punkte machen es 
begreiflich, wie mannichfach jeder Gedanke ausgedrückt werden 
konnte, während doch jede Form, gegen die andere gehalten, 
Vorzüge oder Nachtheile in irgend einer Beziehung zeigte oder 
irgend eine charakteristische Nebenfärbung hatte, die gewollt 
oder vermieden werden konnte je nach Zweck und Charakter 
der Rede. Man bedenke auch, dafs die Zwecke des attischen 
Schriftstellers weit über die Bedürfnisse, welche die Umgangs- 
sprache zu befriedigen hatte, hinausgingen, in viel höherem 
Grade als die Herodots über die gemeine Vorstellungsweise 
hinausging. Man schuf neue Begriffe, reine Verstandeserzeug- 
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nisse, die in das gewöhnliche Wort zu legen waren, und doch 
so, daTs dieselben weniger in dieses hineingelegt als aus ihm 
heraus entwickelt erscheinen mufsten, damit das VerständnlTs 
nicht litte oder nur mehr als nöthig erschwert würde, was frei- 
lich schon Aristoteles nicht mehr verstanden hat. Der prosaische 
Gedanke war zu schaffen und ihm aus dem alten überlieferten 
Mittel ein neuer Ausdruck zu geben. So hatte der attische Red- 
ner und Schriftsteller in viel feinerer, geistigerer Weise an dem 
an sich sprödesten Stoffe zu bilden; er hatte das Auseinander- 
staubende zusammenzuhalten und zu festigen und ihm die schärf- 
sten Züge einzuprägen. Daher die mühevolle Sorgfalt, mit der 
ein Plato schrieb und feilte; daher die Schreibweise des Thu- 
kydides, eines der frühesten attischen Prosaiker, der uns durch- 
weg das Ringen mit dem Reichthum des feinen attischen Sprach- 
schuttes zeigt, ein Ringen, das häufig genug nicht bis zur Be- 
wältigung und Festigung vordrang; daher endlich der ganz 
eigenthümliche Styl, den jeder klassische Attiker hat, weil jeder 
nur in seiner eigenthümlichen Weise den losen Stoff zusammen- 
fassen und formen konnte. Jeder hatte sich einen Styl zu 
schaffen, weil die Sprache an sich keinen vorzugsweise bedingte 
oder förderte, aber die mannichfachsten gestattete. Bei aller 
Festigkeit der grammatischen Form im Einzelnen hatte der at- 
tische Dialekt die grölste Unbestimmtheit und darum die gröfste 
Bestimmbarkeit des Charakters, des Styles. Ohne ganz indi- 
viduelle Gestaltung also gibt es kein schönes Attisch. So hatte 
der attische Schriftsteller in anderer Weise als die Dichter und 
Herodot, dennoch nicht weniger als diese, einen idealen Aus- 
druck zu schaffen, der zwar in seinen Elementen in nichts, als 
etwa in der Meidung des Gemeinen, von der Umgangssprache 
abwich, in der Zusammenftigung aber ganz idealen Normen 
folgte, theils aus Gegebenem auswählend, theils auch neu schaf- 
fend. Ich zweifle nicht, dafs der Ausdruck jedes Attikers im 
Hause imd auf dem Markte, wie die augenblickliche Erregtheit 
ihm denselben eingab, charakteristisch gewesen ist. Der Schrift- 
steller aber oder der Redner in der politischen Versammlung 
redete eben nicht, wie man sprach. Alles Leidenschaftliche, 
der materialistische Ausdruck, das schlechthin Natürliche muTste 
von ihm gemieden werden. Wenn, wie berichtet wird, Perikies 
auf der Rednerbühne wie eine tönende BUdsäule stand, ein Zeus, 
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welcher donnerte und blitzte: so konnte er sich nicht der Rede- 
wendungen vom Markte und vom Hause bedienen. 

Kurz, es verhält sich mit dem reinen Idealismus der atti- 
schen Rede wie mit dem der plastischen Kunst, in welcher 
uns der griechische Geist am klarsten vorliegt. Wie die Götter- 
statuen, fern von jedem Realismus, nichts weniger als ein Ab- 
klatsch der Natur, ausschliefslich nach idealem Mafsstabe, nach 
künstlerischem Typus gebildet, weit erhoben über die Natur, 
dennoch nicht unnatürlich, sondern höchste Darstellung der 
Natur sind : so ist z. B. Platons Rede in vollster Idealität ge- 
staltet, kein Widerhall der Strafse, sondern im eigenthümlich- 
sten Geiste concipirt, nach selbstgeschaffener stylistischer Norm 
gefügt, und darum so voll Lebens. 

Die vorstehende Ausführung der literarischen Verhältnisse 
der klassischen griechischen Schriftsteller war nöthig, um das 
Wesen der xolvt ], d. h. der griechischen Sprache der Zeit nach 
Alexander richtig aufzufassen. Es ist nun erstlich nach dem, 
was oben über das Absterben des griechischen Geistes in dieser 
Zeit gesagt ist, sogleich einleuchtend, wie jetzt kein Schrift- 
steller mehr jene schöpferische Sprachkunst besitzt, die derje- 
nige haben mufste, der schön attisch schreiben wollte. Die 
Sprache eines Polybius, Diodor, Plutarch, diese Redeform, die 
man eben 77 xoivt ^ nennt, ist freilich attisch; sie ist es in ihren 
Elementen, und wir werden nicht, wie die beschränkten Atti- 
cisten Phrynichos, Moeris u. s. w. grofses Gewicht darauf legen, 
wie viele Wörter jene Schriftsteller haben, die sich bei den at- 
tischen Klassikern nicht nachweisen lassen. Man denke sich 
nur immerhin alle diese Wörter und Formen durch solche er- 
setzt, die der grämlichste Atticist nicht zu bekritteln wagen 
dürfte: würde dann etwa die Rede jener Männer platonisch, 
thukydideisch oder xenophonteisch, demosthenisch werden? Für 
den Atticisten, der sich einbildet, es komme auf den Wortlaut 
an, vielleicht; für uns gewlfs nicht. Wir würden immer fühlen: 
dies ist attischer Stoff ohne Form, attischer Laut, nicht attischer 
Geist. Polybius hatte wahrlich Besseres zu thun, als sich bei 
jedem Worte darnach umzusehen, ob es im Thukydides oder 
Xenophon vorkommt; es lag ihm am Gedanken; und dieses 
oder jenes Wort hätte dem Ausdrucke wahrlich in keiner Be- 
ziehung Abbruch gethan; aber sprachgestaltenden Schönheits- 
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sinn batte er nicht mehr^ hatte seine Zeit nicht mehr. Halten 
wir nun solchen Sinn für ein nothwendiges Moment der atti- 
schen Sprache, so ist mit dem Aufhören desselben auch 
diese todt 

Hierzu kommen nun aber allerdings noch andere, gewisser- 
mafsen handgreiflichere Umstande. Schon seit der Blütezeit 
Athens hatte sich wohl der attische Dialekt allmählich als 
Sprache der Gebildeten über ganz Hellas ausgebreitet. Je mehr 
Athen geistiger Mittel- und Anziehungspunkt für alle Griechen 
ward, um so mehr drängte auch attische Rede überall die hei- 
mischen Dialekte in den Hintergrund. Wie mögen sich wohl 
Parmenides, Zeno und Sokrates, wie die Sophisten und Sokrates 
unterhalten haben? Wie sprachen die Gesandten der griechi- 
schen Staaten in Athen? Dafs nach dem peloponnesischen 
Kriege alle Griechen atticisirten, scheint mir sehr annehmbar. 
Ist nun aber das richtig, was im Vorstehenden über die Natur 
des Atticismus gesagt ist, so sieht man auch ein, wie er ver- 
flachen mufste, sobald er die Gränzen Attikas überschritt. Der 
Dorer Herodot konnte ionisch schreiben, weil er gerade nicht 
so schreiben wollte, wie die loner sprachen ; aber attisch mufste 
man allerdings so schreiben, wie die Athener es sprachen, wenn 
es rein bleiben sollte, und dabei mufste man es dennoch idea- 
lisiren. Das vermochte nur der geborene Athener; nur er konnte 
die volle Herrschaft über das Material erlangen und in diesem 
schöpferisch schalten. Schon Theopomp, Aristoteles, Theophrast 
hatten diese Herrschaft nicht in vollem Mafse. 

Nun aber drang die attische Sprache auch zu Nicht-Hel- 
lenen. Zuerst zu den Macedonern. Das waren eigentlich Bar- 
baren. Der Hof hatte wohl lange vor Philipp zu atticisiren 
begonnen; ihm folgte Heer und Volk. Alexanders Vereinigung 
der Griechen stumpfte die scharfe Sonderung der Dialekte wohl 
schon gänzlich ab; denn nun wurden diese vom geistigen Ueber- 
gewicht Athens und der materiellen Herrschaft des Macedoners 
zugleich gedrückt. Obwohl der Handwerkerstand, die niedere 
städtische Bevölkerung, und noch mehr die Landleute bis ins 
2. Jh. p. Chr. die Dialekte sprachen; obwohl auch zu öffentli- 
chen Zwecken, z. B. auf Inschriften, bis dahin noch die heimi- 
schen Dialekte, nur in steigender Unreinheit, verwendet wur- 
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den*): so war doch wohl schon in Alexanders Heer und im 
Kaufmannsstande, noch mehr bei den höher Gebildeten die xouri; 
fertig, noch ehe sie ihre Verbreitung über den eroberten Orient 
fand, d. h. man sprach attisch, so gut es gehen wollte. Schwer- 
lich aber ging es zum besten. Was den hervorragenden Geistern 
bei grofser Sorgfalt kaum gelang, wie sollte es der Masse ge- 
lingen! zumal nach Alexander in dem verarmten und entvöl- 
kerten Athen selbst die Sprache nicht mehr rein blieb, sondern 
macedonisirt ward. 

Wir dürfen uns jedoch von diesem Macedonisiren der 
Athener und Griechen überhaupt keine übertriebene Vorstellung 
machen, so weit dasselbe das Material der Sprache angeht. Es 
handelt sich hierbei nur um eine Mode, die an sich, wie alle 
Moden, nur auf der Oberfläche schwebt, die aber insofern be- 
deutungsvoll ist, als die Annahme derselben dem echten Athe- 
ner-Geiste unmöglich gewesen wäre. Sie bekundet, dafs der 
attische Geist in des unglücklichen Demosthenes Tode gestor- 
ben ist. Der Athener scheute sich nicht, sondern suchte es 
jetzt, seines Verderbers Namen Philipp so modificirt auszuspre- 
chen, wie dieser selbst that. Denn die Macedoner sprachen 
kein griechisches tp, sondern näherten es dem ß, wie sie auch 
S statt & sprachen. Man erzählte sich damals gewifs sehr viel 
von Kriegen und bediente sich dabei der macedonischen Termini. 
Der knechtische Lion des unterjochten Athen sagte na^efäßak^ 
statt atQccTomSov **) ; er nannte den Engpafs, dann überhaupt 
die Strafse, wie der Macedoner, ***); er sprach wohl gern 
von den aQyvQaomSsg und x^hcdoTuSsg iraiQOi 

und m^iraigoi u. s. w. Aber auch in das friedliche Leben drang 

*) Ahrens, De dial. Dorica p. 679.: Inde ab AUxandri aetate Attiea lioffua 
paulUuim ad Dorienses tranmanart eoepit, ita ut saeculo tertio et seeundo a, Ckr. 
paucueima quaedam ad eius rationem mutata eonspiciantur^ deinde maiore m diem 
temeritate Dorica Aiticie misceantur. Dorice tarnen loguebantur in ipsa Graeeia 
non solum Strabonis aetate, aed etiam Pauaaniae, qui Meaaenioa Doridem purio- 
rem aervaaae teatatur quam reUquoa Peloponneaioa ; Rhodioa Tiberii aetate Dorica 
loquutoa eaae Suetoniua tradit, — Attamen ai aoUu inacriptionea consulaa, vix 
eredideria Doricam dialectum, q\iae quidem aUquo iure dici poaait, in plerioque 
Doricia civitatibua <id id temporia perduraaae etc, 

**) Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina p. 30.: naqepßoXi^, quod 
proprie eat interiectio et interpoaitio, tum etiam caatrenaia ordinatio- 
nia qenua aiqn\ficatj a Macedonibua ponebatur de exercitu et eaatria ipaia 
(v. Phryn. ed. Lobeck p. 377.). 

Noch heute heifst im Dorfe Plomarion (oder Plimari} die Game, der 
Marktplatz (Kind in Kuhns Zeitschr. X, S. 191.) 
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allerlei macedonische Einrichtung, Sitte, Geräth u. dgl. und da- 
mit das fremde Wort Man mafs die Wege in macedonischer 
Weise nach Schritten (ßpjfiari^eiv). Sich ergöteen, zerstreuen 
nannte der junge Fant nicht mehr Tegrpai, sondern i^aXXa^ai; 
seinen Nachtisch nannte er nicht mehr xw&anf oder ifcdixkop oder 
kniSoQmafia, sondern imdBtnvig. Die Schmeichelei xoXaxeia zu 
nennen, schien ihm grob; sie hiefs ijSvltafiog^ rjSvXi^uv; der 
Schmeichler, den er auf seine Kosten leben liefs, war nicht der 
xdAa|, sondern hiefs nagdaixog, wie der, den Priesterschaften 
und Magistrate auf öffentliche Kosten unterhielten, der z. B. von 
den Athenern in dem Prytaneum gespeist ward. Seine Kleider 
verwahrte er nicht mehr im xißdxiovj sondern in der xavdvxaXig, 
welche die Macedoner selbst erst aus Persien erhalten hatten. 
Er trug den macedonischen Hut, xavaia. Um seine Goldstücke 
in Silbermünze umzuwandeln, ging er nicht mehr zum xokkv- 
ßiaxi^g, sondern zum aQyvgafxoißog u. s. w. 

Dergleichen wäre sehr geringfügig, wenn nicht Schlimme- 
res und wirklich Schlimmes hinzukäme. Wir. hatten soeben nur 
die gebildete junge Welt von Athen im Auge, die immerhin 
hätte attisch wie Alkibiades sprechen mögen: es wäre dies doch 
nur der neuen Komödie zu gute gekommen. Mit allen anderen 
Zweigen der Literatur, namentlich mit der Philosophie und Ge- 
schichte, verhielt es sich anders. Die Männer, die hier mit 
einer gewissen Bedeutung auftreten, sind sämmtlich entweder 
bellenisirende Orientalen oder unter solchen aufgewachsene Grie- 
chen, wenigstens, wie schon Aristoteles, keine geborenen Athener. 
Ihre eigentliche Muttersprache war also irgend ein griechischer 
Dialekt oder gar dasjenige Griechisch, welches sich unter den 
Hellenbten entwickelt hatte; und wie mochte wohl dieses be- 
schaffen sein? 

Ich erinnere zunächst im Allgemeinen an den oben ge- 
schilderten Zustand des griechischen Yolksgeistes, an seine, um 
es kurz zu sagen, Verpöbelung, von der auch die Gebildeten 
beim Mangel an allem kräftigen, wahrhaften Idealismus nicht 
frei waren. Wer waren denn nun aber jene Griechen, welche 
vorzugsweise, massenhaft die griechische Sprache über den Orient 
aasbreiteten? Es waren jene nur von den materiellsten Inter- 
essen bewegten Massen gewinnsüchtiger Kaufleute, roher Sol- 
dateska, wandernder Schauspieler, ehemaliger Sclaven, welche, 
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geborene Barbaren, gewifs schon im blühenden Athen kein At- 
tisch, sondern einen Jargon unter einander sprachen, dessen 
Elemente dem Attischen entlehnt waren. Diese rohen Massen 
durchstrichen die Welt, verbreiteten sich, die Barbaren grie- 
chisch lehrend und sich mit ihnen mischend. Dafs von sol- 
cher Bevölkerung das Attische nicht rein gesprochen, dafs es 
mit Wörtern und Wendungen aus allen Dialekten vermischt, 
dafs es von den Barbaren einem ganz fremdartigen Geiste as- 
similirt werden mufste, liegt auf der Hand. 

Wie hier dargelegt worden ist, so dachte sich schon Butt- 
mann die xoivi] als entarteten Atticismus. Wenn Bernhardy 
(Griech. Litgesch. I, §. 77, 1.) als allgemeine Grundlage sämmt- 
licher Hellenisten den macedonischen Dialekt angesehen wissen 
will, so begeht er beinahe denselben Fehler, wie der, der die 
romanischen Sprachen vom Provenzalischen ableiten wollte. Denn 
was ist denn wohl der macedonische Dialekt zu Alexanders Zeit 
Anderes, als die erste hellenistische Form, d. h. als die erste 
im Auslande gebildete Verderbung des Atticismus? Die alte, 
eigentliche macedonische Sprache mufs von diesem späteren 
Macedonisch unterschieden werden. Sie mochte sich zum Grie- 
chischen verhalten, wie Oskisch oder Umbrisch zum Lateini- 
schen, war also ein ganz organisches Gebilde. Wenn überlie- 
fert wird, dafs die Macedoner 8 statt griech. ß statt (jp ge- 
sprochen haben, so heifst dies, dals, während die Griechen ur- 
sprüngliches dh zu thy hh zu ph verschoben hatten, die Mace- 
doner das mediale Element bewahrten, also der Urform treuer 
blieben. Denn ßy 8 werden von den späteren Grammatikern 
doch wohl schon als Aspiraten oder Spiranten genommen sein, so 
dafs ß neugriechisches und spanisches fr, 8 weiches englisches 
th bedeutet. Die Macedoner haben also höchstens die ursprüng- 
liche mediale Aspirate zur weichen Spirans umgewandelt, wäh- 
rend die Griechen die Tennis aspirata zur harten Aspirata oder 
Spirans machten. Das maced. abrütes z. B. für oipQvg ist keine 
Verderbung des griechischen Wortes, so wenig wie unser Brauen, 
skt. bhru, sloven. obrei] mac. frefra/d für xicpakii steht der Ur- 
form, welche p (^caput) hatte, wenigstens nicht ferner als das 
griechische Wort. Ganz ähnlich verhalten sich mac. dänos su 
&avaTogy eildö zu k&iku). In mac. Aranti$i für 'Egtvvvm sind 
die Vocale ursprünglicher als im griech. Worte. Eben so ist 
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das maced. Suflf. ta für rr/g, z. B. in Innorrjg, eine altmacedo- 
nische Form; [iamXivva Königinn; dagvllog Baum, gr. Sgvg; 

ist ganz gleich dem lat. ilex\ auch aavrogia ist nicht 
etwa eine Entstellung von awrtjgia. Das, wie überliefert ist, 
von den macedonischen Priestern für Luft gebrauchte ßii^v dür- 
fen wir wohl mit lat. cenius^ unserem Wind (Wurzel ta, 
wehen) zusammenstellen. 

Als nun der Macedoner zu hellenisiren, d. h. atticisiren 
anfing, da drangen natürlich viele Wörter seiner ursprünglichen 
Sprache in sein angelerntes Attisch, wie er dieses auch in Aus- 
sprache einzelner Laute und im Accent seiner alten Gewohnheit 
anähnlichte. Auch bildete er mit und ohne Bedürfnifs neue grie- 
chische Wortformen. Dieser macedonische Hellenismus färbte 
dann, wie oben erwähnt, die! Sprache manches Atheners und Grie- 
chen ; Einzelnes drang selbst in die Schriftsprache, und so wurde 
uns eine kleine Anzahl altmacedonischer Glossen erhalten, welche 
genügen, um wenigstens ungefähr die genealogische Stellung 
der eigentlichen macedonischen Sprache, ihre Stammverwandt- 
schaft, mit Sicherheit zu bestimmen. Ihr Gut ist aber streng 
von dem des macedonischen Hellenismus zu unterscheiden. Zu 
letzterem gehört z. B. axgatBVBo&ca für ovx kyxgattma&aiy 
uati^uv, mit Schritten ausmessen, und andere Wörter, die oben 
schon erwähnt sind. 

Wie ein macedonischer, so bildete sich nun auch ein sy- 
rischer, kleinasiatischer, ägyptischer Hellenismus. Von dieser 
Pöbelsprache in ihren mannichfachen Variationen können wir 
natürlich nur wenig wissen, nämlich nur so viel, als sich aus 
ihr in die Schriftsprache und in Inschriften drängte. 

Wir haben aber (daran ist ausdrücklich zu erinnern und 
festzuhalten) folgende sprachliche Gestaltungen wohl zu unter- 
scheiden. Erstlich: der barbarische Hellenismus, d. h. die 
Sprache der hellenisirenden Barbaren oder Hellenisten. Sie 
ist mehr oder weniger ein blofser Jargon. Die attische Grund- 
lage ist in dem Wortschätze mit Wörtern aus anderen griechi- 
schen Dialekten, selbst mit barbarischen Wörtern beträchtlich 
gemischt, in der grammatischen Formung und demgemäfs im 
Satzbau zerrüttet und verwildert. Anders, zweitens, verhält 
es sich mit der Sprache der Griechen selbst, namentlich derer 
in der europäischen und asiatischen Heimath. Noch drei oder 
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vier Jahrhunderte nach Alexander spricht das Landvolk die 
alten Dialekte^ die aber dann immer mehr der unter der städ- 
tischen Bevölkerung herrschenden Sprache^ nämlich einem ver- 
blafsten Attisch, weichen müssen, indem sie sich mit dieser mi- 
schen. So entsteht endlich das Neugriechische. Dritten^ kommt 
die literarische Sprache in Betracht. 

Was nun zuerst die Sprache der Hellenisten betrifit, so 
können wir uns das vollständigste Bild vom afrikanischen Hel- 
lenismus machen, vom ägyptischen und nubischen. Erhaltene 
nubische Inschriften sind es, welche uns die vollste Zerrüttung 
der attischen Sprache zeigen, eine Redeform, die man aller- 
dings kaum anders als einen Jargon nennen möchte*). Man 
darf hier nicht von Fehlern des rohen Steinmetzen reden; denn 
es handelt sich nicht um Einzelheiten, sondern um die ganze 
Ausdrucksweise. Verfafst aber sind doch die Inschriften nicht 
von Steinmetzen. Wir haben es also mit einer Redeweise zu 
thuB, die einer Volksmenge angehört. Wenn sich eine solche 
eine fremde Sprache aneignet, so kann sie dies zwar nur thun, 
indem sie derselben statt der zerstörten Form eine neue Gram* 
matik gibt. Aber zunächst ist dieses Streben doch noch zu 
keiner Festigkeit gelangt. Der Jargon ist noch nicht Sprache. 

Was die Declination betrifft, so ist einerseits alle Form 
verwirrt. Wenn der Genitiv auf b endet, oder wie der Nomi- 
nativ lautet, so heilst dies doch wohl, daTs man den Vocativ 
oder den Nominativ als unveränderliche Form festhielt. Es 
erscheint aber auch w im Genitiv, was dorischer Einflufs sein 
kann. Dann steht aber ferner häufig jeder Casus statt des 
anderen, und die Congruenz, z. B. des Artikels mit dem Sub- 
, stantivum, wird nicht beachtet. Die Präpositionen regieren eben 
gar keinen Casus oder jeden beliebigen: ovv ry firitgi xal r^g 
ywaixog. Ein Ansatz aber zu einer Neubildung tritt schon 
hervor, wenn man ^rttiga als Nominativ nimmt und nun nach 
der 1. Deel, abwandelt, z.B. rriv fjtrjTigap. Auch statt iv kommt 
im Nominativ ya vor. 

Diese Gleichgültigkeit gegen die Casus hat einen doppelten 
Grund, einen inneren und einen äufseren, und beide unter- 


*) Vrgl. Niebuhr, Kleine histor. u. philolog. Schriften, zweite Sammlong, 
S. 172 — 2&. nnd Mallach, Grammatik der griech. Vnlgarsprache §. 12. 
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stützen sich gegenseitig. Denn erstlich fehlt das BewoTstsein 
von der bestimmten Bedeutung jedes Casus, und zweitens sind 
die Yocalischen Verhältnisse völlig verwirrt. Lange und kurze 
Vocale, Diphthonge und einfache Vocale werden nicht unter- 
schieden; daher in dieser Beziehung eine völlig dem Zufall 
überlassene Schreibung, o und w, h und i und tj sind gleich- 
werthig u. s. w. 

Es ist wohl bemerkenswerth, dafs die Verbalformen sich 
besser erhalten haben. Indessen kommen Formen vor wie iye- 
Yoviiiipf für iysv6fit]v. 

Wie überhaupt alle diese Verwirrungen an Aehnliches in 
der Zerstörung des Lateinischen unter den romanischen Völkern 
erinnern, so auch der Gebrauch der Wörter. oXav steht für 
avfindvTmVy was auch neugriechisch ist (vrgl. auch frz. fotis, 
d. h. toti für onmes); vtiqov für Wasser; ßaaiXiaxog ist nicht 
regulus, sondern König; tv ana^ für einmal, rd iihv ngüxov 
anct^ dcis erste Mal^ äna^ Svo zweimal; ovx ctnrjX&ov onlöw 
rwv dXXüw ich blieb nicht hinter den anderen zurück^ bin nicht 
geringer als sie, dX?M dxfi7}v ifingoa&ep avrcSvj sondern gehe 
ihnen weit voran. Die Präpositionen haben nicht nur ihre be- 
stimmte Rection verloren, sondern auch ihr Gebrauch ist ver- 
schoben. Man sagte InoXifirjaa fiBtd räv , • . , (fiXovsixovoiV 
fist ifAOVf vixTifia fitra rüv iy&gcSv, Sieg über die Feinde; 
steht für iv; futdxai für blolses fjtBtd oder blofses xcti; eben 
so ngog xai für xai oder xai Ttgoairi. Eben so pleonastisch 
imif . . . iavo elg für äv. 

Von einem festen Bau, einer Gliederung und Verbindung 
der Sätze findet si(di natürlich keine Spur; es herrscht das lo- 
seste Aneinanderreihen von Wörtern und Sätzen, sogar oft ohne 
xai. In der 22 Zeilen langen Inschrift des Königs Silke findet 
sich keine andere Conjunction als xai (11 Mal), dg dafs (1 Mal), 
OTB als (1 Mal), dXXd sondern (1 Mal), bi fiti wenn nicht (2 Mal), 
ydg (3 Mal), (liv einmal, in der Formel to ngdxov dna^ 
ohne entsprechendes Sb, welches gar nicht vorkommt. Eben so 
ärmlich ist der Gebrauch der Präpositionen. Wie der Satz: 
oi ydg (piXovBixoi fiov dgnd^m xüv yvvaixüv xai xd naiSia 
avxüv zu construiren sei, kann ungewlfs bleiben; wahrschein- 
licher aber ist es doch, dafs gesagt sein soll: ich raube mei- 
nen Feinden ihre Frauen und ihre Kinder. 
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Orientalische Anschauungen verrathen sich in 
in Frieden sitzen; dasselbe ausführlicher: xa&sa&ijvai alg rtiv 
öxidv, man denke an das biblische: unter seinem Feigenbäume 
sitzen; es wird auch noch hinzugefügt xai ovx thuoxav vtjgop 
Üaco eig r^v oixiav avvaiv, sie tranken nicht Wasser in ihrem 
Hause^ d. h. sie hatten keinen Frieden. ovofAarog rov &eov, 
ovofiaxog &6ov imig ovo fiat og ß'Bov Ehren 

Gottes u. s. w. 

Dieser nubische Hellenismus darf uns allerdings als Probe 
der Sprache der hellenisirenden Völker überhaupt gelten. Das 
Griechisch der Aegypter wie der barbarischen Völker Asiens 
wird wenigstens im Wesentlichen schwerlich bedeutend besser 
gewesen sein. Dafs in diesen Ländern eine gröfsere Menge 
von Griechen angesiedelt waren ^ als in Nubien^ dürfte wohl 
weniger von Gewicht sein^ als dafs in letzterem Lande wohl 
mehr nur das ärgste Gesindel sich niedergelassen hatte. Be- 
sonders aber scheint zu beachten, dafs wir wohl kaum Gele- 
genheit haben, die eigentliche Sprache der anderen Hellenisten 
in ihrer vollen, gemeinen Wirklichkeit kennen zu lernen, da 
es unter ihnen immer mehr oder weniger Gebildete gegeben 
haben wird, die mit Abfassung von Inschriften und Schrift- 
stücken beauftragt werden konnten, während der nubische Na- 
poleon (oder wie er sich selbst nennt: dg xdrta (xigri Xiu»v xai 
dg äv(o ^igri at^) an seinem Hofe wohl keinen griechischen 
Gelehrten hatte. 

Es wird erzählt, dafs Chrysostomos mit seinem reineren 
Griechisch vom hellenisirenden Syrer nicht verstanden ward; 
und hier, denke ich, müssen wir sagen: wenn dies noch im 
4. Jh. p. Chr. der Fall war, um wie viel mehr mufs in den 
früheren Jahrhunderten die Sprache dieser Hellenisten ein ärm- 
liches Mittel zum gemeinen Verkehr gewesen sein. Man kann 
überhaupt wohl annehmen, dafs überall wo heute noch grie- 
chisch gesprochen wird, es auch in der alexandrinischen und 
römischen Zeit wirklich gesprochen worden ist; wo es aber 
heute seit länger als einem Jahrtausende nicht gesprochen wird, 
da hat auch niemals etwas Anderes bestanden als einerseits im 
Volke ein hellenistischer Jargon und andererseits eine herr- 
schende griechische Colonie. So mag Antiochia ein asiatisches 


Digitized by i^ooQle 



409 


Athen gewesen sein } es war doch nur eine hellenische Oase in 
helknistisch- barbarischer Wüste. 

Der barbarische Hellenismus aber blieb gerade wegen sei- 
ner Roheit ohne jeden Einllufs auf die Bildung des Neugrie- 
chischen^ wie sich denn auch der gebildete hellenisirende Barbar 
in Sprache und Bildung dem eigentlichen Griechen durchaus 
gleichstellt. Wenn nun aber auch kein einziges Schriftstück 
uns ein volles Bild weder von der hellenistischen noch auch 
von der hellenischen Volkssprache liefert^ so ist doch für die 
Erkenntnifs beider die griechische Uebersetzung des A. T. und 
das N. T. von grofser Wichtigkeit. Denn wir stofsen hier auf 
viele Erscheinungen^ welche uns zeigen, in welcher Weise der 
orientalische Geist sich eigenthümliche Phrasen schuf, noch mehr 
aber, in welcher Gährung damals die griechische Volkssprache 
war und wie das heutige Griechisch vorbereitet wird. Denn 
wie hellenistisch auch jene Schriften sind, sie schliefsen sich 
doch an die allgemeine griechische Redeweise und weder an 
einen asiatischen Jargon noch auch besonders gerade an einen 
spedellen alexandrinischen Dialekt an. Ueberhaupt kann wohl 
^on einem solchen Dialekte nicht gut die, Rede sein. Wie ist 
denn Alexandrien entstanden? Dafs es in vier Quartiere zerfiel, 
die der Nationalität nach verschieden waren: ein macedonisches, 
ein griechisches, ein jüdisches und ein ägyptisches, scheint mir 
für die Sprache von geringer Bedeutung. Mag die Volksmasse 
der beiden letzten Viertel imüierhin, um das Aeufserste zuzu- 
gestehen, einen Jargon gesprochen haben: in die Uebersetzung 
der LXX ist nichts aus diesem geflossen. Wenn die Urheber 
derselben wohl schwerlich so gut griechisch zu schreiben ver- 
standen wie Philo : sie müssen es gut genug verstanden haben, 
um die Gemeinheiten des Jargon von sich fern halten zu können; 
sie werden überhaupt das Griechische so rein gesprochen ha- 
ben, wie die Griechen und Macedoner von Alexandrien es durch- 
schnittlich sprachen. Was nun diese letzteren betrifft, so wer- 
den sie nicht besser und nicht schlechter gesprochen haben, 
als am macedonischen Hofe, überhaupt in ihrem Vaterlande, 
gesprochen ward. Die Griechen von Alexandrien aber, wer wa- 
ren sie denn? Es gab ja in der schönen Zeit von Hellas keine 
Griechen, sondern viele griechische Staaten, deren jeder seine 
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Eigenthümlichkoiten hatte. In Alexandrien konnten also durch 
Mischung von Griechen aller Städte nur Neu-Griechen entste- 
hen, jene Graeculi, die von den alten Hellenen nur noch die 
leichten Elemente des Geistes, Temperamentes und Charakters 
bewahrten, aber baar aller Gediegenheit waren. Daher scheinen 
auch die Alexandriner durchaus kein eigenthümliches tj&og su 
haben, sondern nur das xoivov, das auch die Einwohner von 
Antiochia haben. Heifsen jene ikagoi re ydg du xai (fda- 
yiXoiTBg xai Spiel und theatralischen Künsten, 

in tändelnder Musik und Poesie unersättlich^ (Bemhardi §. 77, 
4.), so nennt man Antiochiam in ludis circensibus eminentem 
(das. 2.); von beiden berichtet man die Neigung zum WiU 
und zur Spötterei. Es sind eben dort wie hier Neu-Griechen, 
und wie dort nichts von ägyptischem Statarismus, ägyptischer 
Melancholie und Schwere der Zunge, so auch hier nichts vom 
enthusiastischen Ernst und der tiefen Leidenschaftlichkeit des 
Syrers, obwohl später allerdings diese asiatischen Charaktere in 
die griechische Literatur eindringen. 

Es wird also anzunehmen sein, dafs sich nach Alexander 
unter der Bevölkerung aller griechischen Städte in ziemlich 
gleicher Weise eine allgemeine griechische Sprache entwickelte, 
ein unreines Attisch. Kleine Verschiedenheiten sind zuiuge- 
stehen; sie sind aus der Natur und den Massen der Elemente 
zu erklären, aus denen sich die Bevölkerungen mischten ; d. b. 
gewisse Abweichungen vom Atticismus mögen vorzugsweise der 
einen oder der anderen Stadt angehört haben. Es mag sein, 
dafs Ts&iXr/xa^ dvrjyxaxa nur in Alexandrien üblich war. Si- 
cheres aber wissen wir hierüber nichts. Wenn Sextus Empi- 
ricus sagt (adv. Gramm. 213.) ikijkv^av sei bei den Alexan- 
drinern gebräuchlich, so ist die Frage, ob er behaupten konnte 
oder auch nur wollte, dafs es ihnen ausschliefslich angehöre. 
Formen, wie ikaßa für ikaßov und 3. prs. pl. iXaßccv werden 
für kilikisch erklärt, ijk&oaav aber für chalkidisch, und sollen 
nun doch (nach Sturz) dem alexandrinischen Dialekte ange- 
hören. Das mögen sie auch. Ich sehe aber hierin, wie in der 
Bemerkung Bernhardys, dafs alle diese Formen „auf macedo- 
nischem Grunde“ ruhen, nur dies ausgesprochen, dafs wir hier 
Formen der allgemeinen griechischen Umgangssprache jen^ 
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Zeit vor uns haben, und Proben einer sich dieser Sprache sehr 
annähernden Weise besitzen wir im griechischen A. und N.T. 

Aber auch alle übrigen Schriftsteller nach Alexander sind 
unfähig, sich von den Flecken des gemeinen Griechisch rein zu 
erhalten und legen so wider ihren Willen Zeugnifs von der 
Mischung und Verderbung ab, welche das Attische erfuhr, und 
durch welche es zur xoivtj wird. Versuchen wir jetzt, uns von 
dieser letzteren ein Bild zu entwerfen. Da dies aber eben nur 
durch Betrachtung der biblischen und der späteren griechischen 
Schriftsteller überhaupt möglich ist, so wird hierbei nicht nur 
die gemeine griechische Sprache, sondern auch die Grundlage 
der literarischen Sprache gezeichnet werden. 

Die neugriechische Sprache ist eine der verwundersamsten 
Erscheinungen in der Geschichte der Sprachen. Man darf sie 
nicht blofs nicht neben die romanischen Tochtersprachen stellen; 
sondern ihr Verhältnifs zum Alt-Griechischen ist auch noch ein 
anderes als das des Neu-Deutschen zum Alt-Deutschen. So ge- 
neigt auch Mancher ist (in Erinnerung des unsäglichen.Elendes, 
das seit Alexander über Hellas hingegaogen ist), das Dasein 
von Griechen nach Körper und Sprache völlig zu läugnen: so 
kann doch die neuere Sprachforschung nicht umhin, in der 
Sprache der heutigen Griechen eine Gestaltung anzuerkennen, 
die sich nicht blofs enger an die alte Sprache anschliefst, als 
das heutige Deutsch an das Earls des Grofsen, sondern die 
sogar in manchen Formen alterthümlicher ist als die alte grie- 
chische Schriftsprache, die uns Formen auf bewahrt hat aus 
jener Zeit, wo Gräken und Italer noch nicht geschieden waren. 
Die Verluste freilich, die sie in Declination und Conjugation ei> 
fahren hat, liegen klar vor und können nicht übersehen werden. 
Es ist auch zuzugestehen, dafs manche Produkte einer Desor- 
ganisation ganz den Anschein alterthümlicher Organisation haben. 
Die Gesundheit oder Krankhaftigkeit einer Bildung hängt oft gar 
nicht von ihr selbst ab, sondern von dem kräftigen oder schwäch- 
lichen Gesammtzustande der Sprache. Dasselbe, was einem ge- 
sunden Sprach -Organismus ein neues lebendiges Glied wird, 
wird einem sterbenden zum Geschwüre. Auch ist wohl eben 
die Aehnlichkeit oft nur scheinbar. Wenn z. B. neu- 

griechisch zu (ÄfjrkQß geworden ist, so meine ich nicht, dafs 
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hier ein Erzeugnifs jener Erweiterung vorliege ^ der die alten 
Sprachen so manche schöne Bildung verdanken , z. B. die la- 
teinische ihre Participia Futuri; denn die Endung -turai ist 
eine Erweiterung von - tor, und -ndus von ~nt des Part praes. 
Act.; ich meine nicht, dafs es sich mit ^fjziga eben so ver- 
halte, und dafs sich eine Proportion aufstellen liefse ixrjtiga: 
/A^trjg — natura : nator; sondern es liegt in fjnjtiga eine 
Verwirrung des Sprachbewufstseins vor. Allerdings aber ist 
auch hier wieder die alte Form fnjrsiga zu beachten, welche 
Zenodot und Aristophanes 11. S 259 statt durjttiQa lesen, wie 
auch fiaTB^ga (pvaig vorkommt und yaJap nafifji^TBigav (Phi- 
lologus VIII, S. 685). Diese Form wird zur Bildung der neu- 
griechischen mitgewirkt haben, ln vielen Fällen aber zeigt 
uns das Neugriechische Abweichungen vom alten, die unmög- 
lich als Desorganisationsprodukte angesehen werden können, 
sondern die durchaus von der alten Volkssprache herstanunen 
müssen, weil sie von grofser Ursprünglichkeit sind. Wenn s.B. 
heute die Heptanesier Tt^QaCeig, für tTjgtlUf rtjoüg, 

TT^gBl (Mullach 256 f.) sagen, wenn man nBivayta für nuvam, 
xQvadvm für xgvaoo), wenn man vißm, sogar vißyta für 
vinrcDy xoßta und xoßym für xonto) sagt (Maurophrydes in 
Kuhns Zeitschr. VII, S. 142 f.), wenn in der Vulgarsprache 
allgemein die 2. prs. sg. praes. pass, durch aai gebildet wird: 
so ist das nicht Zerstörung noch Verwirrung, sondern Conservi- 
rung höchst alterthümlicher Formen*). Anderes Aehnliches spater. 

Durch solche noch heute gesprochene Formen wird einer- 
seits der Beweis geliefert, dafs schon zu jeder Zeit des blü- 
henden Hellas eine Volkssprache neben der Schrift- und höheren 
Umgangssprache bestanden hat; und andererseits zeigt die grie- 


•) In den Verbis contractis nämlich ist zwischen dem Chamkter-Voetl 
nnd der Personal-Endung a-ca ein ursprüngliches j (nach deutscher Anssprache; 
im allgem. Alphab. y) ausgefallen, das in den neugriechischen Formen in Ge- 
stalt von Cf y und V erhalten ist. Eben so ist das y von vißytj und xoßytf 
durch Erhärtung aus y entstanden, was wohl als Beweis dafür dienen hiDO, 
dafs auch das r von vCnrof und xbnxat^ wie Kuhn annimmt, aus y entsun- 
den ist. Wenn aber im Neugriech. das j selbst erscheint, theils durch Coo- 
Bonantirung des Vocals i, theils durch Erweichung des so mag dies immer- 
hin in Fällen geschehen, wo i und y aus j entstanden sind: es ist hier doch 
nicht an Conservirung, sondern nur an Rückbildung zn denken, die aber ni^ 
Tadelnswertbes hat. Eben so scheint es mir zweifelhaft, ob ^Xayw, 
als ursprünglich anzusehen. Es dürften recht wohl* Spät -Geburten mit deo 
Scheine der Ursprünglichkeit sein. 
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chische Sprache eine Zähigkeit^ die wohl alles übertrifft, was 
man erwarten dürfte. Es ist hier nicht ein aufserhalb der Ge- 
schichte vegetirendes Völklein, wie die Littauer, sondern das 
hervorragendste Volk der Weltgeschichte, das dann durch zwei 
Jahrtausende des tiefsten Elendes Formen, wie die genannten, 
und z. B. eine volle alterthümliche Passiv-Form, durchgerettet hat. 
Man hat sich aber wohl auch hier darauf zu besinnen, dafs 
gerade blühendes geschichtliches Leben die Sprachen zerstört, 
ungeschichtliches Vegetiren aber, selbst wenn es unter dem äu- 
fsersten Druck und Elend geschieht, die Sprachen erhält. Der 
dorische und äolische Bauer und Hirt nun war in seinem vegetati- 
ven Dasein athenischer Cultur völlig fremd geblieben, und er war 
es, der jene alten Formen rettete; und er würde noch mehr gerettet 
haben, wenn nicht die Bevölkerung von Hellas durch so manche 
Ereignisse noch vor dem Mittelalter völlig aufgerüttelt und durch 
einander geworfen wäre. Was die neugriechische Sprache ver- 
loren hat, wird sie nicht alles erst im Mittelalter verloren haben. 
Wer weifs, wie alt ihre Verluste sind! Die härtesten werden 
noch gegen Ende der alten Zeit eingetreten sein, während in 
dem byzantinischen und türkischen Elend in gewissem Grade wie- 
der conservirt ward. Dazu stimmt, dafs manche Verderbung, wie 
sie überhaupt ihre Analogie in anderen Sprachen hat, schon 
im Alterthum auftritt. Wenn man z. B. heute auf Rhodos 
das g zwischen zwei Vocalen häufig ausfallen läfst, so kommt 
die gleiche und ähnliche Erscheinung im Germanischen nicht 
selten vor und findet sich schon bei den alten Griechen. Schon 
die alten Tarentiner sagten, wie die heutigen Rhoder oUog statt 
oXiyog (Herod. n. f4,ov, L ed. Lehrs p. 64.), und die alten Böoter 
iviv statt kyojv (Ahrens de dial. Dor. p. 87.). Schon auf In-. 
Schriften des 2. Jhs. findet sich rov äpSgav, n/jv firirigav (Mul- 
lach, S. 67. 93.). Aus dem Folgenden wird sich noch näher 
ergeben, dafs mehr als die entschiedensten Anfänge zur Zer- 
störung des Altgriechischen schon den letzten Jahrhunderten 
des Alterthums gehört, und dafs das Mittelalter nicht wesent- 
licher und tiefer in den Organismus eingegriffen hat Hier 
zunächst nur eine Thatsache. Es ist gewifs von hohem Belang, 
wenn berichtet wird, dafs nach der Mitte des 2. Jhs. p. Chr. 
der Sophist Pausanias aus Cäsarea in Kappadocien, ein Schüler 
des Herodes Atticus, als Redner berühmt, nach der Sprechweise 
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seiner Landsleute Vocale zwischen Consonanten aosstiefs und 
den Unterschied der langen und kurzen Vocale unbeachtet lieä: 
tog KannaSoxatg ^vyxQovfav fikv ra cvfMpotva tm 

öTOix^iiüV, cvatikkwv äi ra fifjxvvoueva xai ^itjxvvüiv ra ßgaxia 
(Mullach S. 71.). Hierunter muTs nothwendig das BewuMsein 
von den grammatischen Formen leiden. Andere frappante That- 
sachen übergehe ich hier um so mehr^ als dabei der Zweifel ob- 
waltet^ ob es sich auch wirklich um Griechen und nicht blois 
um hellenisirende Barbaren handelt Ich habe hier namenüicli 
die schon erwähnte Erzählung im Sinne, dals Chrysostomos nach 
der Mitte des 4. Jhs. in Antiochia, dem blühendsten Sitze grie- 
chischer Cultur in Asien, von einer Frau aus der Menge gebeten 
ward, das Volk in einer verständlicheren Sprache^ nämlich im 
gemeinen Griechisch, zu belehren, was er auch nachher that 
Diese Thatsache würde viel beweisen, wenn nur sicher wäre, 
dafs jene Frau und die Menge des Volkes, welche das reinere 
Griechisch nicht verstand, Griechen und nicht Syrer waren. 
Oben (S. 408.) habe ich angenommen, und dazu räth allerdings 
die nöthige Vorsicht, dals es Syrer waren. 

So erkläre ich mir nun die Entstehung und das Wesen 
und die Geschichte des Neu-Griechischen so, dafs ich annehme, 
es sei durch eine Vermischung der ländlichen und städtischen 
Bevölkerung gebildet. Die letztere brachte ein herabgekomme- 
nes Attisch mit als Bbitrag, die erstere ihre uralten Dialekte. 
Dies erklärt, wie die so entstandene Sprache sich in verschie- 
denen Elementen so ungleich zum alten Griechisch verhält Ich 
nehme ferner an, dafs dieses Neugriechisch sich gegen Ende 
der alten Geschichte oder zu Anfang des Mittel- Alters gebildet, 
«und seitdem wenig Veränderungen erlitten hat Indem die 
Schriftsteller sich immer mehr von der Volkssprache, die einer 
idealen Gestaltung nicht mehr fähig ist, zurückziehen, und an- 
dererseits das Volk in materielle Interessen versunken immer 
weniger an den idealen Bestrebungen der Gebildeten Theil 
nimmt; indem die Literatur immer weniger eine Volksliterator 
und immer mehr eine gelehrte oder höfische*) wird: so nimmt 


*) Wenn Thcokrit dorisch dichtet, so wird dies schwerlich auf eine Stuft 
in stellen sein mit der früheren Dichtung in Dialekten; seine Leser werden 
von dieser Sprachform etwa so berührt worden sein, wie wir durch Gedichte 
in ober- nnd niederdeutscher Mundart. 
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DUD auch die Volkssprache ihre eigene Entwickelung. Obwohl Ein- 
zelheiten unaufhaltsam von den Volksdialekten in die xoii/i;, die 
allgemeine Umgangssprache, dringen, und obwohl allerdings wenig 
Lebendigkeit, wenig gewaltsame, zerstörende, aber auch wenig 
schöpferische Kraft in dieser Sprache herrscht: so ist sie doch 
eben nicht todt, nur matt, wie das Volk selbst. Die Sprache 
der Schriftsteller aber ist allerdings bald eine todte, nämlich 
angelernte, und etwa vom 5. Jh. ab nfitzt das Studium immer 
'weniger, um das alte Attisch auch nur oinigermafsen rein zu 
schreiben*). Der Beweis hierfür mag sich nun noch vollstän- 
diger aus der Betrachtung des späteren literarischen Griechisch 
ergeben. 

Erstlich finden wir auch in den LXX. und den Apokryphen, 
aber auch im N. T. eine Verwirrung der kurzen und langen, der 
einfachen und doppelten Vocale, welche der in Nubien nicht 
allzuviel nachsteht**). Das unbetonte a vor q geht in £ über: 
xa&BQt^uv, fAUQog, riaaega; das rj ward kurz ausgesprochen, 
also £ geschrieben: avavBfAa\ daher ward auch 17 statt e 

geschrieben: für ly, iwr^a für ipvia, für natai. Wie 

letzteres Beispiel zeigt, wurde schon in vielen Fällen ah wie e 
gesprochen, eben so 17 und v und u wie t***); daher denn 
auch graphisch jeder dieser Vocale den anderen vertritt. Auch 
ctf und o werden verwechselt: Itregov für iraigwv, raJv oixov 
n. 8 . w. Bedenkt man nun, wie auf der Unterscheidung dieser 
Vocale Casus-, Genus-, Temporal- und Modal-Formen beruhen, 
so folgt hieraus schon eine tief in das Wesen der Grammatik 
eingreifende Zerrüttung. Wer ctirvov für avvwv und umgekehrt 
avrcoy für avtov schreibt (LXX.), fiBiCov für fiei^wv (Marc. 4, 32), 
nXtjgrig für Ttl^gtg (LXX.), der kann nicht blofs einen orthch 


Ueber die Einwirkung semitiicher Sprachen auf das byzantinische Grie- 
chisch rrgl. Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschnng. 

Für die Thatsachen vergleiche man Sturz, De dialecto Maced. et Alexandr. 
§.10, wo sie aber sehr unwissenschaftlich betrachtet sind, und nicht einmal 
richtig angegeben (s. Mullach S. 21.). 

***) Wenn auch diese graphischen Thatsachen zunächst nur für die Aus- 
sprache der Abschreiber beweisend sein 'sollten, non, so «gehören bekanntlich 
sowohl der vaticanische als der alexandrinische Codex der LXX. den ersten 
Jahrhunderten nach Christus an und werden zu den ältesten der vorhandenen 
griechischen Handschriften gerechnet (Mullach 8. 21.)* Aber warum sollten 
sich denn in den heiligen Schriften Äe Abschreiber erlaubt haben, was sie 
sich sonst nirgends erlaubten, die überlieferte Orthographie abzuändern? Also 
wird die Schreibweise der ältesten Handschriften auf noch 'älteren beruhen. 
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graphischen Fehler gemacht haben. Auch sind diese Fehler, ob- 
wohl sie nur in der Bibel Vorkommen, doch nicht blofs indivi- 
duell oder local; es ist ja schon (S. 414.) erwähnt, dafs auch 
die Gebildeten in Eappadocien gerade eben so sprachen. Frei- 
lich war diese Verwirrung der vocalischen Verhältnisse noch nicht 
so allgemein, dafs sie nicht an manchen Orten als fehlerhaft be- 
merkt und verspottet worden wäre. 

Betrachten wir nun die Flexion näher, und zwar zuerst 
die Verbalformen. Hier sehen wir sogleich an der Bildung des 
Augmentes, was jene Ungenauigkeit in der Aussprache derVo- 
oale zu bedeuten hat. Zum Theil blieb die Augmentirung un- 
beachtet. So findet man xardßrjg für xavißi^g (LXX.), dnah 
für dntßXdx^oLi (Luc. 12, 58.), i{)dxa für r^gcova (ib. 
11, 37.), kmyBipwaxov für knayipwaxov (Act. 3, 10.), dpoQ&mh^ 
für dpaiQ&w&tj (Luc. 13, 13.), knoixoSofitjaev für ^ 7 tq)xoS 6 fitj<!sv 
(1 Cor. 3, 14.) und ebenso das einfache olxodofifjöB (LXX. und 
Apocr.), mQindru für n^gundru (Joh. 5, 9. 10, 23.); ferner 
ntnoiiix^iüctp (Marc. 15, 7.), ixßeßhjxei (ib. 16, 9.) u. o. beim 
Plusqpf. (Alt, Grammatica linguae graecae qua N. T. scriptores 
usi sunt §. 16.); zum Theil ward sie falsch vollzogen ijoydC^ro 
für si(>ydgiTo (Act. 18, 3.) und Ttfjoarjgydaaro (Luc. 19, 16.), 
fjpoi^a für dpi(p^a (Joh. 9, 17. 21.); auch Formen beigegeben, 
denen es nicht zukommt: ev am Anfänge der Verba wird 
(Alt §. 16.) also riVQ 6 &f] (Luc. 15, 24. 32.), (pxoSofjiijaag (LXX.); 
endlich ward das Augment doppelt und dreifach gesetzt: nag- 
savpeßhj&rj (LXX.), dTtsxaraöTd&r^ (Marc. 3, 5. Luc. 6, 10.), 
tjpsixeai^B für dvBiyeöß'e 2 Cor. 11, 4. und rjpe(px{^ti (Apoc. 
4, 1. 20, 12.). — Von den Atticisten erfahren wir nun, dals 
solche Fehler auch andere Schriftsteller, als die biblischen, sich 
haben zu Schulden kommen lassen, überhaupt, dafs sie allge- 
mein verbreitet waren. Phrynichos (ed. Lobeck p. 153.), der 
gewifs nie die Bibel gelesen und sie nirgends berücksichtigt 
hat, warnt vor olxoö6/ji7]xep, und ähnliche Fehler begehen Plu- 
tarch u. A. (ib.). Einerseits setzte man das Augment vor die 
dem Verbum präfigirte Präposition (Lobeck ad Phryn. p. 154.) 
und andererseits sagte man negUaaevaB statt knegiaasvaey es war 
im Ueberflufs^ was ein völliges Verkennen der doch sehr einfa- 
chen Bildung dieses Wortes verräth. Hier kommt allerdings 
nicht blofs die Verwirrung der Laute, sondern auch das abge- 
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schwächte Sprachbewufstsein überhaupt in Betracht Man sagte, 
was Herodian tadelnd aufführt, fjviavfiP für apiartjv, inagindrovy 
für mgiBnccTovv (cf. Mullach S. 249.). Bei der Bildung des Per- 
fecta kommen noch andere Fehler zum Vorschein. Schon zu den 
Zeiten des Lysias bildete die Volksmasse von Athen als 

Perf. von äyw statt man sagte Htsvxb statt retvxi^xB (ib. 
p. 395.); xexBfjacuivog und nensraa/Aipog für xsxgafiipog; um- 
gekehrt findet sich bei Plutarch von fjutgaivo) das Particip fiB- 
fiogafifAhog (im heutigen Griechisch: fiaga^fiipog mit Verlust 
der Reduplication) für das ältere fLBfiogaaiJiipog, 

Wenn nun ferner, wie die vocalischen Verhältnisse verun- 
reinigt sind, so auch die einfachen und doppelten Consonanten 
mit einander verwechselt, z. B. Al und A nicht mehr unterschie- 
den werden: so kann auch dies nur nachtheilig auf die Klarheit 
und Festigkeit der Unterschiede der Temporal-Formen gewirkt 
haben. 

Abweichungen vom reinen Attisch bemerken wir noch fol- 
gende : Tjg du warst statt ^a&a (Phryn. p. 149.) und itpfjg statt 
werden längst in der Volkssprache gebräuchlich gewesen 
sein; ifptjg wird von Phrynichos selbst (p. 236.) für alt, wenn 
auch selten vorkommend erklärt, ^g aber wird durch Herodots 
iag unterstützt. Das Imperf. rjfirjp für ^p (p. 152.) scheint eben- 
falls längst im Volke vorhanden gewesen zu sein und ist heute 
die allgemein übliche Form. Und so wird denn auch wohl das 
neugriechische dem genannten Imperf. entsprechende Präs. 
mit Medial -Endung nicht erst ein Erzeugnlfs des Mittelalters 
sein. Dagegen dürfte der Imperat. für i^aru) (Alt §. 20.) 
eine schlechte hellenistische Bildung sein; ebenso oiöafiap für 
tofiBv (ib. §. 21, 11.); olöag erscheint schon bei Aristophanes 
und Xenophon (Phryn. p. 236.) und auch ola&ag kommt wohl vor. 

Eine häufig in der Geschichte der Sprachen erscheinende 
Thatsache ist die Einschiebung von Bindevocalen in Formen 
ohne solche; so haben nun die späteren griechischen Schrift- 
steller SadiafjLBP für Sidifuv, und iöedieaap für iSiSiaap von 
Sidia ich fürchte (Phryn. p. 180.). Schon seit Xenophon sagte 
man Xoifea&ai^ Xovofstpog statt des von den anderen Attikern 
gebrauchten Xova&ai, Xov/iapog (p. 188.). Hierher gehört auch 
ccTiedwxafUPi -oJxaTc, -voxap für dniSofiBPy -ote, -oaav (Moeris 
p. 11.). — Hier sei auch erwähnt iff vtjp statt Ikpw, und dem- 
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gemäfs (fvtlg, cfvijvai im N. T. (Alt §. 21.) und bei Hippo- 
krates ; es ist also wohl wie durch ionischen Einflufs in die 
Sprache gekommen. 

Bei den Verben auf au ist im Fut. und in abgeleiteten 
Nominalbildungen ein Schwanken zwischen a und ri eingetreten 
(Lobeck ad Phryn. p. 204.). Aehnlich tritt in einigen Verben 
auf V und q im Aor. I. a für t] ein: ar^fiavai, xatfäora etc. 
für atjfirjvai, xa&ijQai etc. (p. 24.), wie man auch bei denje- 
nigen Verbis contractis, welche bei den Klassikern in zusam- 
menzogen, später dafür a setzte: nuvävy ditpap statt nupfjr, 
Sitpijv (p. 61.). Wenn hiermit eben nur eine Feinheit des At- 
ticismus unbeachtet gelassen ward, so war es von zerstörender 
Wirkung, dafs man die Verba auf bu wenigstens im Opt. Praes. 
wie die auf aco conjugirte: noaprjv tÜT 7toioir}v, xaXwtj 

u. s. w. (p. 343.). Hier haben wir den Anfang zu dem völligen 
Zusammenfallen dieser beiden Conjugationsweisen, welches heute 
im Neugriech. vorliegt und seinen ersten Grund darin haben 
mag, dafs manches Verbum in dem einen Dialekte durch b, im 
anderen durch a gebildet ist: o^jau, ooiu u. s. w. (Mullach 
S. 251 f.). Wir haben also wohl hier ein Eindringen dialekti- 
scher Formen in das Attische. 

Es ist wiederum nur Verstofs gegen eine Feinheit, wenn 
die Verba, welche in älterer Zeit statt des Fut. aci das Fut. 
med. bildeten, jetzt das erstere erhalten: dnavTfjao) für än- 
avn^aofiai, yBldau (Alt §. 12. Buttmanü, Ausf. Gr. II, S. 85.); 
und es mag sogar ein Auftauchen alter, in Dialekten und auch 
vom attischen Volke aufbewahrter Formen sein, wenn man 
dxQoaöaiy dvaxTaaai, xav^acfat, odvvdaai statt dxgo^ du hörst 
und du hörest, Ind. u. Conj. u. s. w. sagte (Alt §. 17. Butt- 
mann Gr. I, 347.) ; und wenn man den Imperativ Praes. nach 
Analogie des Aor. und homerischer Formen auf bildete: 
ninXaßi, laraßi statt des attischen iorr], so hat man 

eine alte Endung treu bewahrt (Scholiasta Aristoph. ad Aves 
1310.); aber es verräth einen Verfall, wenn im N. T. ri&tifii, 
lattjiu und SiSwtti behandelt werden, als wären es Verba con- 
tracta: rißio), lardwy SiSow, woher die Formen iti&Bi, krißovv, 
iarufABv, iSiSov (Alt §. 19, 3.). Wenn ferner eben so nicht- 
biblische Schriftsteller den Opt. SiSim^v bildeten (Phryn. p.345.), 
so scheint auch dies ein Hereinziehen der Verba auf fu in 


Digitized by i^ooQle 



419 


die contrahirende Conjugation zu verrathen. Dies hat aber im 
ionischen Dialekt schon mit Homer und Herodot begonnen. 

Was soll man aber dazu sagen, dafs Gebildete und Schrift- 
steller einerseits den Inf. knivai für inävaiy andererseits den 
Imperat. daUrw für Biairw bildeten (Phryn. p. 15.)? Beide 
Formen können recht wohl aus Volksmundarten aufgenommen 
sein; denn es liegt kein organischer Grund vor, warum sie nicht 
auch attisch sein könnten, nur der Gebrauch hat das Binde -c 
dem Infin. und nicht dem Imperat. zugewiesen. Falsche gram- 
matische Reflexion des Schriftstellers mag hinzugekommen sein 
und die Aufnahme dieser Formen begünstigt haben, was Phry- 
nichos in Bezug auf den Imperativ berichtet. 

Wir kommen endlich zu einer sehr ausgedehnten Abwei- 
chung vom Atticismus, die von der alten Grammatik als Ver- 
wechselung der Ausgänge des Aor. II. mit denen des Aor. I. 
bezeichnet wird (Kühner §. 175. 176. Buttmann I, S. 404 ff.). 
Phrynichos führt tadelnd auf BvgaaO^ai für svgia&ai (p. 139.), 
dffEikaro für d(p€iX8To (p. 183.), dyayoif für aya/B (p. 348.). 
Bei den biblischen Schriftstellern findet sich 'ihnavy Uaßav^ 
^Xü'atB (Alt §. 14. Sturz p. 61 sq.). Andererseits aber bildete 
man die 3. prs. pl. durch oaavi ^Xd'oaav^ kXdßoaaVi Binoöav^ 
ja man gab diese Endung sogar dem Imperf.: kXaiißdvoaav^ 
knoiowsav (Sturz p. 58. Alt §. 17, 4. Lobeck ad Phryn. p. 349.). 
Wie solche Formen durch plötzlich eingetretene Verwirrung des 
SprachbewuTstseins etwa unter barbarischem Einflüsse entstan- 
den sein sollten, würde wohl kaum zu erklären sein; denn die 
schlechtesten Jargon-Bildungen müssen doch einen Grund haben. 
Man würde aber doch wohl andererseits auch wieder zu weit 
gehen, wenn man in allen jenen Formen ausnahmslos Bildun- 
gen des hohen Alterthums oder auch nur ^ sprachgesetzliche 
Fortentwickelung des alten Principes“ sehen wollte (Mauro- 
phrydes in Kuhns Zeitschr. VII, 341 ff.). Wir nehmen also 
allerdings an, dafs diese Formen theil weise uralt sind, theil- 
weise wenigstens schon längst im Volksmunde gelebt haben 
und bei der allgemeinen Aufwühlung der griechischen Bevöl- 
kerung zu und nach Alexanders Zeit aus der niedrigen Volks - 
in die höhere Umgangssprache und so auch in die Literatur 
eindrangen. Zur Erklärung dieser Behauptung sei Folgendes be- 
merkt. Immer herrschten im Attischen die hier allerdings ano- 
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malen Formen äna und ijvsyxa durch alle Personen mit a neben 
eJnov und ijvByxov. Jene ersteren aber wurden völlig uner- 
klärlich sein^ wenn man nicht annehmen wollte, dafs der Aor.Il. 
überhaupt ursprünglich den Bindevocal a hatte, eine Annahme, 
die für den sehr leicht ist, welcher weifs, dafs überhaupt der 
Bindevocal in den Yerbalformen ursprünglich a ist, welches sieh 
im Lat. zu i und ti, im Griech. zu e und o erleichtert hat, das 
aber in beiden Sprachen in einigen Formen sich erhalten hat, 
wie in «r-o-m und dem ion. Imperf. von elfii: i/or, iag (welche 
Wörter in der Mitte das wurzelhafte a verloren haben, während 
es im Lat. in r übergegangen ist), Haav und attisch und 
von eifÄi: ion. rjüa, att. pa, endlich im Perf. act. und im Aor.I. 
Dieses letztere Tempus ist nämlich durch Zusammensetzung 
mit dem Praet. der Wurzel as, eg, sein gebildet, welches ur- 
sprünglich äa-a-fft, äs-a-s^ äs-a-t lautete. Das d hat das Augmen- 
tum in sich, das bei der Zusammensetzung vortreten mulste. 
Schon deswegen und weil ja überhaupt das anlautende a dieses 
Verbums so leicht wegfiel (lat a-ti-m), und a sich leicht an 
jeden Endlaut der Wurzel oder des Stammes anschlofs, trat 
blofs sam, aoa, sat in die Zusammensetzung ein, welche im 
Griechischen weiter zu oa, aag, ae wurden. Mit demselben 
Präteritum von ig, nämlich $a und iaa, wird auch das Plqpt 
act. gebildet, und in der 3. prs. pl. ist auch das er erhalten: 
eaav. Dasselbe 6av zeigt sich ferner im Aor. pass, und bei 
den Verben auf fn im Impf, und Aor. II. Es tritt nicht un- 
passend in den Optativ, der überhaupt in Form und Bedeutung 
Verwandtschaft mit dem Präteritum hat. Wenn es endlich aber 
sogar die 3. prs. pl. des Imperativs bildet, so sieht man, dafe 
seine ursprüngliche Bedeutung ganz vergessen ist, und dafs es 
nur noch als Personal-Suffix ohne temporale Bedeutung gefühlt 
wurde. Hier hört also das organische, sprachgesetzliche Ver- 
hältnifs schon auf. Nun wird aber nicht blofs aus dem sg. 
forw der pl. sondern sogar dem Plural selbst wird 

es ganz überfiüssig beigegeben in hovtmaav (G. Curtius, BU- 
düng der Tempora und Modi 8. 273.). 

Wenn also hier schon in verhältnifsmäfsig früher, aber 
doch erst in historischer Zeit die Endung aav ganz unorganisch 
verwendet wird, so ist es wahrscheinlich, dafs, wenn dasselbe 
cccv nun auch in den Aor. I. und das Imperf. der Verba ba- 
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rytona trat*), dies ebenfalls nicht erst später geschehen sein 
wird, und wohl in dem unklaren Bedürfhifs, dadurch die 3. prs. 
pl. von der sonst gleich lautenden 1. prs. sg. zu unterscheiden; 
cav galt eben nur als Personal-Endung. Dies mufs in einzelnen 
Fällen schon vor Euripides geschehen sein; denn bei ihm findet 
sich schon (Hecub. 574.) inXtigovaav für hnX^]Qow (nach Choe- 
rob. Bekk. Anecd. p. 1293.). 

Kommen wir auf das a des Aor. 11. statt o und s zurück. 
Dafs hier in manchen Wörtern sich das ursprüngliche a erhalten 
haben mag, bezeugen nicht blofs die attischen Hna^ ^vByxa, 
sondern auch die homerischen eiXafir^v, sv(jdpifjv und einige 
andere Formen, wie denn bei Homer auch umgekehrt der mit 
o gebildete Aor. auch den Bindevocal £ fnr a hat. Es könnte 
wohl sein, dafs das a des Aor. 11. sich zunächst nur nach X, 
Qy V erhalten hatte, wie es bei Homer der Fall ist; dagegen 
scheint es natürlicher, dafs das a im Aor. 11. der anderen Yerba 
ein später Eindringling ist, durch jene Verba veranlafst. Eben 
so wird es eine später eingetretene Verwirrung gewesen sein, 
wenn nun auch der Imperat. und Inf. des Aor. II. wie der des 
Aor. I. gebildet wird: kxßdXm. Wenn man httaa (schon Eu- 
ripides), für Umaov und ix^öov sagte, so ist klar, dafs 

dies eine spätere Verkennung der Form ist, indem man das 6 
für das Zeichen des Aor. I. nahm, da es doch gar kein Flexions- 
Element, sondern aus dem wurzelhaften r und d entstanden 
ist; denn die Wurzeln dieser Verba sind mv, ;^£j. 

Endlich ist noch in diesem Zusammenhänge zu erwähnen. 


*) Der Grammatiker Aristophanes ^auck, Aristophanis Byzantii fragmm. 
p. 200.) rechnet diese Form zu den Htuvofotvoi Er sagt (p. 203. nr. L) : 

IJa^didtaüi Si xai on ro Avxo^qovi, xai TtaQ* aXXotg 

TO xai rb ,,o/ di nXrjalov yBvofidvcov tpevyoaav**^ (leg. iifvyo- 

cavi) XaXxidiwv Xdta eiaiv. Hierzu bemerkt Nanck : Campeares 

Uescript. of ihe Greek Papyri in the British Mus, /. Land, 1839. ti6t afiXaaav 
Papyr. XI ly 15 ikapßaveaav XI Vy 30. De regianty cui hunc idiotismum vin- 
eüceniy grcunmatici inter se diserepant : quod Aristophanes Chalddmsihus tribuit, 
id e Lycophronis usu fortasse repetiit, Alii Boeoticas (Ahrens, de dial. aeol. 
p. 210. ioohovaav, ifiad'oaaVy eiSoaaVy in Delphico titulo nr. 1702. Tta^exoi- 
eav pro Ttapiyoisv^ vel Euhoicas (Baphm. Anecd. II, p. 200), alii Aeolicas 
(Gramm, post Etym. Orionis p. 241.), Asianas alii (Heraclid. ap. Eost. Od. 
p. 1759, 35. oi Maavrj tptavg et ol*EXXi]p(^ovreg iv KiXixlq Ahrens, 1. 1. 
p. 237.) has formas dictitant. Das beweist eben nur, dafs diese Form weit 
▼erbreitet war, wie sie denn auch natürlich in Alexandrien üblich war, und 
keinem Dialekte besonders, sondern fast allen gehörte. Eben darum kann sie 
nicht das Erzeugnifs blofs später Verderbtheit sein. 
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dafs man die 3. prs. pl. Perf. auf av enden liefe (Sturz p. 57.): 
Tiifpvxavy iXrj^v&aVy was gewifs schon längst im Volke üblich 
war (denn schon Batrachom. 178 ilopyav); ja hier ist sogar 
die Annahme erlaubt und nahe liegend^ dafs die ursprüngliche 
Endung anii einerseits und zwar meist in äm verwandelt, an- 
dererseits aber, gleichgültig bei welchem Stamme der Griechen, 
z\x av verkürzt wurde. Dann hätten wir also nicht etwa eine 
Verwirrung der Perfect-Endung mit der Aorist-Endung anzu- 
nehmen, obwohl dieselbe in Alexandrien die Aufnahme jener 
Form begünstigt haben kann. Die Kürzung von anti zu av 
wäre freilich insofern anomal, als sie wohl in den Nebentem- 
pora, aber nicht in einem Haupttempus am Platze ist Darum 
eben blieb sie beschränkt und in der gemeinen Volksrede. 

Ich bemerke also hier gelegentlich wiederholt: erstlich, dafs 
längst im Volke mannichfache anomale Formen umgingen, wel- 
che die klassischen Schriftsteller im Allgemeinen taktvoll nicht 
in die Schriftsprache aufnahmen; und zweitens, dafs, wenn sol- 
che Formen später in die Schrift eintraten, dies selbst in den 
Fällen, wo sie richtig gebildet sind, doch immer mit einer ge- 
wissen Verwirrung verbunden und durch dieselbe begünstigt 
war. Ein interessantes Beispiel für die Zwiefachheit der Ur- 
sachen dieser späteren sprachlichen Erscheinungen ist folgen- 
des. Wir lassen also gelten, dafs das im Aor. IL auftauchende 
a die ursprüngliche Form des Bindevocals ist, welche das Volk 
bewahrt hat. Wie man nun evgaad'ai statt ivgiö&ai sagte, so 
auch Ttiraaßai für nereaßai und nirapiai wie Svvafiai. Dafs 
wir es hier in der That mit ursprünglichen Formen zu thun 
haben, wird dadurch bewiesen, dafs TihaTai in der klassischen 
Poesie vorkommt, von der sich eher erwarten läfst, dafs sie 
eine veraltete Form aufnimmt, als eine fehlerhafte, nur im Munde 
des gemeinen Volkes lebende. Uebrigens ist ja hier das a 
stammhaft, wie die Formen nrdg^ nvduBvog beweisen. Nun 
verstand aber der Alexandriner (schon Theophrast) diese aus 
den Volksdialekten genommene Form niraa&ai nicht mehr; die 
Analogie mit dvvao&ai lebte nicht mehr in ihm, weil sie zu 
vereinzelt war. Dagegen hatte er viele Wörter auf -da&at, und 
diesen analog sagte er Tietäa&ai. Auch bildete man sich einen 
neuen Aor. I. nerdaai, iniraaa (Lobeck ad Phryn. p. 581.). 
Und demgemäfs ist das Neugriechische eine seltsame Mischung 
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von höchst Alterthfimlichem mit ganz Unorganischem. Hier 
sind im Imperf. und in beiden Aoristen dieselben Personal > 
Endungen a, tg, e, afiBVy bts, ap, was allerdings nicht ohne 
Mitwirkung uralter Verhältnisse, aber dennoch durch Verwirrung 
der Fall ist Wenn vulgargriechisch icpaivovxav für icfaipovxo, 
überhaupt also die 3. prs. pl. imperf. pass, vrap für wo er- 
scheint, so kann dies nur auf uralter üeberlieferung beruhen; 
wenn dagegen in den Verbis contractis das Imperf. act durch 
aa gebildet wird : icpdovoa, weiyi es gar in die 2. und 3. pl. 
des Praes. und Imperf. Pass, trat: hgxovaaa&B^ ^p;^oVTO(yav, k(pai- 
voaaa&B, hcpaivovvooapi so hat hier nur das schon längst un- 
richtig verwendete oa, das zuerst in der 3. pl. der Praet act. 
auftrat, noch weiter um sich gegriffen, allerdings sprachgesetz- 
lich, aber nach Gesetzen der Krankheit. 

Wie man die Verbalformen nicht mehr richtig zu bilden 
wuTste, so verstand man auch ihren Sinn zuweilen nicht mehr. 
Man verstand nicht mehr, dafs iöofim das Fut. zu bil- 
det, uffä sagte dafür in neuer Bildung (Phryn. p. 347.). 

apifpyi er öffnete ward in passiver oder intransitiver Bedeutung 
war offen gebraucht; man sagte also äviipyBP rj &vQa statt äp- 
ifpxxai (ib. p. 157.). Ebenso ward Suif &oga, das bei den Klas- 
sikern active Bedeutung hat, passivisch genommen (ib. p. 160.). 
Dafs iygr'iyoga Präsens - Bedeutung hat, war dem Bewufstsein 
entschwunden und man bildete neu: ygriyagidD (p. 118.). Dieser 
letztere Fall aber hat wieder seine Analogie in Bildungen äl- 
terer Zeit, wie im homerischen yByo)pioi (von yiywva^ welches 
aber nur einen Inf. Präs, und ein Impf, liefert. 

Das Nomen betreffend bemerken wir zuerst Verwirrung 
des Geschlechtes. Seit Aristoteles ward rj cfdgvy^ zum masc., 
wie 6 Xdgvy^ (Phryn. p. 65.); 6 (rvnog Schmutz ward to 
nov und sogar rd indem man sich durch den Plural 

xd verleiten liefs (p. 150.); d (p9eig die Laus ward weib- 
blich, wie auch 6 xogig die Wanze (p. 307.). Man verschob 
Endung und Declination: Xdypog für kctyptjg (p. 184.), ciddAa- 
ayog für dSokiaxf^g geschwätzig y jedoch schon bei Aristoteles 
(Moeris p. 27.); 'kcypia für xo Xv^piop Leuchter (Phryn. 
p. 313.). Dieses Schwanken mag im Volke längst bestanden 
haben. — Wenn ferner Theophrast äp^'t^aig, für äv&i] Blüte 
(Moeris p. 4.) sagt, so ist das nur eine abstractere Bildung. 


Digitized by 


Google 



424 


Schlimmer war es, dafs man den Adjectiven zweier Endung 
auf og und ov auch ein Femin. auf a oder gab (Phryn. 
p. 104.); ja man bildete sogar von evysvijg und Gvyytviqg ein 
Fern, evyevig, avyyBvig (Herodian. ib. p. 451.), etwa wie unsere 
Theater -Recensenten über das Spiel der ^Gastinn“ berichten. 
Ein eigentlicher Mifsverstand aber war es, wenn man den No- 
minativ TO axdtogy gen. ovg bildete für rd axcog, gen. axccrog 
Koth (p. 293.). In der griech. Bibel und auch auf Inschriften 
finden sich die Accusative alyav, yvvatxaVj d'vyarigav, vvxxav 
(Act. 20, 31.), (Joh. 20, 25.), wo nicht ein unschuldi- 

ges V ktpelxvanxov anzunehmen ist, sondern ein entschiedener 
Anfang zu der Verschiebung der Wörter der 3. Deel, in die I. 
und 2. vorliegt, der wir auch im nubischen Hellenismus be- 
gegneten, und die im Neugriech. weiter durchgeführt ist (Mul- 
lach S. 160 ff.), wo der Nominativ yvvalxa, cfloya wirklich 
existirt, und überhaupt die Declinationen gründlich durch ein- 
ander gemischt sind. Dieses v der Accusative der consonan- 
tisch auslautenden Stamme wird ihnen zunächst von den Ac- 
cusativen der vocalischen Stämme her angefügt sein. Wenn, 
was vielleicht schon längst der Fall war, das v am Ende nicht 
bestimmt ausgesprochen wurde, so war die Verwirrung um so 
leichter. Man kann auch hier wieder daran denken, dafs der 
Accusativ der Nomina barytona auf av (statt des hier gewöhn- 
lichen a) die im Volke treu bewahrte uralte Endung des Ac- 
cusativs am, lat. em, ist; dafs also ein Theil des griechischen 
Volkes zu allen Zeiten noSav = sanskr. padam, lat. pedem ge- 
sprochen hätte. Wenn man dies auch für wahrscheinlich halten 
wollte, so liefse sich doch nur annehmen, dafs dieser Umstand 
blofs zur Verwirrung beigetragen habe. Eine ähnliche Verwir- 
rung ist folgende. Die Aetoler haben längst den Dat. pl. yi- 
QovTovg gebildet (Nauck, Aristoph. Byzant. frr. p. 208.) und 
ähnliche Dative treten überhaupt im nördlichen Griechenland 
auf (Ahrens de dial. Aeol. p. 236. de^dial. Dor. p. 230.). Dafs 
nun die Aetoler auch yiQovTog, yspovrov u. s. w. declinirt hät- 
ten, darf allerdings ohne ausdrückliche Bestätigung nicht vor- 
ausgesetzt werden. Dafs aber dycovoig^ yegovToig nur eine 
Contraction sei aus dywvBaat, ysgovreaatf ist eine unmögliche 
Annahme. Vielmehr liegt hier wirklich ein Uebergang aus einer 
Declination in die andere vor; und Thatsache ist, dafs man 
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neugriech. den Nominativ Sing, yigovrag, aQxovrag hat^ deren 
Alter unbestimmt bleiben mag. 

Die Declination blieb auch sonst nicht unangetastet. Man 
bildete einerseits von den Dat. pl. ;|f€ip(Ti (Phryn. p. 146.); 
und andererseits wandelte man den Nomin. zu x^Q (LXX. 1 Reg. 
18, 21.); es findet sich auch &vyccTeQ (4 Reg. 11, 2.). Wenn 
man dies für Schreibfehler oder schlechte Aussprache hält, so 
bedenke man, dafs eben solche Aussprache die grammatische 
Form zerstören muTs. — Namentlich waren es nun die con- 
trahirten Formen, bei denen die Epigonen in Verwirrung ge- 
riethen: al vavg statt v^eg findet sich bei Philon und Josephus, 
bei Diodor, Plutarch, Pausanias, Arrian; und umgekehrt im 
Accus, statt vavg das homerische v^ag bei Polybios (Phryn. 
p. 170.). Man sagte aoxv^eog, ionisch getrennt statt 

des attischen ägyvQovg (p. 207.), und ähnlich päci, nXiu 
statt QH u. s. w. (p. 220.), wie auch im Neugriech. diese letztere 
Contraction unterbleibt (Mullacf S. 257.); dagegen aber ol rjgutg 
statt oi TjgwBg (p. 158.), Tjuiari statt rjfiiasa und rjfiiaovg för 
TfuiaBog (p. 452.), avd'wv für av&itav*) (p. 454.). Hieran 
schliefsen sich noch folgende verwandte Fälle. Weil man von 
viBvg den gen. vUog bildete, liefs man sich verleiten, auch im 
acc. vUa statt vlov zu sagen. Man bildete Higixlijv, 'Hga- 
xAjJm u. s. w. för IJBQixUa (p. 156.), wo wieder die Verwirrung 
mit dem schon erwähnten v hineinspielt. Man declinirte vovg 
nach der 3. Deel, voog, vot, voa statt vot;, vtß, vovv (p. 453.) 
u. ähnl. Man sagte xXüSa statt xXbIv (p. 460.); ütoig von iara 
Ohren statt dai (p. 211.); für övoiv sagte man Sval, was wohl 
bei Hippokrates vorkommt, aber bei keinem Attiker (p. 210.). 
In all dem liegt zum Theil nur Abweichung vom attischen Ge- 
brauche, zum Theil aber auch Verwirrung durch falsche Ana- 
logie. 

Die Comparation der Adjectiva zeigt noch entschiedener 
diesen Mangel an sicherem Sprachgefühl. Man bildete a/ici- 
votBQQv, xaXXKOTBQOv (p. 136.), welche Formen früher nur poe- 
tisch gestattet waren; qc^otbqov für gqov, umgekehrt iyyuyv für 
kyyvTBQOv (p. 296.). Man sagte ayaäwrtgog (schon Aristoteles), 


*) Herodian bemerkt, man solle nicht sagen, damit man dos 

Wort nicht verwechsele mit avd'* wr. 
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aya&ciratoi, fiByaldraxog, ß^Xrifaxarog (p. 92.)> ja »ogar im 
N. T. iXaytffrorspog, aei^toripa (Alt §. 11.). 

Natürlich blieb auch die Syntax nicht in ihrer Reinheit, 
wie die Sprache des N. T. beweist. Hier heifst es yeip tov 
xvqIov^ öo^a xvQiovy offenbar Hebraismen^ da im Hebräischen 
in den entsprechenden Wortverbindungen der Artikel fehlt*). 
Bei der Construction der Verba mit Objecten stehen oft Präpo- 
sitionen statt der blofsen Casus oder falsche Casus. So wer- 
den die Verba, die voll sein, anfüllen u. dgl. bedeuten mit ix, 
ano, iv construirt, auch mit dem blofsen Dativ oder Aocusativ. 
Der Accusativ statt des Genitivs der Sache und auch ein Acc. 
der Person steht nach xXiipovofiHv erben, beerben (Phryn. 

р. 129. Moeris p. 149. Sturz 140.). Statt des Dativs wird «i*; 

с. acc. gebraucht, und umgekehrt bei Verben des Gehens der . 
Dativ statt üg, ngog c. acc. EvayysXigouat hat oft den acc. 
bei sich, umgekehrt ev und xaxeUg noiüv den Dativ. Nach 
ixXkyto&ai steht das Obj. mit iv ganz hebraistisch, und nach 
&avfAa^o) findet sich statt des gen. oder acc. die Präp. iv, ini, 
nepi, did. Jtödaxuv regiert den Dat. der Person und nimmt 
die Sache mit mgi zu sich, statt den doppelten acc. zu haben. 
Eben so hat statt des doppelten Acc. ahiia den Gen. der Sache 
und napd c. gen. bei der Person, xpvnra) and bei der Per- 
son **). Bei Verben des Schwörens steht zuweilen nach alter 
Weise der acc., aber auch iv, elg und xard c. gen. 

Auch die besseren Schriftsteller jener Zeit weichen, wenn 
auch nur in Feinheiten, von der attischen Syntax ab. Man 
setzte den Accus., wo attisch der Genitiv gebraucht wurde, z. B. 
bei dya/ÄUi (Moeris p. 1.); umgekehrt war bei nwädvsa&cu 
der acc. prs. eigenthümlich attisch, während man später den 
gen. setzte (schol. Aristoph. ad Plut. 72.). Man sagte attisch 
dpiaxei uoi xi, aber auch ui ri, welches letztere man später 


*) Auf die Hebraismen der LXX. und des N. T. in der Phraseologie ist 
hier nicht der Ort einzugehen ; denn sie gehören ganz speciell in den hebräu- 
sehen Hellenismus, während wir es hier mit der allgemeinen griechischen 
Sprache zu thun. haben. Es seien also hier nur gelegentlich die Ausdrncke 
bemerkt: iv artgai avrov für iv iavrij^, cov <re, sonst aber 

verwiesen auf Frankels Schriften über die LXX. Eben so wenig gehe ich aaf 
eine andere Specialität ein, nämlich das ägyptische Kanzlei - Griechisch (Bern- 
hardy griech. Lit. Gesch. §. 77, 3.). 

**) Wie wenig attisch dies ist, zeigt gerade die ConstructioD 9cpv^pal 
Tjfiat bei Sophokles. 
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aufgab (ib.). Solche Fälle sind etwa der Construction unserer 
V'erba lehren, versichern mit dem dat. oder acc. gleichzustellen. 
Nicht durch ßolche Einzelheiten der Syntax unterscheiden sich 
vorzüglich die späteren Schriftsteller von den älteren^ sondern 
durch den Satzbau überhaupt, der ohne feste Gestaltung zer- 
fliefst. 

In Bezug auf die Satzverbindung des N. T. ist vorzüglich 
die Conjunction iva beachtenswerth, welche häufig gebraucht 
wird, selbst wo sie gar nicht nöthig wäre (Alt §. 59, 3.), oder 
statt anderer Conjunctionen dg, onwg, wötb, 6ti (ib. §. 67. 
85, 4.), wie denn überhaupt durchweg eine Verarmung an Con- 
structionen klar vorliegt. Man sagt z. B. die Frau ehre den 
Mann i] dk yvvT] iva (poßrjvai tüv ävÖQa (ib. §. 59, 3.). Im 
Sinne unseres um zu, zu wird der Infin. mit Vorgesetztem rov 
gebraucht: rov uBivai avv avtoig. dg öi kxQlii^rj rov 

dnonXuv rj^cig (ib. §. 67.); ein Gebrauch, der sich auch bei 
Joannes von Antiochia, genannt Malalas, einem gelehrten Schrift- 
steller des 9. Jhs. findet (vrgl. Mullach S. 55. 185. xal hni- 
Tov xQBfdaa&ijvat Tf}v xBffahjv „und trug auf, den Kopf 
aufzuhängen wo die classische Prosa nur den reinen Inf. ohne 
Artikel duldet). Die LXX. haben nach den Verben gehen^ kom- 
men um zu den blofsenlnf. statt des Particip. fut. (Sturz p. 139.). 
— ü und bI aga leiten im N. T. die directe Frage ein (Alt 
§. 44, 1.). Bei dem schon genannten Malalas findet sich bi rig 
idv kßovXBTo oder blofs kdir c. Ind. (Mullach S. 55.). xai steht 
im N. T. für darauf und im Nachsatze unserem so entspre- 
chend, beides hebraistisch (Alt §. 85, 5.). — Es mag ein He- 
braismus sein, wenn das Relativum tcoj auf welchen durch 
U710V . . . ixBi, onov xdthjTat in avrdp ausgedrückt wird (ib. 
§. 82, 6.). Im Vulgargriechischen ist aber auch heute ein in- 
declinables Pron. relat. onov oder verkürzt nov im Gebrauch 
für welcher in jedem Casus und Numerus (Mullach S. 201 f. 
318.). 

Der Mangel an Sprachgefühl, an richtigem Takt, zeigt 
sich besonders in Bezug auf den Gebrauch oder die Bedeutung 
der Wörter. Nicht nur feinere, sondern auch sehr merkbare, 
handgreiflichere Unterschiede gingen verloren. Man verwech- 
selte ilvöop und Biow und sagte 'dpöop Btaig^o^iai und iioia 
dtctTQißo) (Phryn. p. 127.); eben so geschah es mit not und 
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nov (p. 43.). Man nahm ni^vixa, das nur nach der Tageszeit 
fragt: um welche Stunde des Tages? ganz allgemein für wann 
und gleichbedeutend mit tiots (p. 49.). i/prt soeben, ursprüng- 
lich mit der Gegenwart und Vergangenheit gebraucht, tritt neben 
das Fui und bedeutet sogleich^ oder mch jetzt ganz allgemein 
gleich vvv (p. 18.). Im N. T. wird dg als Fron, indef. für rtg 
gebraucht (Alt §.45.); für ovddg sagte man nag ov (ib.) und 
für 6 ^dv ... 6 di sagte man dg .. . xal elg, elg ^reoog, og 
lnhf...og Sb; einer den andern, einander ward ausgedrückt 
durch tlg TOP ^pa. 

Wir haben schon gesehen, wie ärmlich der Gebrauch der 
Conjunctionen war, wie wenig man sich auf die Präpositionen 
verstand. Hier sei noch an die Zusammensetzungen mit letz- 
teren erinnert: vnoSeiyfia statt nagdSei/fia (Phryn. p. 12.), 
dtptBQoiaai statt xaiy^tsgaiaai^Qp, 192.), k^vnvtaä'ijvat statt 
nvia&^vai (p. 224.), dveivai für Sielpat zerlassen, aufweichen, 
auf lösen (p. 27.). Hierzu nehme man Bildungen wie dnd tots, 
ÜXTOTB für ixelvov seitdem (p. 461.), i^Bninokfjg statt im- 
nolijg (ein adverbialer Genitiv) auf der Oberfläche, obenauf 
(p. 126.). Das früher nur poetische für dgxfj^ kam 

in gewöhnlichen Gebrauch (p. 93.); dem an sich schon nicht 
attischen ^laxgo&BP wird im N. T. noch dno vorgesetzt (Alt 
§. 95, 2.). Eine ähnliche Häufung liegt vor in ÜneiTa fietd 
Tovto, ndXip äpiad'BVy ndXiv ix SBirtigov (ib.). Solche Aus- 
drücke sind nicht blofs niedrig, sondern bekunden auch die 
ünlebendigkeit des Wortes. In Klein-Asien ward ov^ ™ 
Sinne von ov Srinov nequaquam gebraucht. (Phryn. p. 372.). 
Nicht blofs die biblischen Schriftsteller begannen Sätze mit 
tdv ovv (p. 342.). 

Wenn BvxagioTBlv, in der älteren Zeit gratificari und 
gratiam referre^ bei Polybius gratias agere (ib. p. 18.) 
bedeutet, so ist das eine Verschiebung, die mindestens Mangel 
an sprachlichem Zartsinn verräth. Gemein volksmäfsig ist es, 
wenn evax^fi(pp schön, anständig für reich, vornehm^ angesehen 
gebraucht wird (p. 333.); ebenso wenn atgt^ridp überkräftig, 
übermüthig sein, den Sinn von schwelgen, sogar von sich sehr 
freuen erhält (p. 381.). Früher unterschied man zwischen xa- 
xoSaifiopdp rasen und xaxoSaipioPBlv unglücklich sein; jetzt 
gebrauchte man letzteres auch im Sinne des ersteren (p. 79 sqq). 
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In älterer Zeit galt 3v6(aneiff&ai so viel wie vfpogatr&cu arg-‘ 
VDöhnisch ansehen; später steht es für alaxvveaß^ai sich schär 
men (p. 190. 473.). Es bekundet ein Schwinden alter Sitte, 
wenn y^viaict, das die Todesfeier am Geburtstage des Verstor- 
benen bedeutete, für yspid-kiu Geburtstagsfeier genommen v/ird 
(p. 103.); dagegen ist es geradezu Mangel an Verständnifs des 
Wortes, wenn änoxQiärjvai^ welches nur auseinanderhringen be- 
deutete, für anttDorteHy für das Prät. von a7toxg(pea&ai genom- 
men ward, also für amxQivato (p. 108.), wie auch 

neugriechisch gesagt wird (Mullach 220.), wo überhaupt das 
Medium fehlt Aus demselben Grunde wurden die Bedeutun- 
gen verallgemeinert, wie wir schon bei sahen ; d. h. die 

Wörter verloren ihre bestimmte, individuelle Abschattung, durch 
deren treffende Anwendung die Rede gerade ihren eigenthüm- 
lichen Reiz und Leben gewinnt: tifiaxog ein Stück von einge-^ 
pökelten Fischen galt, wie rofAog, für Stück überhaupt, nicht 
einmal auf Speisen, wie Fleisch, ßrod, beschränkt (p. 2l8q.); 
avOivT^g eig. der selbst Hand anlegt^ nämlich zum Morde, so- 
wohl eines Anderen als seiner selbst, ward in älterer Zeit wohl 
einmal poetisch für Herrscher gebraucht; diese Bedeutung ward 
nun die gewöhnliche; avtovgyelv nnd x^t'f^ovgyilv, die nur vom 
Ackerbau und Handwerk gebraucht wurden, erhielten die aus- 
gedehnteste Anwendung, so dafs man sagte avTovgytiv ri^v im- 
ßovX^Vy Ttjv vixtjv den Anschlag selbst aus führen^ den Sieg 
durch eigene Kraft erringen\ und x^^povgyelp ra äöixa (p.l20.). 
Wenn Xenophon einmal sagt avvovgyog Ttjg (piloaorpiag, so ist 
das durch die Kühnheit der Combination piquant; jene Redens- 
arten dagegen sind verflacht. 

Der Mangel an Gefühl für die Bedeutung des Wortes zeigt 
sich bei den Schriftstellern namentlich auch in dem Aufgeben 
der einfachen Stammwörter und Häufung der Compositionen, 
worin in gelehrter Weise sich dasselbe zeigt, was in den er- 
wähnten volksmäfsigen Verdoppelungen der Ausdrücke liegt 
„An die Stelle der Phraseologie ist die Manier getreten, gleich- 
sam durch Abbreviatur des Gedankens^ (vielmehr nur des 
Lautes, durch Zusammenschweifsung der Wörter, conglutinatio, 
mit Schwächung oder Abstreifung der grammatischen Form) 
„lange Composita und Decomposita zu formen: es charakterisirt 
die Zeiten sprachlicher Auflösung, dafs das Gefühl für die kern- 
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hafte Bedeutung der Simplicia, für schlichte Formen und sinn- 
liche Wendungen verloren geht. Nur in dieser trockenen Zu- 
sammensetzung besafsen die Autoren nach Alexander einen 
Grad der Erfindung und etwas von individueller Färbung; die 
Lexikologie beginnt seitdem eine neue Bahn (nämlich für uns 
seit dem Monumentum Adulitanum und Polybius, nicht wie 
man wähnte mit Aristoteles und Theophrast); das Lexikon ist 
hierdurch aufserordentlich geschwollen und um Tausende von 
Wörtern vermehrt worden, dieser Zuwachs aber ohne inneren 
Werth. Das Extrem einer so prosaischen Wortfabrik liegt in 
Orphischen Hymnen oder im Lykophron gleich sehr zu Tage, 
wo die matte, nach der Elle messende Wortbildnerei bis zu völ- 
liger Leerheit verdampft. Man braucht nur die zahlreichen Ver- 
balformen mit nQug^ (das jedem Verbum vorgesetzt werden kann, 
um noch dazu, noch mehr auszudrücken) „oder Knäuel zu be- 
achten wie dniaviöTctaai, hyxarataadTTCt) ^ kmSiaöxond) u. ä.“ 
(Bernhardy, griech. Literaturgesch. I, §.77, 5. zweite Aufl. 
S. 431.). Im N. T. fügte man solchen Verben dann doch noch 
die entsprechenden Adverbia bei: ngooavaßaipeiv dveiregovy 
ngorgix^iv H^ngoa&Bv, ndhv dvaxdfinxuv (Alt §. 95, 2.). 

In gleicher Weise machte man neue Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen, für welche die attische Sprache so viele Mittel 
hat, aber nicht nur ohne Mafs und Schönheitssinn, sondern auch 
ohne rechten Sinn für die Bedeutung. So die ungefügen und 
unnützen Bildungen ^^iSid^eoifcn statt Idioia&ai (Phryn. p. 199), 
dvaiadijTevofiat von dvava&riToq statt ovx ala&dvofxai (p. 349), 
avyyvbüiJioviioai statt avyyvaivai verzeihen (p. 382.), (fgovifiiv- 
ea&ai statt (f govetv (p. 386.), ovxo^urg^ia&ai (p. 383.), 
Xvxfiaai statt xd xQ^^ dialvaaad^ai die Schulden bezahlen 
(p. 390.), alxficck(joria&ijvat für alxfidlwxov yevia&ai (p. 442.). 
Dagegen nahm man das aus xaxa^iveiv äolisch contrahirte xa,<4- 
fiveiv für ein einfaches Wort in die attische Rede auf. 

Auch in gewissen Constructionen zeigt sich Mangel an Ge- 
fühl für die Bedeutung des Wortes; so, wenn man sagte xop 
txBgov xolv noSüiv für xov exigov noÖa. 

Mangel an Feinheit und vorzüglich an Idealismus des 
Sprachsinnes zeigt ferner die Aufnahme gemeiner Volksaus- 
drücke. So galt das poetische kg^vytad-ai (pros. hgvyydvw\ 
durch den Mund von sich geben ^ sich erbrechen ^ aufstofsen. 
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später fSr aussprechen (p. 63.), XQavydC^iv für xalsiv (p. 64.), 
drücken für berühren, tfjtßa(pdv betappen für uniersu- 
chen, axaXevstv scharren^ kratzen ebenfalls für untersuchen^ 
rd^ouai sich mästen für epulari (ib.), yQvXXi^uv grunzen im 
tanzen oder, nach Lobecks Conjectur für weinen (p. 101.). 
mein war auch ßQujpog Gestank (p. 156.). Volksmäfsig sind 
Bildungen wie reXevTaiotarov , xogvcfatoTarog, iaxarwratog, 
xKfaXaiM&iaxarog^ in denen nur wiederum jene Häufung des 
Ausdruckes liegt, die wir schon in anderen Punkten bemerkt 
haben; ferner kaxdrfag 'ix^iv elend sein (p. 389.), pergid^eiv 
tnäfsig sein für genesen, sich bessern von Kranken (p. 425.), 
Xeipd^BO&ai für heftig erregt sein, kntxBifid^eig aavtov sich 
betrüben (p. 387.). Auch dvamaBiv wird hier zu nennen sein, 
das klassisch nur ethischen Sinn hatte: muthlos werden, er- 
schlaffen, jetzt aber, gewils aus dem Volksgebrauche für sich 
zu Tische setzen genommen ward. Echt volksmäfsig ist der 
Gebrauch der Diminutiva, der jetzt auch in die Literatur drang: 
statt oifg Ohr sagte man wriov, eben so rd (nvia Näschen, ro 
opfiduov Aeuglein, artj&iSiov Brüstchen, Lippchen. 

Hierher gehört auch jene zum Theil sehr gewaltsame Zu- 
sammenziehung von Nominativ -Endungen verschiedenster Art 
zu ag bei Eigennamen und die Bildung von Substantiven auf 
ag, wie sie heute noch besteht; z. B. 'EnatfQoditog wird zu 
EnafpgSg, EnlxrtjTog zu 'EmxxSg^ KXBonaxQog zu KXeonSg, 
'AXi^avSgog zu AXs^dg; und Namen für Handwerker und Spott- 
namen ^axxäg für caxxocfdgog, na^apdg panis bis coctus, x^(^^S 
Scheifser, Xagvyydg Schreihals (oder Schlemmer?), cpaxag Linse, 
(paydg Fresser, xogv^dg Rotzjunge; neugr. xptapdg der Bäcker, 
tfßagdg Fischer, (paydg Fresser (Mullach, S. 23. 164 f.). Solche 
Abkürzungen und Bildungen hatte die Volks- und vertrauliche 
Umgangssprache schon in ältester Zeit (Lobeck in Phryn. 
p. 434 sqq.), wie wir Fritz u. s. w. sagen ; in der alexandrini- 
schen Zeit drang dergleichen in die Literatur. 

Schliefslich kommt noch hinzu, dafs manche, an sich ganz 
gute, nur nicht attische Wörter, aus anderen Dialekten oder 
Wörter nicht attischer Bildung in die attisch sein sollende Rede 
eindrangen. Es ist eben nur Modesache, wenn man sich mit bv- 
xoixu gute Nacht wünschte, statt mit vylaive, wie in älterer Zeit 
geschah (Phryn. p. 17.); dpvva Rache (Phryn. p. 23. Moeris 
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p.30.) ist an sich ein tadelloses Wort; afAOißri Vergeltung ^ Dank 
mag blofs poetisch gewesen sein, drev, üneiTBv war ionisch 
(Phryn. p. 124.); ficififir] bedeutete ursprünglich Mutter und er- 
hielt die Bedeutung Grofsmutter^ vielleicht indem früher 

in letzterem Sinne gebraucht^ aus der Umgangssprache schwand 
(p. 133.). Eben so war aproyop/^ Brodkorb veraltet; der Sklave 
verstand es nicht mehr^ man muTste bei ihm das entlehnte na- 
vctQiov anwenden (p. 164.). Eben so wurde dfAig Nachttopf durch 
das echt griechische atapvlov ersetzt, das aber ehemals Wein- 
krug bedeutete; &ifta trat für tydig Mörser ein (Sext. Emp. 
adv. Grammat. 234.). TvXi] war ionisch für xpicpakov Kissen 
(Phryn. p. 173.); eben so axogni^o) verstreuen und viele andere 
Wörter, welche die Atticisten aufführen. 

Oder es handelte sich um das Geschlecht des Wortes, das 
nicht in allen Dialekten gleich war. So war es z. B. eine at- 
tische Feinheit, von dicker Luft, vom Nebel zu sagen a^p ßa- 
im Anschlüsse an Homer und den alten Unterschied zwi- 
schen 97 d? 7 p die untere Luft und 6 alßrig die obere Luft; die 
Späteren sagten dtjg ßaßvg (Moeris p. 2.). Oder es war eine 
Verschiedenheit der Aussprache in Bezug auf den Spiritus asper 
und lenis oder den Accent: yiXo.iov war attisch, später sprach 
man yBkoiov (Moeris p. 109.); altattisch war rgonaiov^ schon 
neuattisch rgonaiov (schol. Aristoph. ad Plut. 453.) oder eine 
Abweichung in der Endung: 97 äoßokog der Rufs war attisch, 
später sagte man tj aaßolt]; Hippokrates gebrauchte 6 äaßolog. 

Fassen wir nun Vorstehendes zusammen, so sehen wir, dafs 
sich nach Alexander unter den Griechen die attische Sprache 
als allgemeine Umgangssprache ausbreitete, aber nicht ohne 
Eindringlinge aus den anderen Dialekten abwehren zu können. 
Zugleich beginnt in der städtischen Bevölkerung eine Zerrüttung 
und Zersetzung der griechischen Sprache. Solch ein verunrei- 
nigtes Attisch war kein organisches Erzeugnifs und war einer 
idealen Gestaltung unfähig. Die Schriftsteller, in solcher Sprache 
erwachsen, besafsen nicht die Lebendigkeit und Feinheit des 
SprachbewuTstseins, nicht den sprachgestaltenden Takt, den un- 
ter geringeren Schwierigkeiten, nämlich einer weniger verderbten 
Volkssprache gegenüber, die klassischen Schriftsteller hatten. 
Jene, fern davon, die Rede nach idealer Norm zu bilden, waren 
nicht einmal fähig, die Sprache von den Flecken und Gemein- 
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beiten der Umgangssprache frei zu halten. Dieses allgemeine 
Griechisch hiefs ?; xoivi]*), und die Schriftsteller, welche sich 
ihrer nach Ausscheidung der gröbsten Verstöfse bedienten, hie- 
fsen oi xotvoL Dieser Name, xoivi], druckt eben dies aus, dafs 
es die allen Griechen ^gemeinsamem Sprache war. Nun ver- 
stand man aber unter xoivtj doch vorzugsweise nur die Sprache 
der Unterrichteten, nenaidivfiivfav, die städtische der Gebildeten, 
rrjv aoTtioxkQav xai (fikoXoyov avv^&iiav (S. E. adv. Gramm. 
§. 235.). Ebenso ward auch unter ilXfjvlCeiv, *£llrjviafi6g vor- 
zugsweise der reine griechische Ausdruck verstanden. Ihm ent- 
gegengesetzt ward die in der Masse des Volkes herrschende 
Sprache Imnold^ovaa (pwvnjy ij iSrnrixtf) der dua&eig, l3uS- 
rat, dyooalot^, (jvorpaxeg^ yvSaJoi, also das ISmrtxnVj dSoxijuov^ 
dXloxoTsowg, ^x<pvloVy ftdgßaoov. 


Die klassische Literatur. — Homer. 

Es liegt der Geschichte der Philologie ob, zu zeigen, in 
welcher Weise sich die Grammatiker mit der klassischen Lite- 
ra.tur nach allen Seiten hin beschäftigten, bibliographisch, bio- 
graphisch, literarhistorisch und ästhetisch, überhaupt historisch 
und realistisch und auch im engeren Sinne kritisch und gram- 
matisch. Wir haben hier nur zu bemerken, dafs unter diesen 
interpretirenden und kritischen Bemühungen die Grammatik im 
eigentlichen Sinne ungesucht, durch den Trieb der Sache, all- 
mählich erwuchs. Man wollte die berühmten Schriften, die un- 
schätzbare Hinterlassenschaft der goldenen Vergangenheit, voll- 
ständig verstehen, geniefsen und, da sie in ihrer Form man- 
nichfach entstellt waren, kritisch auf die reine Urform zurück- 
fiihren: das Eine wie das Andere aber zwang zu genauer 
Beobachtung des Wortes und der grammatischen Formen. Diese 
wurden ursprünglich in Anmerkungen zu den Schriftstellern 
bei Gelegenheit erklärt, und erst in der zweiten Periode der 
grammatischen Thätigkeit also von der Zeit um Christi Geburt 
an begann die Zusammenstellung einer Grammatik, welche aber 


*') Ich wüfste kaum, was bei Moeris ieoivov, noivofg im Gegensätze zu 
«cTTSMVff und siXfivtxiag heifsen soll, wenn eben nicht «gemein** d. h. in der 
Uznaangssprache, von welcher bXXijvix^s so unterschieden ist, daTs dieses für 
weniger gemein und also für erlaubt gilt. 

28 
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zunächst nur Elementar- und Formenlehre umfafste^ zuletzt 
erst zur Syntax kam. 

Natürlich bemühten sich die Grammatiker am meisten um 
diejenigen Schriften^ welche am meisten ihre Thätigkeit heraus- 
forderten. Letzteres geschah theils durch Schwierigkeit des Ver- 
ständnisses, theils durch die Entstellung des Textes. Ferner 
aber wollten sie ihre Schüler nicht in ein bestimmtes Fach des 
Wissens einweihen, auch nicht in die Philosophie: wie sie auch 
selbst nicht Aerzte oder Philosophen waren ; sondern, wofür sie 
sich vorzugsweise hielten, dazu wollten sie ihre Schüler ma- 
chen, zu Gebildeten, (piXokoyoi. Darum erstreckte sich ihre 
Thätigkeit vorzugsweise über die allgemeine oder die National - 
Literatur: die Dichter und die Redner, auch auf Platon wegen der 
Vollendung seiner Form; von diesen werden aber am meisten 
die dem Verständnisse weniger zugänglichen bearbeitet, also die 
Lyriker und Homer. Diese standen nach Form und Inhalt dem 
alexandrinischen Leser schon sehr fern. Wiederum aber war 
von allen Dichtern keiner so sehr National-Dichter wie Homer, 
und auch bei keinem das Verständnifs und der Genufs so sehr 
durch Entstellung der ursprünglichen Form erschwert oder ge- 
stört *). 

Wir haben uns hier nicht auf die homerische Frage ein- 
zulassen. Es ist aber allerdings unerläfslich, wie schon (S. 386.) 
erinnert, wenn die Bearbeitung Homers mehr als die irgend 
eines anderen Dichters für die Gestaltung der philologischen 
Thätigkeit einflufsreich war, uns der Lage zu erinnern, in wel- 
cher sich Homer gegenüber der Philologe und Grammatiker be- 
fand. Von dem Streite, der heute um die homerischen Gedichte 
geführt wird, können, ja müssen wir hierbei völlig absehen; 
wir müssen eben dies als wichtig festhalten, dafs man fast 
von sämmÜichen Streitpunkten entweder gar nichts wufste, oder 
doch wenigstens dieselben nicht in dem Zusammenhänge er- 
fafste, wie wir thun. Denn das was wir heute ganz eigentlich 
die homerische Frage nennen, ist erst von der deutschen Phi- 

*) Wie wenig die alten Schulmeister, die sogenannten ein 

genaues Verständnifs Homers hatten, wie wenig selbst ein Mann wie Aristo- 
teles (De arte poet. c. XXVI.) philologisoh in späterem Sinne war: darüber 
vrgl. Lehrs, de Aristarchi stndiis Homericis p. 42 sqq. Dies ist zu beachten, 
um zu begreifen, welche geistige Kraft nöthig war, nm die Philologie so zn 
begründen, wie die Alexandriner gcthan. 
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lologie geschaffen und ist einer ihrer bedentsaHisten Znge^ der 
mit dem eigentlichsten Wesen des deutschen Geistes zusammen- 
bangt Von dieser deutschen Auffassung Homers nun ist hier 
abzusehen ^ aber nur insofern abzusehen, als wir dabei doch 
festhalten, dafs Homer bei der alten Auffassung gar mdkt richtig 
angegriffen werden konnte. Man hat sich den Weg zur wahren 
Einsicht in alle Homer betreffende Probleme schon abgeschnit- 
ten, sobald man Homer für einen Dichter hält, wie jeden an- 
deren, nur für den ausgezeichnetsten. Hierin sind alle deut- 
schen Philologen einig. 

Wir können uns aber die Sache, selbst nur erst beim All- 
gemeinen verweilend, noch näher fahren. Die Schicksale der 
homerischen Dichtungen (Dichtungen, die, selbst nachdem sie 
niedergescbrieben waren, noch Aenderungen jeder Art erfahren 
konnten) nothigen zu der Annahme, dafs den ersten alexan- 
drinischen Grammatikern der Homer in den abweichendsten Va- 
rianten Vorgelegen haben müsse, die sich über Wörter und For- 
men, Verse und längere Stellen erstreckten. Da nun ferner 
selbst die Vertheidiger der Einheit Homers zugestehen, dafs 
manche Theile der Ilias von Nachdichtern herröhren, dafs von 
denselben und den Rhapsoden in Einzelheiten mannichfach ge- 
ändert wurde, dafs dies auch von den Diaskeuasten und Ab- 
schreibern ohne alle Consequenz geschah (vrgl. G. Curtius über 
den gegenwärtigen Stand der homerischen Frage, in der Zeit- 
schrift f. d. Österreich. Gymn. 1854.): so folgt hieraus weiter, 
dafs in dem Homer, selbst wie er in einer und derselben Hand- 
schrift oder Recension vorlag, eine grofse Ungleichheit der Sprach- 
formen zu Tage gekommen sein mufs. Welches Kriterium hatte 
man denn nun, um die eine Form der anderen vorzuziehen? 

Und so bemerke ich schliefslich kurz: es lag die gröfste 
philologische Aufgabe vor, die gestellt werden konnte, und sie 
fand zu ihrer Lösung — Anfänger. 


Die Analogie und die Anomalie. 

Wir begreifen, wie der Grammatiker in dem Wirrwarr der 
Lesarten und in der Ungleichheit der Formen, die ihm die ho- 
merischen Gedichte boten, nach einem Kriterium suchte, nach 
einem Principe, gemäfs welchem er die Unebenheiten ausglei* 

28 * 
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eben, das Unrichtige ausscheiden könnte. Es soll hiermit nicht 
gesagt sein, dafs schon der erste Kritiker, Zenodot, das klare 
BewuTstsein davon gehabt habe. Es ist vielmehr sowohl ans 
allgemeinen Gründen, wie aus den thatsächlichen Ueberliefe- 
rungen wahrscheinlich, dafs Zenodot noch unklar über das We- 
sen der Aufgabe und die Natur der Mittel zur Lösung derselben 
war und mit wenig bewufstem Takt verfuhr, dafs erst sein 
Nachfolger Aristophanes, schon geübter und besonnener, das 
Princip aussprach und zu bestimmen suchte, nach welchem er 
verfahren zu müssen meinte, und sein Vorgänger schon ver- 
fahren war. ' Dies war aber die Analogie. 

Dafs die Analogie in der Organisation und Desorganisation 
der Sprache eine mächtig treibende Kraft ist, bedarf hier der 
Ausführung nicht; eben so wenig ist hier der Ort, zu zeigen, 
auf welchen psychischen Verhältnissen und Mächten sie beruht. 
Ist sie aber ein Princip der Sprachbildung, ein Real -Princip, 
so ist sie auch ein Erkenntnifs-Princip, das den Grammatiker 
in seinem Nachdenken leitet. Wirkt sie dort unbewufst, als 
psychische Macht: so wird sie hier in das Bewufstsein gehoben; 
d. h. nicht blofs ihre objective Schöpfung in dor Sprache wird 
aus ihr als der Ursache erklärt, sondern auch der suchende 
Gedanke folgt mit Bewufstsein ihrer Spur, wählt sie zum Führer, 
läfst sich von ihr als normirendem Zwecke leiten. 

Was bedeutete denn nun die Analogie in diesem subjecti- 
ven Sinne bei den alexandrinischen Grammatikern? oder anders 
ausgedrückt: wie fafsten diese die objective Analogie in der 
Sprache auf? 

Die Kategorie des im Object waltenden Gesetzes, wie die 
moderne Wissenschaft sie zu ihrer Grundlage hat, war den ale- 
xandrinischen Grammatikern, wie den Alten überhaupt, Philo- 
sophen und Empirikern, in gleicher Weise unbekannt. Aber 
das psychologische Analogon dieses logischen Begriffes oder die 
Verhältnisse des Bewufstseins, deren logische Bearbeitung den 
Begriff des Gesetzes ergab, diese sind mehr oder minder be- 
wufst und klar in jedem Menschen vorhanden; sie lagen auch 
im Bewufstsein der alexandrinischen Grammatiker. Es handelt 
sich hier zunächst und ursprünglichst um weiter nichts, als um 
das Gesetz der Association und Reproduction der seelischen 
Elemente: dafs wir nämlich, wenn wir etwas sehen, was früher 
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Gesehenem gleich oder ähnlich ist, nun erwarten, dafs dem Ge- 
genwärtigen alles das folgen und zukommen werde, was dem 
Vergangenen, wie wir uns erinnern, gefolgt war und zukam. 
Tritt diese Erwartung ein, so entsteht das Gefühl der Befrie- 
digung, welches die leicht vor sich gehende Verschmelzung des 
Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, die augenblickliche Ap- 
perception des Neuen durch das Alte, begleitet; bleibt aber die 
erwartete Folge aus, so entsteht das Gefühl unbefriedigter Span- 
nung durch die Ungleichheit des jetzt Wahrgenommenen mit 
dem früher Bemerkten und die Unmöglichkeit, jenes durch dieses 
zu appercipiren. Die Seele fühlt, wie bei der Musik die Har- 
monie oder Disharmonie zweier Töne, so hier die zweier Fälle. 
Die Analogie nun war den alten Grammatikern nichts Anderes 
als die Uebereinstimmung zweier Fälle, eine Harmonie oder 
Symmetrie. Diese suchten sie in der Sprache unwillkürlich, 
zuerst kaum, dann immer klarer bewuTst, in der Rede des Um- 
ganges wie in der der Schriftsteller, und in solchem Gleich- 
klange sahen sie die Wahrheit. Die Gleichförmigkeit, die un- 
ausbleibliche Consequenz, die auch in unserem Begriffe des Ge- 
setzes ein wesentüches Moment ist, sie galt als die Weise, in 
der das Wahre auftritt; sie hiefs dvakoyia, lat. proportio: ihr 
gegenüber stand das Ungleichförmige, das bald so bald anders, 
hier so hier anders erscheint, als Form des Willkürlichen, Un- 
wahren; sie hiefs dvio^aXia. So genommen bilden die dv<a- 
futXlat der Erscheinungen den Gegensatz zu dem, was (pv<sei 
ist und darum immer und überall gleichförmig auftritt, und 
dvwfjiaXia bedeutet öiafpwvia (Sext Emp. Pyrrh. Hypoth. IH, 
233 sqq. u. ö.). 

Wären alle Handschriften des Homer völlig gleich; sprä- 
chen alle Menschen, wenigstes alle Griechen gleich: so könnte 
von Richtig und Unrichtig nicht die Rede sein und kein Be- 
dürfniis entstehen, dieses in jenes zu verwandeln. Nun trat 
aber die Ungleichheit hervor: verschiedene Handschriften boten 
einen verschiedenen Homer; ja dieselbe Handschrift hatte an 
verschiedenen Stellen verschiedene Formen, die doch gleichen 
Werth hatten; und der Ungebildete sprach anders als der Ge- 
bildete — für Zenodot eine unerträgliche Disharmonie. Wollte 
inan das Richtige, so mufste man die Gleichheit hersteilen. 

Der Unterschied zwischen der Bedeutung, welche die Ter- 


Digitized by 


Google 



438 


mini avaXoyia und ävwfAaUa bei den Grammatikern habeo^ 
und der, welche sie bei den Stoikern hatten, ist also wohl zu 
beachten. Bei den letzteren handelte es sidi um ein Verhältr 
nlfs zwischen Logik und Grammatik; bei den ersteren, welche 
nur die empirische Erscheinungsform der Sprache im Auge ha- 
ben, kommt nur das VerhältnlTs der sprachlichen Elemente unter 
einander in Betracht. 


Die ersten Vertreter der Analogie: Zenodot» 
Aristophanes, Aristarch. 

Näheres in Betreff von Zenodots und seinw beiden grofsen 
Nachfolger Auffassung der Analogie, von ihrem Verfahren, das 
Ungleiche in dem homerischen Texte wegzuschaffen und da- 
durch die wirklich oder vermeintlich richtige Lesart herzustellen; 
inwieweit sie der objectiven Autorität der Ueberlieferung, den 
Handschriften, oder subjectivem Urtheil folgten; wonach sie die 
Autorität abwogen, die sie jeder Handschrift zugestanden, da 
diese doch an sich alle die gleiche Autorität beanspruchten, aber 
nicht haben konnten: kurz von allen Fragen, die hier aufge- 
worfen werden können, ist genau keine zu beantworten. Es 
dürfte aber wohl die ganz allgemeine Annahme Zustimmung 
finden, dafs Zenodot wesentlich gerade eben so wie Aristopha- 
nes, dieser wie Aristarch verfahren ist, nur dais der je Frühere 
unsicherer, schwankender, ungleiohmäTsiger, aber dann hinwie- 
derum auch wohl kühner, weil unbewufster, verfuhr als sein 
Nachfolger. Von Zenodot zumal dürfen wir wohl einen ge- 
wissen Takt, aber keine klar entwickelten und folgerecht fest- 
gehaltenen Frincipien erwarten. Bei ihm gilt durchaus, dafs 
die eben berührten Fragen vor allem darum nicht zu beant- 
worten sind, weil er selbst sie sich noch nicht klar gestellt 
haben kann. Noch Bestimmteres dürfen wir, denke ich, an- 
nehmen; nämlich, weil sein grammatisches Bewufstsein noch 
wenig geschärft war, weil er noch keine festen Begeln über 
den Bau der Wortformen, über die Unterschiede der Dialekte, 
über das eigenthümlich Homerische hatte, um nach ihnen zn 
bestimmen, was richtig oder falsch ist: so kann er auch bei 
der Feststellung des Textes nur wenig durch solche gramma- 
tische Reflexion geleitet, zur Verwerfung oder Annahme bestimmt 
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worden sein. Weil er noch nicht wufste, welche Wörter und 
Formen homerisch sind^ und welche nicht: konnte er an man- 
chem Unhomerischen noch gar keinen Anstofs nehmen. Er 
war wohl überhaupt von den Handschriften und dem Thatsäch- 
lichen noch zu sehr eingenommen^ als dafs er sich ihnen sub- 
jectiv mit Regeln und danach bestimmten Erwartungen hätte 
gegenubersteilen können; er verhielt sich noch objectivistisch 
zu ihnen. Irgend eine Handschrift, wird er gedacht haben, 
mufs das Richtige liefern; dafs gar keine das Rechte habe, war 
ihm wohl noch ein undenkbarer Gedanke. Daher werden wohl 
alle Lesarten, die auf Zenodot zurückgeführt werden, auf hand** 
schriftlicher Gewähr beruhen, womit aber über ihren Werth noch 
gar nichts gesagt ist. Denn wir wissen leider gar nichts von 
den Handschriften, die ihm zu Gebote standen, und erfahren 
wohl oft genug, was er an bestimmten Stellen gelesen wissen 
wollte, aber nicht, welche Lesarten er verwarf, noch aus wel- 
chem Grunde er sich so entschied. Was ihn aber bestimmte, 
die eine Lesart der anderen vorzuziehen, wird bei seinem Man- 
gel an grammatischem Urtheil meist nur ein so zu sagen in- 
nerer Grund gewesen sein, der Zusammenhang des Ganzen, 
der Sinn des Verses, der Charakter der homerischen Poesie. 

Man beachte den Kreis, in dem man sich nothwendig be- 
wegte, und namentlich Zenodot, der erste Kritiker, bewegen 
muiste. Woher sollte er den homerischen Dialekt kennen? nach 
welchem Mafsstabe denselben begränzen? seine Eigenthümlich- 
keiten, das in ihm Erlaubte abmessen? Nach den Gedichten 
selbst, ln diese aber waren durch die Nachläfsigkeit der Ueber- 
lioferung Eigenheiten aller Dialekte und Orte eingedrungen. 
Diese Eindringlinge als solche zu erkennen, wird möglich sein, 
nur nicht gerade leicht. Es ist aber begreiflich, dafs Zenodot 
noch nicht einmal den vollen Verdacht hegte. Weil er nun 
eben nicht mit schon festen Regeln an den Text ging, sich 
unbefangener der Ueberlieferung hingab, so konnte es wohl 
kommen, dafs er einerseits Unhomerisches, ja Ungrammatisches 
in Homer hingehen liefs, was seine Nachfolger verbesserten; 
dafs er aber auch andererseits Manches bewahrte, was entweder 
durchaus richtig oder wenigstens höchst beachtenswerth war imd 
durch seine Nachfolger, weil es zu ihren Regeln nicht stimmte, 
mit Unrecht verdrängt ward. Andererseits freilich mochte er bei 
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manohen Versen Anstand nehmen, weil er den homerischen 
Sprachgebrauch nicht genau kannte. So mag er II. 0538 nicht 
verstanden haben, weil ihm der Sinn von (fdoqy Rettung, ent- 
ging. Doch ist man hier leicht in Gefahr, Zenodot Unrecht zu 
thun, weil wir über den Grund seines Zweifels selten sicher 
unterrichtet sind. 

So erfahren*) wir z. B., dafs er II. 8, 470 aag für tiovg 
las, was bootisch war (Ahrens, de Dial. Aeol. p. 121. 206. Rib- 
beck S. 671.), und Od. 18, 130 liest er ov&iv (Ribbeck das. 
und 688.). Er nahm die Formen 'Agiridviiy ßovyriity Afnpid- 
QTiov auf (das.), von denen wir nichts wissen, die aber nur 
ganz local gewesen sein können. Dagegen sind wir froh, dafs 
er uns das echte Beiwort von Lakedämon xauvaBaoa (statt 
des aristarchischen xtjrmaaa) überliefert hat (S. 677.). Ob er 
es so verstanden hat, wie es verstanden sein mufs, als Ablei- 
tung von rd xalccta Erdspalten^ also schluchtenreich (G. Cur- 
tius, Grundzüge der griech. Etymologie nr. 45 b), bleibe dahin- 
gestellt; aber wir sind auch nicht gezwungen, ihm die narrische 
Erkl&ung minsireich zuzuschieben, welche der Scholiast gibt, 
wenn auch xaUttj Minze vorhanden gewesen sein ^^mufr.^ Er 
liefe (AaQTVQig statt des homerischen fidgtvQot^ zu (S. 684.); 
ferner II. 3, 152. den Dativ SivSgBi für dsväpiqi (das.), was 
wahrlich darum nicht zu verwerfen ist, weil II. 13, 437. der 
Accusativ SivS^eov vorkommt. Es ist klar, dafs dieses Wort 
eine reduplicirte und zugleich nasalirte Form von Sgvg ist. Wir 
setzen also eine ursprüngliche Form divSgvg, gen. äivdgeog, wozu 
uns nun Zenodot divSgei bietet und der gewöhnliche attische 
dat. pl. SipSgeai zu ziehen ist. Schon früh mufs eine Verwir- 
rung der Form eingetreten sein, und man bildete einen Nomi- 
nativ SivSgog und Sirägsov, woraus endlich das gewöhnliche 
öivSgov. — Zenodot erkannte den Nominativ der Comparative 
auf 0 ) an: xgelaata II. A 80, ylvxita das. 249., dfisivoi HlH; 
dagegen las er 0 349. Fog/ovog für Fogyavg (S. 690.). Beide 
Formen sind alterthümlicher als die gewöhnlichen (vrgl. über 
die Stamme, welche mit einem n auslauten, Bopp, Vergleichende 
Gramm. §§. 139 — 143.). Den Acc. pl. von nokvg gab er ^559 

*) Zu dem oben über Zenodot Gesagten vergleiobe man W. Ribbeck: 
Zenodotea, im Philologus 8, 652 ff. Düntoers Buch über Zenodot war mir 
nicht Eogiiiglich. 
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nohtlq^ noXvg in wunderlicher Inconsequenz (S. 691.). — 
Er liefe die späteren ionischen Pronomina ifitovrov A 271, 
iwwrpf S 162, welche von Rhapsoden in Homer gebracht waren, 
ungestört; eben so die schlechten Formen N 166 und 

xoTsi^^afuv N 257 mit doppeltem Augment. Es ist aber für den 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht unbeachtet zu lassen, dafs 
die aristarchische Schule dem Zenodot die Form äxa&i^itOy wel- 
che er A 68 (statt des aristarchischen xat ag las, als 

Barbarismus vorwarf, weil sie ein doppeltes Augment enthalte, 
wie wenn man kxaxißaivt sagte *). — II 243 las Zenodot 
imaxiaxai für iniöttjxcu (S. 694.), und soll auch statt 
f^rai gelesen haben mnoUaxai (S. 695.). Um den Werth dieser 
Formen zu beurtheilen, hat man hinzuzunehmen, dafs auch die 
Plurale sunoUavxai^ y%ytvifxvxm (das.) überliefert sind, welche 
Eallinos gebraucht haben soll. Wir wissen, dafs schon in der 
Urzeit die Endung der 3. pl. wenn nicht schon der Stamm selbst 
auf ä ausging, ein a als Bindevocal vor sich nahm. Da nun 
im Griech. dieses lange ä, überall in i; oder na übergegangen 
ist, und kurzes a vor Nasalen in o: so erscheint im Activum 
überall ovri oder avxi (mit ausgefallenem Vy mit ersetzender 
Dehnung desYocals und geschwächtem r: oi;oi, Mi)y vor wel- 
chen Endungen aber das stammhafte 17 und oi sich zu e und o 
verkürzen: xi&i-ctaiy diSo^aai. Diese Verkürzung bewirkte Er- 
leichterung des Wortes. Da sich nun die Endung im Medium 
noch durch Diphthongirung verstärkt, so fiel hier auch noch 
entweder das Binde -a weg xl&e-vxm^ SiSo-vxaiy oder es blieb 
zwar das a, aber das sonst erhaltene v fiel aus; also im Ioni- 
schen, welches die Yocale liebt: axcu^ xidk-axaiy Sibo-axaiy 
StbcU-cnaiy (von eigyca). Was aber laxtjfjii 

betrifft, so hat sich ja hier in vielen Formen das a erhalten, 
und man sagte i<na-vxi = itnäai und taxa-vxm. Wegen seiner 
Vorliebe für Yocale aber hat das Ionische auch diese Formen 
ganz wie die gleichen von xl&rjfii behandelt: iaxi-äai, iati- 
axai. Eben so von äyafuxtj aydao&e: dyiaxaiy von SvvafAaii 
8vpiaxa$y von iTtioxafuxn: int^cxiaxo. Hierin lag nun schon eine 


*) Dieter Vorwurf ist von Arittonicns gemacht worden: so wird wenig- 
atena überliefert; daTt er nicht zn gnt dasn war, wird wohl dadorch bewiesen, 
dafa Herodian dattelbe tagt (bei Mallach S. 249.). Man hielt das a hinter & 
für ein Angment 
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übermäfsige Ausdehnuog der Analogie^ welche bald, noch mehr 
um sich greifend, Verwirrung erzeugte. Man fing nämlich an, 
auch andere Stämme auf 17, obwohl dies gar nicht wurzelhaft 
war, dennoch wie h6xi\ zu behandeln, z. B. den Stamm 
nmoifj und sagte also zuerst nmoU-arai, xacoafÄiccrai, (neu- 
ionisch) wie Ti&i-txTau Weil man aber in der einra oder an- 
deren ionischen Stadt noch das Bedürfhifs des pluralen n ffihlte, 
so sagte man hier: nmoU-awrai, yeyxvi^avxaii Formen, die 
sehr alt sein mögen, und die recht wohl, wie schon erwähnt, 
von Eallinos gebraucht sein können: während andere loner 
zwar das v fallen lieisen, aber das lange 17 behielten, wie im 
homerischen ß^ßkiq^xai^ nenoxrj-txxo (von noxaofjuxi fUUterti). 
Solcher Wechsel im Gebrauch oder in der Auslassung des n 
im Plural und in der Kürzung oder Beibehaltung des langen 
Stammvocals luag zu dem gehört haben, worauf die von He- 
rodot berichtete Verschiedenheit der ionischen Dialekte beruhte. 
Nun aber weiter schien es denjenigen lonem, welche das n 
hatten fallen lassen, als wenn in iaxiaxai^ im Vergleich zu arra- 
rai der Plural durch hinzugefügtes e bezeichnet wäre, dafs also 
eaxai^ iccxo und nicht ami, axo Endungen der 3. pl. wären. 
So ward aus ißovl-o-vxo, iyiv-o^vxo mit doppeltem Bindevocal: 
ißovl-i-a-xo y kyiv-i-a^xo. Die Anderen dagegen, welche auf 
das V im Plural hielten, meinten den Sg. durch blofses Weg- 
lässen desselben zu bilden und mochten, wie Zenodot im Homer 
mehrfach gelesen haben soll, nenoUaxai sagen, in welcher Form 
ein sehr unnützes bindendes a mit Verkürzung des Stamm vo- 
cals liegt. Ganz ähnlich ist nun das obige imcxk-otxai gebildet 
durch die scheinbare Endung der 3. sg. axay mit Wandel des 
stammhaften a in €*). Solche Formen sind freilich nicht ur- 
sprünglich, mögen aber immerhin aus einer Zeit stammen, wo 
Homer noch nicht schriftlich existirte. — Endlich sei in Bezug 
auf Verbalformen noch erwähnt, dafs Zenodot (S. 697.) II. B 448 
xafjiixfjv^ K 545 )jxßixr]Vy A IVi rj&iXixriv als 2. dual. las. 

Er liefs einige Male das Femininum zusammengesetzter 


In inuniaxai einen Conjnnctiv zu sehen, ist keine Veranlassang. 
Diese Form ist vom Scholiasten als Indicativ überliefert, nnd dieser Modns 
ist an der betreffenden Stelle passender als der Coiünnctiv, weswegen eben 
Zenodot jene Form dem aristarchiscben CoidnnctiT iTticnjrtu vorgesogen ha- 
ben mag. 
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Adjective su, wie B 697 (^‘ 698.). lieber die Pormen 

und den Gebrauch der persönlichen und possessiven Pronomina 
(S. 699. und K, S. 50 ff.), wie über den Artikel (S.678.) bei 
Homer ist er unklar gewesen. So nahm er a(pi A 111 als Sg., 
als welcher diese Form erst später bei Herodot und den Tra- 
gikern erscheint; und umgekehrt liefe er S H 197 als PI. gelten. 
Ohne Scheu bezog er das Possess. 3. prs. oe auf die 1. und 2. 
sg. und pl. — Er vermengt A 528 M 368 und 
ob auch ivSov und ctow? (s. oben S. 427.). 

Hiernach ist wohl sicher anzunehmen, dafs Zenodot noch 
keine Grammatik hatte. Mögen nun die Lesarten, die er fibw- 
liefert, theils vorzuziehen, theils in sonstiger Hinsicht sehr 
wichtig und beachtenswerth sein: Zenodot weifs von unseren 
Betrachtungen nichts. Er hat überall weniger gewählt, als 
taktvoll gegriffen. Es kann also bei ihm auch noch von kei- 
nem grammatischen Principe die Rede sein*). 

*) Wenn nach dem Obigen Zenodot zwar keineswegs als besonnener, aber 
doch wenigstens als schonender, den Thatbestand wenig antastender Kritiker 
erscheint, so mnfs vielleicht auch dieses Lob noch gemälsigt werden. Zenodot 
konnte freilich ans grammatischen Gründen nicht leicht veranlafst worden sein, 
zu streichen und zu ändern; aber wohl konnten ihn dazu ästhetische und sach- 
liche Rücksichten bewegen. Doch wissen wir hierüber nichts Zuverlässiges, 
da wir wohl vielfach über seine Lesarten, aber nicht über den Grund dersel- 
ben sicher unterrichtet sind. Wenn ihm z. B. nachgesagt wird, er habe H 666 
interpoUrt {Stetncevaxa), und statt uai ror* jinoHotva 

Ztvi vielmehr gelesen : ««* tox* nqocifrj Zsvs ov tpilov viov, 

so ist das schwer glaublich; denn die Ursache, weswegen er so geändert haben 
soll, wäre gar zu yaXolov, Zenodot habe nämlich, sagt der Schäiast, gemeint, 
Zeus habe vom Ida dem Apollon in der Ebene zugesehrieen. Es ist aber 
gar nicht gesagt, dafs Apollo in der Ebene gewesen wäre; sondern er war 
ebenfdls auf dem Ida, von dem er nun (V. 677.) auf Zeus ^fehl hinabsteigt 
Und so ist den Schoben, wie in Bezug auf Aristarch, so auch in Bezug auf 
Zenodot nicht immer völlig zu trauen, namentlich nicht in Bezug auf den 
Grund, den sie^ihm unterschieben. J soll Zenodot fur^srwov ge- 

lesen haben: 9vqb %6v8e, den folgenden Vers aber sv^s jivHaovoB viov 
aftvftava rs re gestrichen haben, und zwar weil, wie der Scholiast 

sagt, es ihm idner €k)ttheit unangemessen schien, zu suchen. Dafs Zenodot 
so ^esen habe, wie der Scholiast angibt, wollen wir demselben glauben; da(s 
er aber willkürlich geändert und gestrichen habe, hat der Scholiast thöricht 
angenommen und noch thörichter den Grund solches Verfahrens erdichtet. Es 
ist nicht glaublich, dafs Zenodot, wenn er an dem Suchen der GÖttinn An- 
stois genommen hat, gerade 8t^rj/uvTj habe stehen lassen und so geändert, 
dals der Anstofs blieb. Viel wahracheinlicher wäre es, wenn er wirklich ge- 
ändert hat, dals dies wegen des Asyndeton geschah. Die Lesarten Zenodots 
genau zu verfolgen, ist nicht unsere Aufgabe ; das gehört in die Geschichte der 
Philologie. Nur dies sei noch bemerkt Die Thorheit des Scholiasten kann 
darum, weil er Anhänger Aristaschs ist, nidit diesem Manne zur Last gelegt 
werden. Wer Zenodot gegen den Scholiasten und gelegentlich selbst gegen 
Aristarch in Schutz nimmt, braucht Aristarch nicht herabznsetzen. 
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Die zweite bedeutende grammatische Greise ist 
Aristophanes Byzantios. 

Er soll als Knabe den Unterricht des Zenodot genossen 
haben. Wirkte dieser in der ersten Hälfte des 3. Jhs. a. Chr., 
so gehörte Aristophanes in die zweite und reichte noch in das 
2. Jh.; und so mufs man wohl sagen, dafs er mehr als um ein 
Menschenaltw jünger ist als Zenodot, und dem angemessen 
wird auch sein Fortschritt gegen diesen anzuschlagen sein. 

Auch von ihm freilich wissen wir in Bezug auf sein kri- 
tisches Verfahren und die Handschriften, die ihm zu Gebote 
standen, gar nichts (Nauck, Arist. fragmm. p. 20.). Er wird 
aber nicht nur mehr Handschriften gehabt haben, als Zenodot, 
und darunter wohl sehr gute; sondern er wird auch schon sorg- 
fältiger beobachtet haben, als jener. Auch er hat, wie jener, 
seine grammatischen Bemerkungen nur gelegentlich gemacht und 
ebenfalls noch nicht einmal schriftliche Commentare zu den 
Schriftstellern verfafst. So ist denn auch schwer zu sagen, 
wie die von ihm überlieferten Lesarten vor den Zenodoteischen 
sich auszeichnen, die er auch häufig gelten liefs. Auch er las 
II. 4 259 firjretpa (für d^iifretpa) Dafs er und 

xBtaa verwechselt habe, läfst sich nicht sagen; aber allerdings 
hat er ^^461, wo wir xBlas haben, mit Zenodot weniger gut 
xBi&B gelesen, vielleicht jedoch gerade deswegen, weil er den 
Unterschied streng festhalten wollte. Dennoch wird man, wenn 
wir auch nicht klar sehen, annehmen müssen, dafs er princi- 
piell einen gewissen Fortschritt gemacht habe. Es mufs seinen 
Grund haben, dafs er, noch nicht Zenodot, als Begründer der 
Grammatik neben Aristarch von den Alten genannt wird (Sext 
Emp. adv. Gramm. 44.). 

Dieser Grund wird nicht blofs darin liegen, dafs man von 
ihm, wenn auch weder eine eigentlich grammatische Schrift, 
noch auch Commentare, doch Wortsammlungen, besals, 

iheils nach Stoffen, und also vielfach synonymisch, geordnet 
(Benennungen der Menschen und Thiere in verschiedenen Le- 
bensaltern, wie: Kind, Jüngling u. s. w., Verwandtschaftsnameo, 
Anreden, Schimpfwörter), theils nach Dialekten gesondert, I*- 
Tixai ^axwvixai ykäöaai^, innerhalb deren dann wieder 

die Ordnung nach den Stoffen ging — nicht das blofso Vor- 
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handensein solcher Schriften^ sage ich, kann ihn so in den Vor- 
dei^nind gestellt haben, sondern auch die Erklärung, welche 
hier die Wörter fanden, überhaupt der Beginn eines methodi- 
schen Verfahrens, wonach die philologischen Fragen erörtert 
wurden. Bei Gelegenheit mag er auch das Frincip der Ana- 
logie als bewufste grammatische Norm ausgesprochen und zur 
Verurtheilung manches Wortes und mancher Form angewandt 
haben. Denn da er ein jüngerer Zeitgenosse des Chrysippos 
war, seine Blüte erst nach dessen Tod fällt, so konnte sich in 
ihm schon der Widerspruch gegen die von jenem behauptete 
Anomalie der Sprache mit einer gewissen Klarheit und Ent- 
schiedenheit entwickeln*). 

Eine bestimmte Vorstellung aber über die Weise, wie Ari- 
stophanes das Frincip der Analogie bekannte und geltend machte, 
können wir uns nicht bilden« Wir dürfen jedoch versuchen, uns 
aus allgemeinen Gründen ein Urtheil zu bilden; d. h. von der 
Voraussetzung ausgehend, dafa Aristophanes einen Entwicke- 
lungspunkt bezeichnen müsse, der zwischen Chrysippos und 
Aristarch in der Mitte liegt, versuchen wir, diesen Funkt näher 
zu bezeichnen. Wenn wir sehen werden, wie viel Aristarch, 
wie viel dessen Schülern zu thun übrig blieb, so werden wir 
mit Bestimmtheit behaupten, Aristophanes könne dies nicht 
schon geleistet haben, was erst durch das Verdienst Späterer 
errungen ward. Andererseits werden wir es natürlich finden, 
wenn Aristophanes zimächst an Chrysippos und Zenodot an- 
knüpft und weniger mit BewuTstsein, als unbewuTst von der 
Sache getrieben, über dieselben hinausgeht 


*) Mehr ich von Arutophanes nicht an behanpten. Dafs er der 
Erfinder der prosodischen und der Interpunktionszeichen sei, ist sehr zweifel- 
haft (K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Gesch. d. Gr. S. 571 ff.); wohl möglich 
aber, dafs mit ihm schon ein durchgehenderer Gebrauch beginnt, und dann 
wohl auch ein Anfang zum Bewufstwerden der Regeln gemacht ist Ich setze 
hier das Urtheil von Lehrs her (De Arist p. 258.) : Etenim quamqucm Aristo- 
phanet dtcitur notas aecentuum thveniste, iamen in hoc genere (nämlich allem 
was den Accent betrifft) eins opera exigua fuit, fortasse in generalibus quibus- 
dam regulis potius quam in singulis poetarum vocibus notandis et expediendis oc- 
cupata: et si quid eiwtmodi notavit, prae Aristarehea opera tarn exile visum est 
ut totum ab Ula obrueretur. Aristophanis magna et immortalia de omni anti- 
quitate merita reliquiae testantur: ea si quaeris, quae ad scriptorum textus per- 
tmentf eaepe eins mentio fit m vortdrum Uctwnum dehctu, im eruendis versibus 
sp/wriis atque in iibris vel attribuendis vel abiudicandis ab auctoribus tralaticiis^ 
in carminibus ordinandis, in metris dispescendis (Dionys. Hai. comp. verb. 312.). 
Sed de aeeentibus quid dixerit vix semel aut bis memoratum legimus. 
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Was wir so ganz allgemein erschlossen haben^ findet durch 
das Wenige^ was uns von Aristophanes überliefert Ist, nur Un- 
terstützung, sowohl positive als negative. Erstlich ist der Ter- 
minus avaXoym bei ihm noch nicht nachweisbar, so wenig wie 
ävcDuaXla. Dies scheint mir namentlich bei den Fragmenten 
XLIII — LVIII beachtenswerth, in denen er xaivofpoivovg Xk^tg 
aufführt und als ctövviq&Yi tadelt; aber von Anomalie und von 
Yerstöfsen gegen die Analogie wird nichts gesagt. Doch wenn 
dies auch nicht zufällig kt, so kann der Mangel der Termini 
doch nur beweisen, dafs die Ansicht noch nicht ihre gehörige 
Festigkeit, Schärfe und Klarheit erlangt hat; und nur dies wird 
hier behauptet Aristophanes bewegt sich noch in laxeren, un- 
mittelbareren Ausdrücken; er stellt die analogen Formen zu- 
sammen und verbindet sie durch wqmg; die seiner Ansiebt 
nach richtigere, analogere Form nennt er TWQ^irtBQOv (cf. Naueb 
p. 80.). Ferner aber leuchtet aus seinen Fragmenten entschie- 
den ein Streben nach sichrerer Bestimmung des Sprachge- 
brauchs hervor; er will die Thatsachen feststeUen, aber weder 
begreifen noch regeln; es erscheint aber die Analogie, erst 
wenn sie als Norm, Regel gefafst wird, in ihrem vollen Wesen. 
In seinen Bemühungen nun, die Bedeutung der Wörter genauer 
zu bestimmen, bildet Aristophanes die Fortsetzung des Zenodot, 
dem es noch sehr an genauer Eennlxdrs des Sprachgebrauches 
fehlte. Welche Verdienste er sich in diesm: Hinsicht noch zu 
erwerben hatte und wirklich erworben ha^ kann das eine Bei- 
spiel zur Genüge beweisen (ft. LXX.), dafs auf ihn die Beob- 
achtung zurückgefuhrt wird, bei Homer bedeute nur loirie, 
aber nicht sei, während es bei den Attikem beide Bedeutungen 
habe. Er sucht zu beweisen, dafs die vvfiiff] weder immer 
Braut noch auch gerade immer jung sei, mit Rücksicht auf TISO 
u. s. w. Inwiefern hierbei die Analogie etwa hervortreten kann, 
zeigt die Bestimmung des Aristophanes, dafs Neffen 

bedeutet, und av^xfjioi Cousins ; und demgemäfs av^iadovg der 
Sohn des Cousins imd k^avkxptoi AndergeschwisterÜnder. 

Eben so lax wie bei diesen Wortbetrachtungen wird die 
Analogie auch bei seiner Textrecension zu Grunde gelegen haben. 
Ich mache mir folgende Vorstellung. A 585 scheinen einige 
gute Handschriften kv xiöu gelesen zu haben, andere 

Aristophanes zog letzteres vor, weil gleich darauf V. 596 
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hdilaro steht. M 59 lasen Zenodot und Aristophanes nicht 
kaßaltiy wie Aristarch las^ sondern xa/?/9a/i^ weil es weiter Y. 65 
xaraßijfiBva^ heilkt. iV 51 las Aristophanes tsx^tsovGw I3r 
^ot/oiv, weil auch (öfioimg) y.l51 so gelesen wird. Wir dnrfen 
ihm aber wohl auch Zutrauen, dafs, wenn er r35 den Acc. 
noQtiag dem Neutrum Ttapiux vorzieht, er dies mit Rficksicht 
oder in Analogie zu ^ 123 nagB^datv gethan habe, was noch 
nicht gerade ein bestimmtes BewuJGstsein vom Princip der Ana* 
logie voraussetzt*). 

Das einzige Beispiel aber von Aufstellung einer Analogie 
zwischen Formen, das uns in einer Weise berichtet wird, dafs 
es nicht unwahrscheinlich ist, es gehöre unserem Aristophanes, 
findet sich bei Varro latinisirt (X, 68.): bonus : malus s= boni 
: mali. Es ist gleichgültig, bei welcher Gelegenheit Aristopha* 
nes aya&6gixax6g^ayadoi\xaxoi aufgestellt hat; aber dies 
ist bemerkenswerth, dafs selbst nach dem Zusammenhänge, in 
welchem Varro es anführt, hier wenigstens nicht blofs an die 
gleiche Flexionsweise zu denken ist, an die similitudo decli- 
natus (ib. 65.), sondern auch, und gewifs zu allermeist, an 

*) Naack schreibt dem Aristophanes auch ein Buch avaloyiag zu, 
was, wenn es wahr wäre, ein viel entwickelteres Bewufstsein des Aristophanes 
bewiese, als wir ihm angestehen. Von einem solchen Buche ist aber nirgends 
in bestimmter Weise die Bede, und Nanck kann kein einziges Fragment auf- 
treiben, das dieser Schrift sicher entlehnt wäre. Seine Annahme stützt sich 
anf Varro X, 68, wo es aber nur hsifst: tertium (sc. tmalopiete) genus est . . . 
ut bonuM, malus: boni, malif de guorum analogia et Aristophanes et ahi 
scripsemnt, nnd auf desselben IX, 12. Aristophanes improbandusj qui potius in 
qnihnsdam veiitatem (d. h. analogiam) quam consuetudinem secutusf Hierans 
folgt doch wohl nicht eine Schrift des ArisU^hanes zrspi araXoyias. Varrona 
Bemerkungen sind gerechtfertigt, sobald Aristophan^ hin nnd wieder bei sei- 
nen Idfeig nnd ylopaerai nach dem Princip der Analogie verfnhr, oder dem 
spateren Grammatiker au verfahren schien. So können uns die schon oben 
angeführten Fragmente XLIII— LVIII Varrons Bemerkung hinlänglich erklären, 
und doch läfst sich aus ihnen nicht mehr schliefsen, als wir gethan. Auch 
Cbariains p. 93 Putsch, spricht von keiner Schrift, sondern er tbeilt nur eine 
Bemerkung, nnd nicht einmal von, sondern nur über Aristophanes mit, deren 
Werth nnd Unwerth später geprüft werden soll. Nur dies ist schon hier zn 
bemerken, daft der Wortlaut dieser Stelle (nämlidi : huie [sc. analogiae'] Ari- 
stophanes quinque rationes dedit vel ut alii putant sex) klar beweist, Charisins 
hat die Ansicht des Aristophanes nicht ans dessen eigenen Werken , sondern 
aua Berichterstattern kennen gelernt. Er hat also wenigstens das betreffende 
Buch des Aristophanes nicht selbst gelesen. Woher käme aber ein Widerspruch 
zwischen den Berichtern, wenn Aristophanes in einem besonderen Buche sich 
bestimmt nnd klar ausgesprochen hätte? Ein solches Buch wird also nicht 
existirt haben, so dafs man überhaupt darauf angewiesen war, seine Ansicht 
aus seinen Werken zusammenzulesen, was mit verschiedenem Ergebnisse ge- 
schehen konnte. 
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das analoge Yerhältnifs der Wortfohn znr Bedeutung , an die 
res quae verbis dicuntur proportione (ib.), womit Aristophanes 
dem Chrysippos widerspricht^ sich aber ganz auf dessen Stand- 
punkt stellt (vrgl. oben S. 360.). Er wird also davon ausge- 
gangen sein^ dals die beiden allgemeinsten ethischen Gegensätze 
auch sprachlich gleiche Form tragen, unmittelbar weiter aber 
auch bemerkt haben, dafs mit dieser gleichen Form eine gleiche 
Declination und gleicher Accent verbunden ist. 

Aristarchos. 

Obwohl uns von Aristarohs Lesarten im Homer und seiner 
Deutung homerischer Wörter mehr und Bestimmteres überlie- 
fert ist, als wir in diesen Beziehungen von seinen Vorgängern 
wissen: so reicht es doch, wie es wenigstens zunächst scheint, 
nicht aus, um uns eine sichere und einigermafsen vollkommene 
Anschauung von dem Grade seiner grammatischen Entwicke- 
lung zu bilden. Es wird möglich sein, uns einen aristarchi- 
schen Homer zu schaffen: dazu dürften die Angaben der Scho- 
liasten ausreichen, obwohl sie sich selbst in dieser Beziehung 
manche Nachlässigkeit zu Schulden kommen lassen, und man- 
ches Scholion in unheilbarer Weise verstümmelt oder entstellt 
ist. Aber die Gründe für die aristarchischen Lesarten erfahren 
wir nur in den seltensten Fällen. Zu allermeist wird nur be- 
richtet, Aristarch habe so oder so gelesen oder accentuirt; warum 
dies, wird nicht gesagt Dies Schweigen aber ist höchst be- 
deutsam und sprechend. Die Scholiasten hätten sicherlich die 
Gründe angegeben, *wenn sie nur dieselben gewufst hätten. 
Wir sehen aber, wie sogar die älteren Grammatiker, wie He- 
rodian und noch ältere, solche Gründe nicht kennen, sondern 
suchen. Die Anhänger Aristarchs streben danach, die ange- 
griffenen Lesarten ihres Meisters zu rechtfertigen. Das thun 
sie aber durch Betrachtungen, die ihnen selbst angehören, nicht 
überliefert sind. Daher geben solche Begründungen aristarchi- 
scher Lesarten ZeugniTs von der grammatischen KenntniTs des- 
sen, der dieselben vertheidigt, aber nicht von Aristarchs An- 
sicht. 

Was sollen wir nun aus diesem Schweigen über die Gründe 
der Lesarten Aristarchs schliefsen? Ich denke, dies, dafs er 
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solche noch gar nicht klar gedacht und vorgetragen hat. Man 
bedenke nor^ wo Aristarch steht: unmittelbar hinter Aristopha- 
nes, in einer Zeit, wo das eigentlich philologische BewuTstsein 
kaum aufkeimte, und eine Grammatik noch nicht vorhanden war. 
Ganz nothwendig mufste also auch Aristarchs Grammatik und 
Philologie noch sehr unentwickelt sein. Hätte dieser Mann 
Grunde für seine Lesarten angegeben, sie würden überliefert 
worden sein. Er hatte aber keine, imd, wie sehr er auch seine 
Vorgänger übertrifft, wie sehr er auch im eigentlichsten Sinne 
Schöpfer der Philologie ist, was sogleich gezeigt werden soll: 
so dürfen wir uns doch von der Stufe seiner philologischen 
Entwickelung keine zu hohe Vorstellung machen; er ist eben 
erst der Grund und Anfang, nicht die Spitze und Vollendung. 

Erstlich ist auch er noch nicht frei von manchen Vorur- 
theilen über das, was anständig ist und sich schickt, und will 
Homer von Unschicklichkeiten frei wissen (Lehrs, de Aristarchi 
studiis homericis p. 354.). So nimmt er (Od. 7, 311 ff.) daran 
Anstofs, dais sich Alkinoos einen ihm noch unbekannten Mann, 
den Odysseus, zum Schwiegersohn wünscht, und zwar nicht 
blofs ihn darum angehend (nQOTQm6(xtvog), sondern inständig 
bittend (XinaQfüv). Ebenso findet er es unschicklich, dafs sich 
Nausikaa (6, 244.) den Odysseus zum Gatten wünscht; und 
es scheint ihm, als gezieme es sich nicht der Würde des Leh- 
rers, vor seinem Schüler so zu reden wie Phöniz H. 9, 458 
— 461 thut, wo er von der Absicht spricht, die er einst ge- 
fafst hatte, den eigenen Vater zu tödten. ©535 — 37 sollen 
entweder diese drei Verse oder die drei folgenden zu streichen 
sein. Zenodot las jene gar nicht, auch Aristarch entschied 
sich für die Bewahrung der letzteren öiä t 6 xavxtjf^ctvrxußviQovg 
Hvai Tovg koyovg. Diesen Fällen ähnlich verfährt Aristarch, 
wenn er es für unangemessen {angmig) erklärt, den Beinamen 
Apollons 2fiiv&ejLfg von der auf dem Boden kriechenden Maus 
(xauamtTovg ^(oov) abzuleiten, imd lieber den Namen der Stadt 
herbeizieht (Lehrs p. 181.). Es ist hier völlig gleich- 
gMtig, welche Ableitung die richtige ist; nur der Grund, wes- 
wegen die eine der anderen vorgezogen wird, kommt in Be- 
tracht, und der Aristarchische verdient kaum, ein philologischer 
genannt zu werden. Ebenso wäre der Umstand, dafs Aristarch 
die aus mancherlei Gründen von ihm für unecht erklärten Verse 
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nicht streicht^ sondern nur als unecht bezeichnet, nur dann 
von Wichtigkeit, wenn man ihm verwürfe, er habe Homer ver- 
stümmelt; thut man dies nicht, wie denn dazu auch kein rechter 
Grund vorhanden ist, so ist nur die Frage, ob er nicht echt 
Homerisches verkannt habe. Will nun auch Lehrs (p.560.) nicht 
behaupten, dafs Aristarch überall nur wirklich eingeschobene 
Verse als unecht bezeichne, und wird noch leichter zugestanden, 
dafs er vieles gewifs Unechte unangefochten liefs: so folgt hieraus, 
dafs seine Ansicht vom Wesen der homerischen Dichtung nicht 
durchaus richtig war. Dafs ihm seine falsche Ansicht von einem 
Dichter Homer, der wie jeder andere dichtete *), in der Beur- 
theilung des Echten und Unechten nicht geschadet haben sollte, 
ist kaum zu glauben. 

Zweitens aber, und dies wäre am wichtigsten zu wissen: 
wie stand er zu den Handschriften? Es ist eine unbegründete 
Annahme, dafs er über die Handschriften ein echt philologi- 
sches Urtheil gehabt, dais er ihre Autorität wahrhaft erfafst 
habe. Dafs die Alexandriner, die Byzantiner, die Römer einen 
hohen Werth auf handschriftliche Beglaubigung der Lesarten ge- 
legt haben, wer läugnet das? Man gebe dem Ersten besten die 
Abschrift eines Briefes, der für ihn wichtig oder anziehend ist: 
ein Ausdruck, eine Zahl sei ihm verdächtig: wird er nicht un- 
mittelbar das Original zu erlangen streben? Principiell läfst 
sich von den alten Grammatikern nicht mehr behaupten. Ist 
nun aber dies ein philologisches Bewufstsein von Handschriften? 
ein solches, wie es unsere Lachmann, Becker u. s. w. haben? 
Handschriftliche Gewähr schlechthin, d. h. irgend welche, wer- 
den auch Zenodots schlechteste Lesarten haben. 

Hätte Aristarch Untersuchungen über die Eigenthümlich- 
keit und den Werth jeder Handschrift, über ihr Verhältnifs zu 
einander angestellt, wäre er so zu bestimmten Urtheilen über 
dieselbe und zu bestimmten Grundsätzen bei ihrer Benutzung 
gelangt: warum erfahren wir darüber nichts? Wäre handschrift- 


*) Ein Scholion zu -TI 25, wo vom Gewebe der Helena die Rede ist, 
berichtet: on ix. rovjov roü i'arov iXaße ro nXeov icTO^üie rov 
xov TtoXifiov 6 &elO£ "OfiTj^O£, tag tpri<tiv jiqiai:aqx.^s b 'OfArjqutbg» Dies tct- 
dient als Curiosum mitgetheilt zu werden, als Zengnifs fiir spätere Thorheii. 
Es beruht aber auf Mifsverständnifs des folgenden Scholion: 

XirvTton arenlaaev b Ttoir^rr^g r^g ibiag Tton^aseog, 
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liehe Autaritat der erste Grund für die Annahme der Lesarten 
gewesen, warum beruft man sich nicht auf sie? Warum heifst 
es so häufig, Aristarch lese dies oder jenes, ohne hinzuzuffigen, 
weil diese oder jene Handschrift so lese, und ihr mehr Vertrauen 
als der anderen zu schenken sei? Woher kommt es überhaupt, 
daTs wir eine so unbestimmte EenntniTs von der Weise und dem 
Grade der Verschiedenheit der alten Handschriften haben? Es 
wird z. B. berichtet, dafs Zenodot 77, 188 kJ^ayayiv nQo (poioaSe 
gelesen habe, Aristarch dagegen kl^ayayBv (pwwaSs, Nun streitet 
man darüber, ob ngo in den Zusammenhang passe oder nicht; 
aber wie sich die Handschriften zur einen und anderen Lesart 
verhalten: darüber kein Wort. Es wird weiter unten noch ge- 
zeigt werden, dafs manche aristarchische Lesart entschieden zu 
der Annahme nöthigt, dafs er sie handschriftlich vorgefunden 
habe; nur gesagt wird es nicht. Hätte man aber das rechte 
Bewufstsein gehabt, so hätte man es gesagt und hätte einen 
Apparatus criticus gegeben. — P, 214 wird erzählt, wie Hektor 
in der Rüstung des Patroklos oder vielmehr des Achilleus auf- 
tritt, und es heifst: Ivödlksro di aifiai ndmv || Xafi- 

no^iBvog fteyaßvfAov Iltjleiwpog. So war wenigstens die ge- 
wöhnliche Lesart (die der xoival ixäoaeig): „er erschien ihnen 
allen in den Waffen des Pöleionen strahlend“ — durchaus nichts- 
sagend. Aristarch erklärte ipädkkero durch dfioiovzo und setzte 
den Dativ fiayaOvfiq) „er glich in den Augen Aller 

dem Achilleus“ — dies der einzig zulässige Sinn. Aber worauf 
stützt sich diese Lesart? Wie lasen die berühmten Handschrif- 
ten? Nicht nur, dafs es jetzt den Anschein hat, als sei hier 
Aristarch doch subjectiv verfahren; sondern wir können ver- 
muthen, dafs das innere Auge unserer Philologen aus den Hand- 
schriften etwas herausgelesen haben dürfte, was in keiner steht 
und doch von allen bestätigt wird. — T, 386 las Aristarch: 
r(p 8* svte nngd yiyvev „dem (Achilleus) wurde (die Rüstung) 
wie Flügel.“ Aristophanes las 8* oiats, die städtischen Hand- 
schriften boten TtSp 8* avte. Später änderte Aristarch seine 
Lesart und las 8' avve — warum? etwa um die Autorität 
der Handschriften für sich zu haben? Nein: iuepaTixcirsgov 
vofiicag BLvai. Darin freilich zeigt sich wieder seine Besonnen- 
heit, dafs er sich fragt, ob solch ein ausgelassenes „gleichwie“ 
homerisch sei. Er bejaht dies mit Berufung auf Od. 7, 107., 
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welche Stelle aber mehrfach erklärt werden kann und also nichts 
beweist. 

Noch mehr aber als das Schweigen der Scholien über die 
Behandlung der Handschriften zeigt ihr Hinweis auf die letz- 
teren^ wie naiv und unphilologisch sie dieselben ansehen. Häufig 
wird die eine oder andere Handschrift gerade gegen Aristarch 
citirt; z. B. Sy 418 liest er laxv, obwohl ^ MaööaiucüTix^ xai 
ij Xia: wxa, 0,454 rrjksSaTidMv j aber ai aTto twp TtoktuiP 
&fjXvT€Qd(üP. Worauf beruht nun Aristarchs Lesart? Vergl. 
W, 206. 0, 351. — Y, 308 wird dem Aeneas prophezeit, er und 
seine Nachkommen für immer werden herrschen: xai naidwv 
TtaiSsg, Toi xev fieroma&e yivwvTai, So las Aristarch; aber 
al 8uc Ttop n6Xeo)V Xiitwvrat eZ/ov dvtl tov ykvfavTai. 
Aber auch dies mag noch hingehen. Was mir das Schlimmste 
scheint, ist dies, dafs jene Männer noch gar kein Bewurstsein 
davon haben, welch ein Unterschied zwischen der Lesart eines 
Zenodot oder Aristophanes und der der Massaliotischen, Argo- 
lischen, Chiischen Handschrift stattfindet; denn sie werden ruhig 
neben einander als gleich gewichtige Autoritäten citirt. Das 
aber ist keine philologische Ansicht der Sache. 

Ich wiederhole : hier soll Aristarch nicht der Vorwurf ge- 
macht werden, als habe er blofse Conjectural-Eritik geübt; die 
Frage ist nur von der Entwickelung seines philologischen Be- 
wufstseins. Es wird uns in zu starken Ausdrücken und zu 
häufig in den Scholien versichert, Aristarch habe niemals blofs 
eigenmächtig geändert, als dafs wir daran zweifeln dürften*). 
Aber was folgt hieraus? Doch nicht etwa, dafs er immer in 
Wahrheit die handschriftliche Autorität für sich hatte? sondern 
nur, dafs irgend eine geachtete Handschrift so las. Man mufs 
nur bedenken, dafs den Handschriften nicht als solchen die 
Autorität unmittelbar innewohnt; dafs sie ihnen vielmehr erst 


*) Interessant bleibt es immer, zu erfahren, dafs Aristarch daran Anstofs 
nahm, dafs die Gesandtschaft an Achilleus, nachdem sie bei Agamemnon ge- 
hörig geschmaust hatte (9, 91. 92. 177.}, bei Achilleus noch einmal tafelt 
(V. 202 — 222.); daher hätte er es^ für besser gefundra^ wenn V. 222. statt 
iS ivTo geschrieben stände : d\ff indcavro, o/io/e, sagt der Scho- 

liast, vno ne^irr^g Bvkaßektg ov8ev fitridi^xev, iv noXlaig ovrmg BVQclfv ys- 
QOfuvrjv y^offnjp. Dies spricht sehr au Gunsten Aristarchs. Ij^erhin 
aber können wir doch die Frage nicht unterdrücken, wenn blofs iv nolXtug 
so gelesen ward, was stand denn in den anderen ^censionen? und welche 
waren diese anderen? 
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durch unsere Gründe geliehen wird. Und bei jeder streitigen 
Lesart mufs die herbeigerufene Autorität noch einmal speciell 
begründet werden. Ich sehe nirgends einen Beweis, dafs sich 
Aristarch hierüber klar war. Er las (diese Fälle werden von 
Lehrs p. 376 als Beweise für Aristarchs gewissenhafte Befol- 
gung der handschriftlichen Autorität citirt) B 665 ßij (pavywy, 
obwohl ihm der homerische Sprachgebrauch (pevyuv zu fordern 
schien; dennoch änderte er nicht, sondern bemerkte die Stelle 
nur. Dies beweist, dafs er sich subjectiver Aenderungen entr 
hielt. Es scheint aber, dafs in diesem Falle und den ähnli- 
chen sämmtliche beachtenswerthe Handschriften das Farücip 
boten. Wie nun, wenn nur eine den Inf. gehabt hätte? Würde 
er nicht dann der Autorität der Handschrift treu geblieben sein 
und den Infinitiv gesetzt haben? Wir aber umgekehrt würden 
vielleicht, wenn auch nur eine gute Handschrift das Partici- 
pium geboten hätte, gegen alle übrigen mit dem Infinitiv, jener 
einen gefolgt sein. Ferner 7^262 schrieb er ßijaaro, obwohl 
er ßijaBTO vorgezogen hätte. Da wir nicht wissen, aus welchen 
Gründen er das eine und das andere getban hat, so können 
wir ihn auch nur insofern loben, als er stehen liels, was stand, 
und seine Bemerkung hinzufügte. Wir sind wei\igstens nicht 
berechtigt, hieraus irgend einen Schlufs auf seine philologische 
Meisterschaft und seine grammatische EenntniTs zu machen. 

Ueberhaupt aber, wo die Handschriften in Widerstreit wa- 
ren, wonach traf Aristarch die Entscheidung? Selbst Apollonios 
Dyskolos vermuthet oder schliefst nur ((paivevai ori^ rov 'Agi- 
oxa^ov ixivu TO S&ifiov rov noifjTov), dafs das Gewöhnlichere 
allemal vorgezogen wurde. Einerseits also gab es keine be- 
stimmte Ueberlieferung, wie Aristarch hierüber gedacht habe 
— und dies doch nur deshalb, weil er nicht bestimmt und 
entschieden hierüber gedacht, also auch seine Schüler nicht 
belehrt hat. Andererseits aber ist auch klar, wie oft diese kri- 
tische Kegel, dafs die Lesart, welche die gewöhnlichere Rede- 
weise bietet, die bessere sei, geradezu umgekehrt werden mufs. 
Endlich aber ist ja gerade erst dies noch die Frage: wie durch- 
brach Aristarch den Kreis, in den er gestellt war, den home- 
risthen Sprachgebrauch (xd Ü&ifAOv, ovvij&sg, 
den Handschriften zu gewinnen imd diese nach jenem zu be- 
urtheUen und zu corrigiren? Stand denn das so fest, was ho- 
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merisch ist und was nicht? mufste dies nicht erst gesucht 
werden? 

Es fehlt nicht an Fällen^ wo Aristarch immerhin eine Hand- 
schrift für sich gehabt haben mag, sich aber zur Annahme der 
Lesart durch Gründe bestimmen liefs, die man fast kleinlich 
nennen möchte — wenn anders der Bericht über die Thatsache 
und den Grund getreu ist. Er soll 0, 417, wo erzählt wird, dals 
Hektor schon nahe daran ist, die Schiffe anzuzünden, aber noch 
von Aias zurückgehalten wird, nicht haben lesen wollen Iw- 
TiQrjaai nvgl vijag, sondern v^a. Warum? etwa weil die guten 
Handschriften so lasen? Von denen kein Wort; sondern weil es 
vorher V. 416 heifst, dafs Aias und Hektor nur um ein Schiff 
kämpfen. — Ebenso y^, 307. Nestor sagt seinem Sohne, es dürfe 
wohl nicht Noth sein, ihn zu belehren, da Zeus und Poseidon 
ihn liebten und Waffenkunde lehrten: kcfiXrieav || Z^vg tb JIo- 
(SBiSawv TB, xai Innoövvag iSiSa^av. Nun will Aristarch IJ/- 
Sa^Bv schreiben, da sich dies Wort nur auf Poseidon beziehen 
könne. — N, 423 wird erzählt, wie Mekisteus und Alastor den 
zu Tode verwundeten Hypsenor aus der Schlacht tragen, ßagia 
üTBvaxovTa, „den schwer Aufstöhnenden wie Zenodot las. 
Aristarch will arsvaxovTS lesen, es auf die beiden Träger be- 
ziehend, welche stöhnen. Warum dies wohl? weil die Hand- 
schriften dies gebieten? nein; es schien lächerlich, dafs Hy- 
psenor, die Leiche, noch stöhne. 

Es ist hier durchaus nicht meine Absicht, eine Zweifel- 
sucht gegen Aristarch zu wecken. Skepsis ist überall unfrucht- 
bar. Noch abgesehen von der Zustimmung, die Aristarch im 
höchsten Grade bei den Alten fand, hat er uns unzweifelhafte 
Beweise genug gegeben, um ihm volles Zutrauen zu schenken. 
Ein aristarchischer Homer wird der beste sein, der möglich ist 
und war, da wir nun doch einmal dem Solon und Pisistratus 
bei ihren Bemühungen um Homer nicht unsere neuesten Phi- 
lologen zur Hülfe geben konnten. Denn man möge sich dar- 
über nicht täuschen. Aristarchs und Zenodots Zeit war einer 
Constituining Homers nicht mehr so besonders günstig. Nur 
in der Zeit vor der Unterjochung Kleinasiens durch die Perser, 
denke ich mir, wäre es möglich gewesen, einen anderen Hoiffer, 
einen treueren, ursprünglicheren herzustellen, und überhaupt 
manches über die alte epische Poesie der Griechen zu erfahren. 
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was wir heute gern wissen mochten. Vier hundert Jahre später 
hätten auch wir nicht viel mehr thun können, als Aristarch 
gethan hat. Wolf und Lachmann und Becker u. s. w., alle- 
sammt in die Bibliothek von Alexandrien versetzt, würden 
schwerlich das gefunden haben, was sie suchen. Aristarch aber 
mufs unter glücklichen Verhältnissen geboren und erzogen wor- 
den sein, (L h. unter Verhältnissen, bei denen es ihm möglich 
war, sich ein reines Sprachgefühl zu erwerben. Zu seiner Zeit 
war dies noch möglich; ein oder zwei Menschenalter später 
scheint dies schon unmöglich gewesen zu sein. Denn seinen 
Schülern und nächsten Nachfolgern scheint vor allem die Si- 
cherheit des Sprachgefühls abzugehen. Aristarch mufs nun fer- 
ner durch glückliche und fleifsige Studien sich einen hohen phi- 
lologischen Takt, Gefühl für das Richtige überhaupt und das 
jedem Schriftsteller, namentlich Homer, insbesondere Zusagende 
erworben haben. Hieran zu zweifeln ist kein Grund. Nur dies 
sollte hier betont werden, dafs unser Zutrauen nicht Aristarchs 
bewufster philologischer Kunst gilt, sondern seinem reinen Ge- 
fühl und Takt. Dies wird sich bei der nun ins Einzelne ge- 
henden Betrachtung bestätigen. 

Auch von Aristarch gilt noch, was von Aristophanes, dafs 
sein Streben mehr auf blofse Betrachtung der Thatsachen, des 
Sprachgebrauchs, gerichtet war und noch nicht auf Regeln. 
Daher liegt das entschiedenste Verdienst Aristarchs in der sorg- 
fältigen Abwägimg der Bedeutung der Wörter bei Homer. Er 
Ast zwar hier nur Fortsetzer seines Lehrers, übertrifft denselben 
aber so sehr, dafs man sagen mufs : erst mit ihm beginnt ein 
genaues Verständnifs der homerischen Sprache*). 

Gerade in Bezug auf die Betrachtung der Wörter lassen 


*) Für das oben Gesagte könnte man schon in folgender, ganz änfserli- 
cher Berechnung einen Beweis finden. Das epochemachende Werk von Lehrs, 
De Aristarchi studiis Homencis, besteht aus nicht ganz 400 S. Ziehen wir 
40 8. der Einleitung ab, so bleiben für die Darstellung selbst nicht 360 S. 
Hienron nimmt der Abschnitt De Aristarchea vocabulomm Homericomm in- 
terpretatione 124 S. ein, also mehr als ein Drittel des Ganzen. Der Abschnitt 
De explicatione antiquitatis Homericae umfafst 90 S., also mehr als ein Viertel 
des Ganzen. Eben so viel ist der Prosodie, d. h. dem Accent und der Aspi- 
ration gewidmet, und nur etwa 40 S. der Kritik, und davon ist nur die Hälfte 
der eigentlichen Constltuirung des Textes gewidmet, während die andere Hälfte 
den Athetesen gehört, d. h. der Frage über die Echtheit der Verse. Hieraus 
ergibt sich, wie wenig wir von Aristarchischcr Grammatik wissen, und das 
heifst doch wohl, wie wenig Grammatik Aristarch hatte. 
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Aristophanes und Aristarch eine Yergleiohung zu. Jener bat ja 
Werke über geschrieben. Aber welch ein verschiedener 

Geist tritt uns bei dem Einen und wiederum bei dem Andern 
entgegen? Dem Aelteren dieser beiden Männer fühlt man noch 
die naive Freude an der blofsen Zusammenstellung des Wort- 
schatzes an; der griechische Geist wird sich zum ersten Male 
seines Sprachreichthumes bewufst. Das mag ein Beispiel zeigen 
(fr. I.): Bgifpog fiiv yag kan t6 yewTj&iv evd'icog' 
diov dk TO TQ^tfOtABvov vno Ti&tjvov' naiSdgiov di ro rjöt] 
ntQinatovv xai trjg Xi^eiog dvreyo^evov natSiaxog 8' 6 hv 
ty hxofjiivTf Ttaig 8* 6 8id rcHv ipcvxXiwv fAad'tjfAdtoov 

dwdfiBvog livar rrjv 8k kyo^ivriv tavrrig t]Xixiav oi ^kv ndX- 
Xaxa, ol 8k ßovnaida, oi 8k dvtinaiday oi 8k fiaXXi-- 
ffrißov xaXovöiv* 6 8k fABvd ravra Ücpijßog* kv 8k Kvg^vp 
rovg kfprißovg vQiaxadlovg xaXovatv kv 8k dnodQo- 

jiiovg, 8id rd firjdiTia) rwv xoiväv dQOjucov jj^srexsiv 6 8k fiatd 
ravra ^eigdxt^ov 97 alra vtavlaxog^ eira vta- 

vlagj Bvra dvriQ fikaog, elra ngoßsßtjxcüg, ov xai wfio-- 
ykgovra xaXovöiv, elra ngsa ßvrtjg, elra kaxt^royrigtog. 
Dergleichen unterscheidet sich von der Synonymik des Prodikos 
nur sehr wenig. Eine andere Richtung der Worterklärung, die 
hier erwähnt werden mag, ist die antiquarische. Gleichzeitig 
nämlich mit Aristophanes und schon vor ihm wurden sehr fleifsig 
yXcJooai gesammelt, seltene, veraltete, nur in gewissen Dialekten 
und bei älteren Schriftstellern vorkommende Ausdrücke, deren 
Verständnifs mit Kenntnifs des eigenthümlichen Lebens, der 
Verfassung, der Sitten, der Kleidung u. s. w. zusammenhing. 
Auch von Aristoteles haben wir solche Bemerkungen. Der- 
gleichen aber gehört mehr zur Kunde der Alterthümer als in 
die Grammatik und trug nicht nur nichts zum besseren Ver- 
ständnifs Homers bei, sondern beweist sogar, dafs man den 
wahren Sitz der Schwierigkeiten noch gar nicht erkannt hatte. 
Dieser befand sich in den ganz gewöhnlich scheinenden Wör- 
tern, die Jeder zu verstehen meinte, über die Jeder ohne An- 
stofs weglas, und die man falsch verstand*). Dies hatte erst 


*) Lehra 1. c. p. 53.: Insignes Uli attulerant doctrinae copias, iota 
rant copiarum comua, omtiBB Graeciae angulos ad voces moresque his vocihus 
expressos expUcandos perreptaveruntf nulla fortasse fuit placeniä, nuUum vas, 
nulla staminis pars, nuüa navigtif nulhts höminum hestiarumgw artxcubu, quo~ 
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der mit anfserordentlicher Sorgfalt beobachtende Aristarch ein- 
geeehen. Er sammelte nicht yXüöcai und Dagegen ver- 

anstaltete er eine wörtliche Uebersetzung Homers aus dessen 
epischer Sprache in die xoivii und erörterte iu Commentaren 
{imofivijfÄaTa) den homerischen Sprachgebrauch lediglich aus 
den homerischen Gedichten selbst. Hier zeigte er^ wie manches 
Wort der Sprache seiner Zeit, das auch bei Homer vorkommt, 
doch bei ihm eine ganz andere Bedeutung hatte*). So zeigte 
er, dafs bei Homer ovvdaai^ tvipatj nur von Verwun- 

dung durch Stofswaffen gebraucht werden, während sie seit 
Aeschylos und Pindar auch mit Bezug auf Wurfwaffen ver- 
kommen. Indem so der Unterschied dieser Verba gegen ßdXk(a 
verwischt war, hatte sich auch in die homerischen Gedichte eine 
Verwirrung im Gebrauche dieser Verba eingeschlichen, die von 
Aristarch weggeschafft ward. Ferner lehrte er, dafs ßdlXsiv 
tivä nicht jemanden werfen, sondern ihn treffen bedeute, daher 
recht wohl Jemand seine Lanze gegen den Feind werfen und 
dann doch sagen kann ov3* iißaXov (iiv (jT, 368)**). Und 
drittens bemerkte er in Bezug auf dieses selbe Verbum, dafs 
ßkßXriymi von körperlicher Verletzung, ßtßoXtjfAai von Seelen- 
schmerz gebraucht wird. Dafs ferner cjSb bei Homer nur so 
(nicht hierher) bedeute, novog und novBlv nicht Schmerz, son- 
dern Arbeit, und specieller Kampfesmüh, tgia nicht zittern, 
sondern fliehen, und ebenso (poßeg^ rfoßiia&ai, (pißic&ai nicht 
Furcht j sondern Flucht ***), wie viele und welche Bedeutungen 


rum non nomina exploraverant , quibua studiis cum alias poeias tum vero comt- 
cos tgrtgit illustratos esse et per se patet et reliquiae testantur, Sed haec ple- 
raque ad sermonem aetatemque Bbmeri, cuius ipse imt» testis est, aut non po~ 
Urani admaoeri aut admota veritatis lumini offecerunt. Dafs es mit der Erklä* 
ning des Hippokrates noch Jahrhunderte lang sich ganz ebenso verhielt, spricht 
Oalenos aas (praef. voc. Hipp. p. 400.). 

*) Wie arge Fehler man sich za ^holden kommen liefs, zeigt z. B. dafs 
Philetas, ein Glossen-Sammler, B, 269 alyriaai S* dxqBlov iStov drtopoqiaro 
Sdxpv dias Wort tSdv als gen. pl. nahm mit der Bedeatang Augen, Dafs Ze- 
nodot K, 515 dlaov CHontrpf für ahio<snontr};v gelesen habe, ist nicht za be- 
zweifeln; aber dafs er anortifjiv für rove otp^aXfutvQ genommen habe, ist nicht 
ttOBgemacht Mancher liefs sich JET, 255 durch das mifsverstandene ixanout- 
empUvm verleiten iytsa für Schwerdt zu nehmen^ ob auch Zenodot? 

**) Für ovd' ißaXov fuv wollten Andere ovS iSdpaaa oder ovde dd/iaca 
lesen. Dafs aber onter diesen Ammonios sei, der Schüler und Nachfolger 
Aristarchs, ist wohl ein Irrthum des Scholiasten. 

Diese beiden Bestimmungen scheinen mir bedenklich. Es ist leicht 
begreiflich, dafs sich aus der Bedeutung Furcht und Zittern die von Flucht 
entwickelt, aber schwerer einzusehen, wie Flucht zu Furcht und Zittern werde. 
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liGGct hat (Schol. 11. A, 553.) u. 8. w. hat er zuerst gelehrt: 
und dies war wohl die erste wahrhaft philologische That. 

Eben so nun wie Aristarch die Bedeutung der Wörter le* 
diglich aus ihrem Gebrauche in den homerischen Gedichten zu 
erkennen suchte, so waren ihm letztere auch der Quell, aus 
dem er zuverlässige Kenntnifs schöpfte von Homers Vorstel- 
lungen über den Weltbau und die Erde, über Homers Mytho- 
logie und das Leben und die Sitten seiner Helden im Krieg 
und im Frieden, in ihren öffentlichen und häuslichen Verhält- 
nissen, in ihren Beziehungen zu den Menschen und den Göttern. 

Kommen wir nun aber zu unserer wesentlichsten Frage: 
wie weit mag in Aristarch das Bewufstsein von der gramma- 
tischen Analogie gediehen sein, und wie viel EinfluTs räumt er 
ihm auf die Gestalt der Texte ein? Dies ist vor allem in Bezug 
auf seine Ansicht über die Accente zu erwägen. 

Hatte Aristarch einmal die sichere Erkenntnifs gewonnen, 
dafs Homer nur aus sich selbst zu verstehen sei^ dafs es geradezu 
nur Irrthümer veranlasse, von der Gegenwart und der nachho- 
merischen Zeit überhaupt auf Homer zu schliefsen: so schien 
es ihm folgerecht, sich auch in Bezug auf den Accent nicht 
durch die spätere Aussprache leiten zu lassen. So kommt M, 20 
der Eigenname des Flusses Kapt^aog vor, der von den an die- 
sem Flusse wohnenden Kyzikenern wenigstens in der Zeit der 
Alexandriner auf der letzten Sylbe betont ward. Aristarch, 
unbekümmert hierum, betont die erste Sylbe; denn, wie das 
Scholion zu diesem Verse bemerkt, ov ndvTcog imxQat€i i] and 


Die Wörter, welche Fürchten bedeuten, mögen sämmtlich ans Vorstellungen 
von Bewegungen entwickelt sein, wie fpoßo^ mit unserem Beben wunelhaft 
verwandt ist; d. h. statt des inneren, psychischen Zustandes wird die physische 
Erscheinung desselben ansgesagt; nicht minder mufs Fliehen von irgend einer 
Bewegung entlehnt sein: und so könnten sich früh an demselben Stamme 
beide Bedeutungen der Furcht und der Flacht entwickelt haben. Immer also 
mufs schon zu Homers Zeit <p6ßos wie TqeXv die Bedeutung Furcht und Zittern 
gehabt haben. Nun wäre es schon auffallend, dafs ein Dialekt schon so früh 
ganz einseitig nur die eine Bedeutung festgehalten, die andere aber ganz auf- 
gegeben haben soll; und die Sache wird noch bedenklicher, wenn man berück- 
sichtigt, dafs wir in der Sprache der homerischen Dichtungen nicht allznstreng 
nur einen Dialekt sehen dürfen. So ist es mir denn sehr zweifelhaft, ob 
Aristarchs Bestimmungen in diesem Falle nicht durchaus subjectiv sind. Hier 
vermifst man vor allem eine sichere Ueberliefemng über das Verhalten Ari- 
starchs zu den Handschriften. So wird berichtet, dafs .Z, 247 Zenodot ndv~ 
ras ya^ k'xe fpoßos las. Aristarch corrigirte rpa^os. Das ist sehr leicht 
geschehen; aber wir fragen: mit welchem Rechte? 
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Twv k&v£v 'Ofii]QiX7]v äpccyviaaiv. Aber 

wenn selbst in solchem Falle die locale Aussprache nicht mafs- 
gebend sein soll, worauf stützte sich denn Aristarch? Auf die 
allgemeine Tradition der gebildeten Griechen, antwortet Lehrs 
(p. 270.). Mihi, sagt er, in hi$ rebus versanti Herum iterumr 
que occurrit, eiiam in obsoletioribus eocabulis aliquam de ac* 
centu iraditionem fuisse. Etenim eliamsi ponamus in versibus 
reciiandis accenium voce non notatum esse, quam saepe extra 
versum eiiam Homericorum vocabulorum proferendi occasio erat, 
partim coram discipulis in ludo, partim in rhapsodorum et phir^ 
losophorum confabulationibus : ut facile cogitari possit multo^ 
nun vocabulorum accentus quasi per manus traditos usque ad 
Alexandrinos pervenisse. Dies wird zugestanden werden müs- 
sen, und folgender Fall scheint mir dafür ein Beweis. Das 
Wort axQsiov (jB, 269) war bei den Attikem ein Proparoxy- 
tonon; aber die Tradition hielt fest, dafs es bei Homer ein 
Properispomenon ist. Ferner: ovXog war die gewöhnliche Aus- 
sprache; aber für Homer stand ovkog fest (Schol. K, 134.). — 
Abgesehen aber noch von dieser äufserlichen Ueberlieferung 
gibt es auch eine Macht im Bewufstsein, welche wir Alle Sprache 
gefühl nennen. Dieses ist in Bezug auf den Accent eben so 
wirksam als in allen anderen Gebieten der Sprache, und auch 
die Eigennamen, die doch ursprünglich von den Appellativen 
gar nicht verschieden sind, entziehen sich ihm im Durchschnitt 
keinesweges. Selbst die Eigenthümlichkeiten ihrer Betonung 
bilden ein Moment des Sprachgefühls *). Daher kommt es 
auch, dafs wir hier Regeln beobachten (ib. p. 276 sqq.), von 
denen Aristarch und die alten Grammatiker nichts wufsten. 
Dagegen konnte ein Grieche mit kräftigem und reinem Sprach- 
gefühl, wie es doch wohl noch Mancher zu Aristarchs Zeit hatte, 
und wie wir es namentlich ihm selbst Zutrauen müssen, man- 
chen Eigennamen, der ihm zum ersten Male in der Schrift 
begegnete, ohne sich zu besinnen, richtig accentuiren. An- 
dererseits freilich ist doch kein Kreis von Regeln so vielfältig 
von Ausnahmen durchbrochen als der über den Accent der Ei- 
gennamen. Und wenn also auch hier nicht minder als überall 


Lehrs, p. 271.: Et cum idem sensus, qui ab initio vocibus suos accentus 
impertieraty etiam postea valeret in kominibus Graecisy eo magis ad verum et ge- 
nuinum in hac re inclinasse censendi sunt. 


Digitized by 


Google 



460 


in der Sprache eine awrt&Bta eder^ wie wir bestimmter sagen 
wurden^ ein Sprachgefühl und ein Sprachgebrauch bestand, so 
mufs doch dieser in gleichem Grade schwankend und gespalten 
gewesen sein, als jenes in der alexandrinischen Zeit immer un- 
sicherer ward. Daher überhaupt das Bedfirfhifs, die Texte durch- 
gehend mit Accentzeichen zu versehen, und schwierige Fälle in 
Commentaren noch besonders hervorzuheben. Der eben berührte 
Fall mit KaQtjöos ist ja nicht der einzige, wo uns ein Wider- 
streit der awTj&uay d. h. der üblichen Aussprache, mit der icrro- 
gla, d. h. mit der an Ort und Stelle erkundeten, begegnet 
Denn eben so verhielt es sich mit Avuaoroq^ das man auf 
Kreta selbst Amaavog sprach (B 647) ; und rXiaäg^ wie der 
allgemeine Gebrauch war, wurde von den Böotern Diactg ge- 
sprochen*). Indessen, ganz allgemein genommen, hatte Ari- 
starch ganz recht, jene iaxogia nicht so hoch zu stellen als 
seine avvTj&Bia. Denn es ist denkbar, daTs die Anwohner eines 
Flusses den Namen desselben anders betonten, als ein halbes 
Jidirtausend früher ihre Eltern thaten. 

Wir müssen also annehmen, dafs sich Aristarch vor allem 
auf sein Sprachgefühl berufen haben werde, dafs er aber, theils 
um sich dieses klar und für Andere überzeugend zu machen, 
theils wo ihn dieses im Stiche lieüs, die Analogie zur Hülfe 
nahm. Aber wie stellte er die Analogie auf? Dies ist ja nicht 
für jeden einzelnen Fall so selbstverständlich, dafs man es ohne 
Ueberlieferung sogleich mit Bestimmtheit errathen könnte. Darum 
bleibt auch Herodian häufig genug in Zweifel über den Grund 
der aristarchischen Accentuirung, da ihm oft nur diese, nicht 
zugleich auch jener überliefert war. 

Im Allgemeinen läfst sich über die Weise, wie Aristarch 
die Analogie mit Bezug auf die Accente verfolgte, aus der Ue- 
berlieferung entnehmen, dafs er nach zwei geradezu entgegen- 
gesetzten Principien verfuhr. Er accentuirte nämlich nach un- 
zweifelhafter Ueberlieferung A, 52 und T, 357 rop- 


*) Das Scholion in Betre£f des letzteren Namens lautet bei Bekker so: 
r^UtrapT* : f] TtQonBguntq ro ovo/m, 17 Si itno^ia Tte^uma, Dies 

letztere Wort ist mitLehrs (Herodiani scripta triap. 210.) zu ändern in 
nagoivvBi, Es wird also gesagt, nach der awrj^iq war zu sprechen: aoc. 
rliaävra, nom. FTiffäSf während man an Ort und Stelle rktaavza, nom. 
riiaas sprach. Dies stimmt dann überein mit dem Scholion zu 20: Jto- 
vvffws ioTOgBi rove iyxofgiovs cvffriXXeiv ro t xai firi nBgumoat. 
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(f BUttj wie Ttvxvai oder nvxivai. Die Analogie jener beiden 
Wörter unter sich springt ins Auge; aber worauf beruht ihre 
Aehnlichkeit mit nvxvai? Das ist weniger klar; und doch wird 
gerade auf diese Aehnlichkeit die Analogie jener beiden zurück- 
geführt Nehmen wir hierzu noch^ dafs 502 axvQfiiai (Ort, 
wohin beim Worfeln des Getreides die Spreu fallt) oxytonirt 
wird, 'laoyixiOTBQOV 6V, wg rd ayviai &afiBia£ Tagq)Biai: so ha- 
ben wir auTser der nichtssagenden Bemerkung, dafs diese Ac- 
oentuining ionischer sei, nur noch einen analogen Fall mehr. 
Worauf also beruht hier die Analogie? Lehrs ist überzeugt 
(p. 268.), dafs sie in der Bedeutung liege. Jene Adjectiva 
richten sich propter ipsam significationem crebritalü nach dem 
Accent der sogenannten periektischen oder Orts-Substantiva, 
namentlich der auf id gebildeten (yrgl. über den Accent dieser 
Wörter Buttmimn, Griech. Gr. 11, S. 424.). Wie man also sagte 
nkaxataiy AvyBuxi^ so auch &afiBiai^ ragcf Biai, Dies erklärt 
nun auch, warum Aristarch (es ist zweifelhaft, ob xard nagd- 
Soaiv) B, 316. W 875 nxBgvyog vom nom. nxBgv^ accentuiren 
wollte, obwohl dies Wort gewöhnlich nxigv^, nxigvyog lautet; 
der Grund ist nicht blofs der, dafs hier überhaupt nxBgv^ nicht 
schlechthin den Flügel, sondern rd pogiov fiBxd xüp nBgtxBi- 
fiivayp nxBgäv oder rd cagxmÖBg xijg nxigvyog bedeutet (denn 
in der Unterscheidung der Bedeutungen durch den Accent ist 
Aristarch sehr mäfsig, Lehrs p. 275sqq.); vielmehr macht sich 
die bestimmtere Ansicht geltend, dafs hier nvBgv^ die Stelle 
bedeutet, an der der Flügel sitzt; und also Sid rd kwoiag 
ntguxxix^g Bivai soll das Wort nach der Analogie der perie- 
ktischen Nomina oxytonirt werden (Lehrs p. 312.). 

ln diesem Punkte nun läTst sich leicht das Dreifache be- 
merken: wie Aristarch an Aristophanes (und Chrysippos) an- 
knnpft, aber weit über ihn hinausgeht, indessen doch nicht zum 
Ziele gelangt. Wenn es nämlich wahrscheinlich war, dafs Ari- 
stophanes die Analogie von dya&og und xaxog wie über die 
Form so über den Accent ausdehnte und auf die Zusammen- 
gehörigkeit der Bedeutung gründete : so sehen wir hier Aristarch 
in gleicher Weise die Analogie der Accentuirung auf die Be- 
deutung stützen. Dagegen wird diese nicht nur überhaupt be- 
stimmter gefafst (denn wie vage ist es, gut und schlecht als 
ethische Begriffe analog zu setzen!), sondern die angewandte 
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Kategorie der ^vpota nBQiBxtixij hat auch schon einen sprach- 
lichen Hintergrund. Indessen bleibt doch Aristarch eben bei 
der ^pvoia stehen, ohne streng auf die grammatische Bildungs- 
weise der periektischen Nomina cinzugehen; und somit ist die 
Vorstellungsweise des Chrysippos, der den Gedanken mit dom 
Worte vergleicht, noch nicht durchbrochen. 

Dieser Durchbruch aber tritt in entschiedenster, ja in ex- 
tremer Weise zu Tage in dem zweiten Principe für die Ana- 
logie der Accentuirung, welches so lautet: in zweifelhaften Fällen 
sei tfp x^Qaxrijgi xrjg q)(ovijg zu folgen, d. h. der KlangGgur des 
Wortes, dem Reim. Wörter, die auf einander reimen, müssen 
auch gleichen Accent haben, wobei von der Flexionsform ab- 
gesehen wird. Dieses Princip heifst auch das der avpaxdgofjii] 
oder der avpiuTtTtaöig, oder otwioTTjg tfjg cpcop^g. Läfst sich 
der Begriff Reim besser als durch dieses Wort griechisch wie- 
dergeben? Der Accent also wird bestimmt rw x^QctxrijQi xai 
rp nowTTjTv Tov gtoixbIov (die Beschaffenheit der Buchstaben), 
oi) xliaai oder rip axtj^ccTt6ix(p (die grammatische Formung), 
also noch weniger T(p OTjuaiPOfiipq), T(p pof^vcp. Das 

hieraus sich ergebende Verfahren mögen einige Beispiele an- 
schaulich machen. Aristarch betonte ovrafiBPog^ wie iavdfiB-^ 
vog, xixQctfiBPog, nur den Gleichlaut beachtend, imd ohne sich 
um den Werth der gleichgestellten Formen zu kümmern; ferner 
7ti(pP(ap wie rifipaop, u. s. w. Später erhoben die Grammatiker 
vielfach Widerspruch gegen solche Betonungen Aristarchs und 
wollten nicht nur andere Gründe gelten machen, sondern da- 
nach auch den Accent ändern. Indessen das Sprachgefühl war 
auf Seiten Aristarchs. So wollte Tyrannion 11 827 TiBtppopxa 
accentuiren wie Xaßovia und P539 xavanBcppmp, und selbst 
Herodian, der getreue Secundant Aristarchs, mufs jenem zu- 
gestehen, Xoycp vyiBl xqv^^cl^» Denn man sagt nicht nifppta^ 
niffPBig, nicpPBt, aber Tiicppo), nktfvrig^ als Conj. aor. II. 

Folglich mufs man auch TiBcpvwp als Particip. aor. II. wie Aa- 
ßwp sprechen. Da aber sonst allemal die Participia auf viuv, 
welche vor dieser Endung einen Consonanten haben, entweder 
Paroxytona oder Perispomena sind, aber nie Oxytona, z. B. 
xdfAPwp, Tiupüjp, niTPÜp so ist auch nitppaop Paroxytonon, da 
das o der Casus obliqui zeigt, dafs es nicht Perispomenon sein 
kann. — Aristarch betont Xig (v/,239); Aischrion meinte dagegen. 
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wie man acc. ^ivv^ nom. fivgy vovv vovg sage^ so müsse man 
auch, da der acc. XZv laute, im nom. Xig sprechen. Dazu komme 
noch, dafs man so dieses Substantivum vom Adjectivum Xig 
unterscheide. Herodian meint, das sei alles ganz gut; rq} fiivtoi 
XaQcncrrjQi tov xig xal &ig xccl gig (xeri tig), xaitoiyt Siacpo- 
Qiag xXi&eJai. Tigog t6 Xig, cwe^wfioicDaev avto xarä rovov 6 
jigiötaQxog. — Von ^d^eXog sollte das Adverbium ^acpiXwg 
paroxytonirt werden^ wie \on ^d&sog: ^a&i(og; weil jenes aber 
auf Xütg endet wie dfieXwg, kvnXwg, so ist es auch wie diese 
Perispomenon. So sprach nun Aristarch auch Kdgtjaog, weil 
es klingt wie Kdvcjßog, und eben so Avxaorog, 

Wenn nun auch Herodian dem Aristarch treu blieb, wie 
sein Vater, so suchte er doch zuweilen Aristarchs Accent an- 
derweitig zu unterstützen. Pamphilos meinte (schol. 659), 
man müsse sprechen ovrafievoiy ovxafihog (auch ovraafntvog^ 
Od. 11, 536.), wie SsSctg^ipoi; denn es sind Particip. Perf. He- 
rodian dagegen zeigt, dafs von ovTd^o), wovon der aor. ovraaevy 
ein Perf. pass, ovxaörm und cän Particip oirraafiivog gebildet 
werde. Nun falle aber das a aus, und dies habe die Zurück- 
ziehung des Accents zur Folge: daher ovrdfiBPog. Diese Un- 
terstützung des aristarcbischen Accents entlehnte er seinem 
Vater Apollonios Dyskolos. Dieser bemerkt (de conj. Bekker 
Anecd. p.500. und de adv. p. 545.) hSBut tov 6 dvaßißaofiov 
TOV rovov dnotaXBly ovraauhoi : oirrdfisvoiy cwiXjjXaafÄivot : 
ovprXTjXdfiBvoB (vrgl. Buttmann, griech. Gr. §. 111. Anm. 3.), 
SiOTiootrjg : ÖBanoTr^g, igyaöTjjg : IgydrYig, dtxaorL : dixrjri. Ganz 
abgesehen nun von dem Werthe dieser Regel, weifs Apollonios 
sie nur dadurch zu begründen, dafs er sie auf die aristarchi- 
sche Regel zurückführt. Denn jedes Wort hat seinen Ton nach 
der Aehnlichkeit seiner Lautgestalt mit anderen Wörtern. Wird 
es nun in seiner Gestalt durch irgend einen Lautwandel affi- 
cirt, so nimmt es den Ton derjenigen Wörter an, mit denen 
es in seiner neuen Gestalt Aehnlichkeit hat*). Vom Verbum 
drxdgbi z.B. kommt das Adverbium dexacri, wie wonld^cailaarii 
von iXXtjvi^oi : iXXi]PB6ti] also ist, wie iaari, iXXTjvtari u. s. w. 
auch dsxaoTi ein Oxytonon. Verliert es nun aber das a (und 

*) Bekk. Anecd. p. 545, 19.: Tiap XäSeoii, ofioionjra 

TtQOPBifUvatv fioqUov anoßaXov iv nadtif eis tov tovov fieTaßaXkexai tov 
dZvafievov ttjv ofioiOTipra tov nad^vs avadi^aoO'm. Vrgl. auch ib. p. 587, 3. 
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dehnt ionisch er zu so verliert es den Gleiohklang mit jenen 
Wörtern und also auch den Accent derselben» erlangt vielmehr 
Aehnlichkeit mit vt/zi, tqpt, avifi^ und also wird es Proparoxy- 
tonon: aixijri. Ebenso verhält es sich mit iQyaöviig. Es ist» 
wie die drei- und mehrsylbigen Nomina verbalia auf örrjg, 
Oxytonon: eikaTz^vaoTtjg^ h&aarrjgj &eQiöTi]g. Fällt nun aber 
das 0 aus» so wird es wie diejenigen Nomina behandelt» welche 
auf Ttjg mit vorangehendem kurzen Yocal enden: olxiTtjg, apd- 
Ttjg^ kkdrrjg, und also sagt man auch IgyaTTjg. 

Auch ist diese Betrachtungsweise nicht zu tadeln» Es ge- 
hört eben mit zur Form der griechischen Sprache» dals der 
Accent (mit den verhältnifsmäTsig geringen Ausnahmen» wo er 
die Bedeutungen imterscheiden hilft) ein rein lautliches» äulser- 
liches Element ist. Darum kann über ihn auch meist nur nach 
Klang -Verhältnissen entschieden werden. Aristarch drückte in 
seiner Regel sein Sprachgefühl aus» und dieses war stark und 
richtig. Darum fanden seine Entscheidungen über die Aus- 
sprache überall Zustimmung» inexganjaev i) dvdyvtjtiOig^ und 
nur die regelnden Grammatiker erhoben Widerspruch. Ari- 
starch folgte in Bezug auf den Accent nur seinem Gefühl» und 
Herodian erst sucht es gegen die Widersprüche der späteren 
Grammatiker durch die richtigen Analogieen zu rechtfertigen 
(vrgl. Lehrs p. 260. 268.). Selbst seine eigene» einzige Regel 
von dem Gleichklang scheut er sich nicht gelegentlich zu ver- 
letzen. Er paroxytonirte (pvkonjg, viovrig^ xaxuvtjg, iovrug, aber 
oxytonirte öt]LOTtjg u. s. w. 

Von einer Formenlehre und Syntax Aristarchs kann nicht 
viel oder nicht eigentlich die Rede sein. Wir könnten nur aus 
den von ihm überlieferten Lesarten sein Sprachgefühl deuten. 
Hier kommt es uns aber darauf an zu sehen» was er sich selbst 
zum Bewufstsein gebracht hat. Dabei scheint es mir ein gerin- 
gerer Fehler, manches zu übergehen» was er wohl wissen mochte» 
als ihm zuzuschreiben» was er nicht wuTste. Im Allgemeinen 
nun sei bemerkt» dafs er über den Unterschied der homerischen 
Sprache gegen die der folgenden Literatur sehr sicher war» und 
wie über den Gebrauch der Wörter» war er sich wohl auch 
über den Unterschied der Formen und syntaktischen Fügungen 
sehr klar. Er wuTste z. B. sehr gut» dafs in Homers Sprache 
der Gebrauch des Artikels noch sehr schwankend ist Zu B, 397 
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wird bemerkt^ dafs bei Homer die Pluralia neutra das Verbum 
im Fl. zu sieb nehmen. Aber eine fertige Grammatik, eine 
durohgearbeitete Ueborsicht der Formen und Fügungen der grie- 
chischen Sprache hatte er noch keineswegs. Um einigermafsen 
näher zu bestimmen, wie viel wir ihm Zutrauen dürfen, mögen 
folgende Betrachtungen einen Anhalt gewähren. 

Wir kehren hier wieder zu seinem Verhältnisse zu den über- 
kommenen Handschrift^ zurück. Die Abhängigkeit von den 
letzteren einerseits und das grammatisch und philologisch ent- 
wickelte BewuTstsein andererseits stehen im Verhältnisse eines 
Gegensatzes zu einander, und wir sehen diesen in dreifacher 
Weise verwirklicht, welche drei Stufen der Philologie darstellt. 
Auf der ersten Stufe überwiegt die Autorität der Handschrift, 
und die Grammatik ist im Werden: philologischer Objectivis- 
mus; auf der zweiten überwiegt das grammatische Beflectiren, 
und die Treue der Ueberlieferung ist in Gefahr: philologischer 
Subjectivismus; erst auf der dritten halten sich beide Factoren 
das rechte Gleichgewicht und es bildet sich die wahre Freiheit 
des Philologen gegen die Handschriften und seine wahre Ab- 
hängigkeit von ihnen, die philologische Objectivität. Um es 
ntm kurz zu sagen: Aristarch steht noch ganz auf der ersten 
Stufe, der des Objectivismus, nimmt aber hier den vorzüglich- 
sten Platz ein; seine Nachfolger stehen auf der zweiten Stufe, 
die sehr gefährlich ist; erst in unserem Jahrhundert ist von 
den deutschen Philologen das rechte VerhältnlTs erreicht, dem 
drei Jahrhunderte des Fleiises imd Scharfsinnes verarbeiten 
muTsten. Kommen wir jetzt speciell zu Aristarch. 

Wenn er 66 und 363 xvia't] als fern., jB, 423 aber 
als neutr. pl. ansieht: was kann ihn zu letzterem bewogen ha- 
ben? Er hatte sogar, wie das Scholien zu letzterer Stelle be- 
richtet, selbst ausgesprochen: ovSiv ccdiaigBrov eJvai rdüv efg 
Xtjyovtüiv ovSBTigwv nag* 'OfiTjgip xetrd t 6 nXtj&vvTvxoVy dafs 
die Neutra auf og im Pl. bei Homer nie contrahiren, z. B. 
ünmer teix^a^ /SiXaa. Hier durchbricht er in doppelter Weise 
die Analogie gewlTs nur zu Gunsten der Handschriften. — 
Aj 106 macht ihm der Scholiast den Vorwurf, dafs er elnag 
schreibe, da doch alnuip und Btnoi/n^ flectirt werde, es also auch 
Bineg heifsen müsse. — M, 231 bildet er den Voc. UovXvöd^a 
gegen die Analogie von Alav^ Qoav, KdXxctp und gegen Ze- 
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nodot, welcher das schliefsende p hat. Er schreibt freilich auch 
Aaoöd^a, und so ergibt sich schon eine Analogie, und freilidi 
stehen sich diese beiden Wörter einander näher als jenen dreien. 
Doch mag dies nur eine Unterstützung gewesen sein, um das 
hwidschriftlich Gebotene festzuhalten, selbst wenn Becker (Mo- 
natsberichte der Akademie zu Berlin 1860, S. 2.) recht hat, 
hier nur ein Mifsverständnifs Aristarchs zu sehen. — Z, 128 
las er xax ovgavov eihjXov&ag statt ovgavov. Diese Constm- 
ction ist mindestens durchaus ungewöhnlich; Od. 18, 206 xor- 
ißaiv' vTisgoiia findet sie freilich ihre Analogie, aber nicht 
1, 330.: xXifiaxa 5’ vyjtjk^v xarißiiatro. Denn es ist doch 
wohl etwas anderes „die Treppe hinabsteigen“ und „vom Himmel 
hinabsteigen.“ Auch hier mufs also Aristarch den Handschriften 
gefolgt sein, zumal gar keine andere Lesart aufgeführt wird. — 
//, 64 fand Aristarch novxov und novtog, wahrscheinlich beides 
gleich beglaubigt: darum läfst er es unentschieden, wie zu 
schreiben sei, und zeigt nur, wie bei der einen, und wie bei 
der anderen Lesart grammatisch zu construiren ist — J, 235 
ist zwar nicht die Lesart mvdeaai streitig, aber wohl, ob es 
zum Adj. ^BvSt'jg oder zum Subst. ^pevSog zu rechnen ist; in 
ersterem Falle würde es ein Paroxytonon sein, im letzteren ein 
Proparoxytonon. Aristarch neigt entschieden zur ersteren An- 
nahme, hält aber. die zweite für nicht minder möglich, scheint 
jedoch nicht zu wissen, dafs das AiyxpBvSi^g, Lügner, sonst nicht 
wieder bei Homer vorkommt, was ihm erst Hermappias ent- 
gegenhält. — Das nur JiJ, 477 verkommende ist sonst 

masc., und so nimmt es auch Zenodot, indem er das Attribut 
xgazBgov liest; Aristarch las xgazBgijv: dazu mufste ihn eine 
bestimmte handschriftliche Tradition bringen. 

Doch genug hiervon; denn dafs Aristarch principiell den 
Handschriften folgte, und ihre Autorität oft selbst da anerkannte, 
wo er gern Anderes gelesen hätte, auch dafs er abweichende Les- 
arten in den Commentaren notirte, steht fest Betrachten wir 
jetzt einige Fälle, in denen die Handschriften unter einander 
in Widerstreit gewesen sein mögen, und wo es doch möglich 
sein dürfte, den Grund zu errathen, nach dem sich Aristarch 
entschied. M, 283 las er mit der Massaliotischen Handschrift 
Xtazovvta, während Andere, gewifs mit anderen Handschriften, 
XmBvvxa lasen ; er mochte wohl die Contraction von oc zu ev 
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(Br neuionisch halten. — T, 80 las er yag kmava- 

fiiv(p mg kovTif (für den Acc. intmapitvov mg iopra) gewifs 
weniger gut^ mag er nun axovsiv ergänzt haben (was ich nicht 
glaube, da es nicht zu mg pafst) oder den Dativ von xciJiiTiov 
haben abhängig sein lassen: er hat die leichtere Lesart der 
schwereren vorgezogen. — T, 16. 17 las man iv di oi ooc«]! 
Suvov vno ßX%(f(xg(ii^v wg el aiXag i^e(paav&73, Aristarch las 
i^t€faav&BVy regelrechter; aber ob nicht der unregelmafsige Sg. 
in Folge der Attraction zu ciXag Schonung verdient hätte? — 
3*, 157 las man noXvmSaxov als gen. von nokvniSaxog; Ari- 
starch schrieb noXwiiSaxog als gen. von noXvnldcc^, weil, wie 
angegeben wird, auch das Simplex niSa^ lautet. Dieser Grund 
ist ungenügend; aber Aristarch hat recht; ohne die Regel voll- 
ständig zu kennen (vrgl. Buttmann, II, S. 476.), leitete ihn sein 
Sprachgefühl sicher. — F, 10 wird iv ry rs Xicc xal ry Maa- 
öaXiCDTixy xai tiöiv aXXaig gelesen: 'tjvTB ogtvg xogvcf>yai\ die- 
sen Autoritäten tritt Aristarch entgegen : diese Lesart sei gegen 
den homerischen Sprachgebrauch {nagä to elio&og ^Ofiijgtp')- 
er schrieb cvt* ogtog. Nun mufs er dem sonst temporalen sur« 
den Sinn von „gleichwie“ geben. — Y, 138 las Zenodotos 
el 3i X Ugrjg ägxyc^ iwa/iyg ^ 0oißog !An6XXoiv. Aristarch las 
ap/oioi. Beide Lesarten scheinen durch Handschriften vertreten 
gewesen zu sein; Aristarch verurtheilt nicht gerade die erstere, 
aber zieht die letztere vor, weil sie die ungewöhnlichere ist, 
die doch durch Parallelstellen geschützt wird (U. 5, 744. Od. 
10, 513. 14, 216.). Aber in diesen Farallelstellen sind die 
Subjecte copulativ verbunden, nicht wie hier disjunctiv. Frei- 
lich ist die Disjunction nicht streng zu nehmen. Immer aber 
wünscht man, wir wüfsten genau, was die Handschriften geboten 
liaben. Denn es könnte doch wohl sein, dafs nur darum je- 
mand den PI. gesetzt hat, weil unmittelbar darauf einige Verba 
ÄU denselben Subjecten im PI. folgen. 

Ich komme jetzt zu einigen Fällen, aus denen sich ergibt, 
^ie von Aristarch die Analogie erfafst war. Nirgends finde 
ich den Beweis, dafs er sie schon in voller Form der vierglied- 
x^gen Proportion kenne, in welcher aus drei bekannten Gliedern 
vierte erschlossen wird*). Aristarch bewegt sich noch in 

*) Dafs, wie schon bemerkt, bei Anfuhnmg der aristarchischen Lesarten 
Gmnd des späteren Grammatikers für dieselbe Aristarch selbst nnteige- 
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der Form einfacher Vergleichung. Hier aber kommt uns ja 
alles auf die Form an, nicht so sehr auf den Inhfdt. Zu JT, 198 
wird berichtet, Aristarch habe das Wort oltHv zweisylbig und 
als Perispomenon gelesen, wg al/aiv; d. h. wir haben hier die 
oben besprochene Synekdrome, welche wesentlich nur eine zwei- 
gliedrige Analogie ist. Wie benimmt sich im Gegentheil der 
entwickelte Analoget? Er beginnt, so soll Ptolemäus gethan 
haben, der Nominativ sei einsylbig: o7g cog folglich müsse 
man auch im pl. oiuiv wg alyüv sagen; d. h. oig : «7$ = ai- 
ywv : oiuiv- — jT, 270 soll Aristarch haben lesen wollen iytvovj 
weil ävaXoyBi t 6 fiiayov. Die Stelle lautet nämlich oiivov || fiiayov, 
arag ßaatXevciv vdwg inl yBigag iytvav. — Darum meine ich, 
dafs wir im folgenden Scholion wohl einen aristarchischen In- 
halt haben; die Form aber wird dem Berichterstatter angchören. 
Tryphon nämlich sagt bei Gelegenheit der Form aXxL als Dativ 
von ahcriy ou '^giavagxog Xiyu ori *i&og toig AIoXbvöIv kan 
Xeystv jTiyy ,luixa* xai ,ti)v xg6x}]v* yXgoxa^ xal ,t^v 

dXxfjv* ydXxa^ (og adgxa, ei Sh adgxa (og dXxa, xal dXxi dg 
aagxL Hievon wird nur die Bemerkung über den Aeolismus 
überhaupt und der Schlufs alxi wg aagxi aristarchisch sein. — 
Aristarch liest 701 iüTewt* (für iaraor') und wenn nun das 
£ des Verses wegen gedehnt werden mufs, so dehnt er es zu 
nicht zu € 1 , also Ts&ptjwray nichtV€i?T€i(Jra (P, 161. 229. 537. 

540.). Gründe werden dafür nicht angegeben. Ob er hier rein 
seinem Sprachgefühl gefolgt ist, oder ob er es sich verdorben 
hat? Bekker (Monatsber. der Berl, Akad. 1861. S. 241.) will 


schoben wird, beweist schlagend folgender Fall. Zu xaref'ionn (f>, 320) haben 
wir folgendes Scholion : o fiiv Agicrugxoi ngonBQiOTtqy iv* rj ano rov 
Tti]v ivüfTta WS iwxriv iwxa, iva SrjXöl zo xara nqocwnov, o Be *HqwBuivos 
T tgoTtago^vveif Xi^wv avzo slrai ano rov ivwntov xal dvwntay o arjfiaire^ 
za iravrittf xata ffvptonrjv, ws l»>rigla xal atzia tflza. Richtig ist, 

dafs Aristarch „xar* ivwna** las, alles Andere ist falsch oder, nn^nan, wie 
folgendes Scholion zeigt: xazevwna, ^qiozaqxos ws xaza dwfia, an' evd'elas 
z^s wyfj fjzis avfutzixijv zi]v wna' 6 Oe AXe^üov xal oi nXeiovs xaz- 
evavzay als xal ßdXztov nei&ea&ai, iva ^ ano zov xonevwnta xaza avyxo- 
njjv xaztvoina, cos juriqta aizüt aiza. i'veozt fievzoi (sagt Herodian) 

ßor^difOai xtü z^ AqKnaQxo^ ovzws, ws dvwnr, tj nqoooxpts (U. 5, 374.), 
naq ’ ioziv aizutztHTj ivaynriv * ov ovv zgonov z^v iomrjr iwxa eine fieza^ 

nXaoas, ovzws xal z^r ivconriv ivwna ngoneqianofiwws* Aristarch gehört alao 
nur die einfache Vergleichung: xan' ivwna ws xara Bwfia, Was im ersteren 
Scholion Herodian zugeschrieben wurde, gehört schon dem Alexion, und die 
Begründung der aristarchitchen Ansicht durch die Tollere Analogie ist Sache 
Herodians. 
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das € vor ?/ zu jy, vor o und cd aber zu ei dehnen: &eicD, 
&dofiiv aber Hat sich Aristarch vom ersteren 

Falle irre leiten lassen^ und sie auch auf letzteren ausgedehnt?*) 
Dafs wenigstens seine Ansicht über die Zerlegung der langen 
Vocale nicht sorgfältig durchgearbeitet war^ beweist seine Er- 
klärung von idtp&fj (A’j 543), das er von inea&ac ableitet, in- 
dem er annimmt, dafs t] Tctxvd Scalgcacv m werde, also : 
idcp&rj^ weil es wie kdytj aus entstanden sei. Er erkannte 
nicht, dafs 17 nur dann ta wird, wenn es selbst aus ca ent- 
standen ist. — Bemerkenswerth ist auch folgender Fall. El- 
las 0, 10 und Sly 84 dad'* (dato) als 3. pl. imperf. von sl/w/. 
Er liels also das in der Literatur erst spät auftretende Imperf. 
ijfirry schon im Homer gelten. Dagegen las Aristophanes richtig 
eia&* von 

Sicherer als aus den blofsen Lesarten können wir den 
Grad seiner grammatischen Entwickelung aus seinen Bemer- 
kungen über sprachliche Formen entnehmen. 

Aus dem was oben (S. 292 IF.) über die Ansicht der Stoik^ 
vom Verbum mitgetheilt ist, geht hervor, dafs die Philosophen, 
von der Bedeutung nach logischer Rücksicht ausgehend, zwar 
wohl Classen der Verbal-BegrifFo aufstollten, die Kategorie der 
Genera Verbi aber, die des Activum, Passivum und Medium, die 
lediglich auf der grammatischen Form beruht, gar nicht kannten. 
Namentlich umfafst die Classe der Neutra active und mediale 
Formen^ während das Medium für sich gar nicht besonders 
herausgehoben ward. Ganz entgegengesetzt erscheint die Sache 
bei Aristarch und seinen Schülern. Um die Eategorieen der 
Bedeutung nicht bekümmert, nur auf die Lautform ihre Auf- 
merksamkeit richtend, unterschieden sie zwei Abwandlungs- 
weisen des YerbuQis, die auf (o oder fu und die auf jene 
bezeichneten sie als active Form, kvcgyt^vixov, diese als Passi- 
vum Tia&ijTixdv. Da insofern das Medium mit dem Passivum 

*) Dafs Becker in Bezug auf die Conjnnction ia>e sich durch die Ver- 
gleichung des Sanskrit, welche die Lesung ^os begünstigt, nicht bestimmen 
läTst, sondern seiner aufgestelltcn Analogie gemäfs eloc 4est: daran scheint 
er mir recht zu thun. Denn diese Dehnung des 9 wird ein rein phonetischer 
Proccfs gewesen sein, bei dem es nicht auf das ursprüngliche, etymologische 
Verhältnifs ankam. Herodian hat vermuthlich eios gelesen; wenigstens konnte 
er nicht rjos, sondern nur ^os gesprochen haben, da er nach Schol. O, 365 
die Regel aufgestellt hatte, 7 ; vor einem Vocal könne niemals den Spiritus 
asper, sondern nur den lenis haben (v. Apollon, adv. 559.). 
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zusammenfiel, so wurde es auch hier gerade wie bei den Stoi- 
kern nicht besonders hingestellk Zwei ganz entgegengesetzte 
Betrachtungsweisen, aber beide völlig einseitig, gelangen scUiefs- 
lich zu demselben Irrthum. Die Stoiker und Aristarch mit den 
Seinigen — sie haben weder die Form noch die Bedeutung des 
Mediums gekannt*). 

Diese Thatsache kann im ersten Augenblick an sich selbst 
schon wundemehmen. Der unendlich gefeierte Aristarch weifs 
nichts von Medium! Hatte &r es denn nicht mehr in seinem 
Sprachgefühl? Das möchte ich doch nicht zu behaupten wagen. 
Noch verwunderlicher aber wird die Sache, wenn man sieht, 
wie oft Aristarch vor Thatsachen steht, welche ihm die Unter- 
scheidung des Mediums vom Act. wie vom Pass, aufdrangen 
zu müssen scheinen; und es verhält sich nicht etwa so, dafe 
er vor denselben stünde, aber sie nicht sähe; sondern er sieht 
sie auch imd notirt sie. So z. B. Ü62 bei dem Gleichnifs 
vom Esel, den die Knaben mit ihren Stecken aus dem Saai- 
felde zu treiben suchen, was ihnen auch endlich gelingt, näm- 
lich nachdem er sich gesättigt hat: inel r ixoQiaaccro (poQßijg- 
Hier bemerkt Aristarch, on kxogicaaTO dn$¥ dptl tov kxo- 
gia&rj. Zu tva vßgiv tSjj 203. F 163) wird bemerkt, ors 
70 ^ o TO iörj, also nicht iSfjg, d. h. der Aor. med., nicht 
act. Zu ^/, 331: äxomto dvri tov ijxovep* Umgekehrt (ZT, 57) 
XTBaTiaaa xaTa t6 tvegyi^nxov dvxl tov ixri/oa/ui/v. Aus- 
drücklicher wird in anderen Fällen, wo das Medium gebraucht 
ist, bemerkt na&tjnxdv dvrl tov hvBQyriTtxov, Man kann aas 
solchen Beispielen lernen, wie schwer es ist, zu sehen; wie 
alle Aufmerksamkeit nicht ausreicht; wie noch weniger die Sa- 
chen von selbst in den Geist eingehen. Sehen heifst vielmehr 
Schaffen, und der Geist schafft nur, wenn er sich zuvor die 
nothwendigen Kräfte oder Organe gebildet hat. Es ist auf obige 
Fälle bald zurückzukommen, und wir werden sogleich bemerken^ 

*) Vergl. Friedlander, Aristonici reliqtiiae p. 2. — Man meint hanfig, 
zwei entgegengesetzte Methoden, die zu demselben Ergebnifs fuhren, einander 
als Probe dienen. Allerdings : nur nicht als Probe der Wahriieii, sondern des 
Irrthums. Auch jene Meinung scheint von dem Gebiete der Mathematik, wo 
sie Geltung hat, in ganz unberechtigter Weise auf andere Gebiete übertragen 
zu sein. Man bildete sich ein, Philosophie und Empirie müisten, von entge- 
gengesetzten Punkten ausgehend, zu demselben Ziele gelangen, das eben dn^ 
solches Zusammentreffen als wahr bestätigt werde. An dieser Binbildnng ist 
alles falsch. 
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dafs Aristarch noch nicht das rechte Organ zur Gewinnung ge- 
wisser grammatischer Erkenntnisse entwickelt hatte. 

Die alten Grammatiker^ obwohl sie ausschliefslich auf die 
Lautform sahen ^ rechneten dennoch das Perfectum secundum 
nicht zum Activum ; sondern absehend von der äuTseren Form, 
mit Rücksicht auf die Bedeutung, zogen sie es seit Apollonios 
zum Medium, vorher aber zum na&t^nxovy welches, wie eben 
bemerkt, Passivum und Medium umschlofs. So oft also das 
Perf. sec. active Bedeutung im Homer hat, unterläTst Aristarch 
nicht zu bemerken, na&ijnxäg oder Tta&rjnx^ avri rov . . . 
(ivsQyfjrixov). So gilt B, 264. E, 763. XBXoTiwg N, 60 

als Tta&rjuxoVf aber an Stelle des Activums. 

Da wahrscheinlich (s. oben S. 306 f.) schon die Stoiker 
den Aorist kannten, so ist es natürlich, dafs auch Aristarch 
ihn beachtete. Namentlich bei Gelegenheit der Infinitive und 
Participien scheint der Gegensatz des nagatatixov zum aw- 
rakixov klar geworden zu sein; aber auch im Indicativus ward 
so das Imperfectum vom Aorist unterschieden. Den Namen 
Aorist scheint Aristarch noch nicht gebraucht zu haben. Im 
Gegensätze zum Präsens, iveatiogj hiefs (schol. iV, 228) das 
Imperfectum mcgtpxtifiivog. Und so dürfte kaum zu zweifeln 
sein, dafs sich Aristarch der stoischen combinirten Termini be- 
diente: kveaicog nagaraxixog und Tiagtppjfiivog nagatarixog für 
Präs, und Imperf. (oben S. 306.), während das einfache (imd 
also unbestimmte) cwr^Xixov den Aorist bezeichnete. 

Sehen wir so Aristarch in Bezug auf das Genus wie das 
Tempus Yerbi thatsächlich nicht über die Bestimmungen der 
Stoiker hinausgehen: so kann es nicht auffallen, wenn wir auch 
bei ihm wie bei den Stoikern (S. 309 f.) den Begriff und den 
Terminus des Modus noch nicht finden, und natürlich eben so 
wenig die Namen für die besonderen Modi*). Wenn er Ver- 


*) Die obige Behaaptusg bestätigt Friedländer (Arist reliqq. p. 7.). Wenn 
er aber so weit geht, das Scbolion zu O, 571 : or* evxruup arri 7fgo£~ 
rcatrixov ix^caro blofs wegen dieser Termini dem Aristonicns abzusprechen 
and fiir späteren Ürspmnges zn erklären: so läfst er aufser Acht, dafs diese 
Termini stoisch sind und von Aristarch und Aristonkus in stoischem Sinne 
(oben S. 310.) genommen sein können. Daher kann es auch keinen Anstofs 
erregen, wenn Didymns zu d>, 611 berichtet: svxTiXiBg Ciuuaai 

atrtl Tov catoCMv, Gegründeten Verdacht gegen das Alter eines Scholion 
kann Ton den Terminis für die Modi nur der Gebrauch von ogmrmov (Indi- 
cativns) und vnojoantxov (Conjmicti?us) erregen, wie im schoL zn JT, 360; 
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anlassung hat^ den Modus zu beachten/ so fuhrt er die be- 
treffende einzelne Form an; z. B. zu 311 ajioXoiro avri vov 
änciXsTo av. Zu 232 242 haßi^aio avtl xov kXioß^aa 

äv. Zu 176 kgiei^ avrl xov thioi äv. Zu A, 137 %Xwfuxi 
avxi xov ilovfiai tj iXoifitjv u. 8. w. Allgemein aber nennt er 
den Modus wobei doch wohl ^fia mehr sagen soll als 

blofs forma verbi, nämlich: Aussage, Prädicirung, d. h. Weise 
der Aussage. 

So sehen wir, wie Aristarch auf das häufigste dabei stehen 
blieb, die Thatsachen in äuTserlichster Weise anzumerken, ohne 
auf das Wesen und die Bedeutung, den Begriff der Formen ein- 
zugehen. Dieselbe Aeufserlichkeit in der Betrachtung zeigt sich 
nun auch in seinen syntaktischen Beobachtungen; und hier tritt 
sie nicht blofs sogar noch stärker und auffallender hervor, son- 
dern wir lernen hier auch ihren eigentlichen Grund kennen. 
Und dieser scheint mir in Folgendem zu liegen. Es kam Aii- 
starch noch gar nicht darauf an, eine Grammatik zu entwerfen^ 
ein grammatisches Bild der griechischen Sprache zu zeichnen; 
sondern den richtigen Gebrauch und die richtige Bildung der 
Sprachformen, wie sie in der gebildeten avptj&si(f oder xon^ 
jener Zeit üblich war, voraussetzend, bemerkte er nur die Ab- 
weichtmgen des homerischen und dialektischen Sprachgebrauchs, 
indem er diesen mit jener in äuTserlichster Weise verglich (S. 464). 
Dies wird nun eben in seinen syntaktischen Beobachtungen beson- 
ders klar. Die allgemeine Redeweise der Gebildeten seiner Zeit, 
sein eigenes Sprachgefühl, auch die Logik galt ihm als Mafsstab ; 
und jede Abweichung von ihr galt ihm als eine Vertauschung, 
kvdkXayYi^ notgaXkayri^ fisxdXtjilJig. Das Eine steht anstatt des 
Andern: . dvxi xov • . • kyQrjGaxo oder . . • üntv dvxl xov 

. . . ,6 xQovoq oder rd kvi^kkaxxai oder rjXkaxxatj oder 

xoifg XQovovg kvrjXXaxi. So wechseln die Personen, die Numeri^ 
die Tempora, die Modi, die Genera Verbi mit einander; es steht 
gelegentlich jeder Casus für den andern; z. B. zu A, 24: dXX 


denn weder wird berichtet, dals die Stoiker dieselben gekannt haben, noch 
auch würde sich die Beachtong dieser Kategorieen leicht mit dem ganzen Geiste 
der stoischen Anschannngsweise in Einklang bringen lassen. Wir müssen aber 
kurzweg sagen: so lange man die Kategorie des Indicativs nnd CorgnnctiTs 
nicht kannte, hatte man auch den Begriff der grammatischen Modi noch nicht, 
sondern nur gewissermaüsen entsprechende rhetorische Kategorieen. So bei den 
Stoikern wie bei Aristarch and seinen nächsten Schülern. 
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ovx 'AtqüSti !Ayafii/ivovp tjvdcnfB &vfA^ l)emerkt er: 6 dh 
Ttjg doTiKiljv avtt ysvtx^g naQaXafißdwei, und auch eine PrSr 
Position vertritt die andere. Und so wird jede Abweichung 
von der später üblichen Construction, jede Anakoluthie^ jede 
phantasievolle Wendung^ alles grammatisch-logisch nicht Strenge 
als ein aufgefafst. Bald soll der Gomparativ (avpcgixi- 

xov) oder der Superlativ (vnsQ&ntxov) statt des Positivs (avrl 
anXov) oder absolut (anoXelvfiixtog) stehn^ bald auch der Po- 
sitiv statt des Comparativs^ wie wenn der eine Aias fiiyag helTst; 
die Geschlechter der Adjectiva sollen vertauscht werden, das 
Masc. beim weiblichen Subst. statt des Femin. und umgekehrt, 
wie z. B. aaßioTf], welches Femin, später nicht im Gebrauche 
war. Adjectiva (kni&eta) sollen statt der Adverbia (fiBHorfjg') 
stehen, z. B. viov für vmcri, xaXov anideiv für xaXuig. Heifst 
es 186 ßdöx i&i raxBiay so wird bemerkt, ort ov xar* 
ini&ivov TO raxtla^ äXX' avrl tov xaxkiag, W, 287 ta^ieg S* ln- 
nijtg äytQ&tv wird gesagt, oxi avrl fAaaoxr^xog xov Taxifog^ ov 
xarxä twv inniwv, — Hierbei tritt nun auch gelegentlich eine 
mangelhafte Eeuntnifs zu Tage, welche eine Enallage sieht, wo 
gar nichts davon vorliegt. Aristarch hält alx^tixcij dxdxrßa^ 
überhaupt die Wörter ähnlicher Bildung, für Yocative, welche 
dann als für Nominative stehend angesehen werden. 

Das Beste, wenn nicht das einzig Gute, an diesen Bemer- 
kungen ist die Erkenntnifs der Constructionen ngog x6 atuAai- 
xofuvov xai oi) ngog x6 ^tjxoVf nach dem Sinne; z. B. wenn 
Homer sagt q>iX6 rixvov statt (piXov, wenn er 250 nach ya- 
vaai fAagonwv dv&gcinwv das darauf sich beziehende Belativum 
Oi, nicht ai setzt u. s. w. 

Neben der Enallage treten dann die beiden axVM’^Ta der 
Ellipse und des Pleonasmus auf, je nachdem eine Conjunction 
oder Präposition ausgelassen ist (^TtagaXiXaiTtrat, Xamai), wo 
die gewöhnliche Redeweise sie setzen würde, so dafs man sie 
nun hinzu denken zu müssen meinte (ß^w&av dai Xaßalv ) ; oder 
sie steht (überflüssig, meint Aristarch: nagmavai)^ wo diese 
sie nicht gebrauchen würde*). 

In dieser Betrachtungsweise, die völlig an der Oberfläche 


*) Das Einzelne zu dem oben Gesagten findet sich vortrefflich bearbeitet 
bei Friedländer, Anstonici rell. 
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der Erscheinnng haften bleibt^ gibt sich wiederum jener Geist 
kund^ den wir bei den Griechen nach Aristoteles oben im All- 
gemeinen gezeichnet haben^ jenes abstracto Schematisiren der 
in flacher Empirie gefundenen Einzelheiten. 

Wie sich Aristarch das Yerhältnirs dieser cxvfAtxra zum 
Principe der Analogie dachte^ läfst sich nicht sagen, und schwer- 
lich war er sich hierüber klar. Den Terminus für die streng 
grammatische Gonstrüction und Congruenz, der später üblich 
ist, nämlich xaraXlriXoig, mag er wohl schon angewandt haben 
(Af, 159), vielleicht auch avdloyov, dieses Wort aber in einem 
anderen Sinne, als in dem dieses specifischen Terminus. Es 
findet sich nämlich (bei Didymus jT, 295 verglichen mit K, 578) 
dvakoytt im Süme von Hart xardlXrjlov, d. h. die beiden Wörter, 
um die es sich handelt, passen zu einander, z. B. zum Imperf. 
ein Participium praes., aber nicht aor. 

Der Terminus beruht so sehr auf der Abweichung 

vom lieblichen, dals in Fällen, wo es üblich ist nicht xavaX- 
lijlcug zu sprechen, die strengere Gonstrüction zum <JxVf^ 
macht \rird. So ist es z. B. ein wenn Homer das Ver- 

bum im PI. setzt, wo das Subject ein Neutrum Plur. ist (B, 36. 
H, 6. iV, 85), weil die gewöhnliche Sprache hier den Sg. des 
Prädicats gebraucht. Die homerische Gonstrüction nennt Apol- 
lonios (de constr. p. 224.) dvaXoydirsQov , d. h. regelrechter; 
Aristarch nennt sie (Jf, 102) rd dntjQTtafiivov, y^genus dicemdi 
aptum et sibi constans t. e. abeoluiumy quasi Uli construciiom 
verbi singulari nutnero prolati cum plurali nomimm oHquid ad 
perfectionem desit^ (Friedländer 1. 1. p. 15.). Auch hieraus 
geht hervor, dafs Aristarchs Begriff von Analogie noch gar nicht 
die volle Festigkeit und Bestimmtheit eines Terminus und Schlag- 
wortes erlangt haben kann. 

Kommen wir mm schliefslich auf einen allgemeinen Fall, 
die Abwerfung oder Beibehaltung des Augments. Das Sprach- 
gefühl kann hierbei nicht in Betracht kommen und viel klare 
Theorie können wir ihm nach Vorstehendem auch nicht Zu- 
trauen. Es wird ausdrücklich und ausschliefslich nur dies be- 
richtet, er habe den Wegfall des Augments für noirjrixwxiQov 
gehalten. Dies wird ihn veranlafst haben, es so oft abfallen 
zu lassen, als die Handschriften, wie er sie ansah, es wirklich 
nicht hatten. Wenn wir nun heute die nicht geringe Anzahl 
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der Fälle übersehen^ in denen nach Aristarch das Augment 
fehlt und bleibt, so werden wir uns nicht wundem, wenn ein 
heutiger Philologe gewisse Regeln erkennt, nach denen das 
Augment bleibt oder fehlt Aber fern davon, dafs wir uns für 
berechtigt halten konnten, die Eenntnifs und Befolgung solcher 
Kegeln dem Aristarch zuzuschreiben, beweisen dieselben nur die 
scharfsinnige Beobachtung des heutigen Philologen (M. Schmidt 
im Philol. IX, 426 ff.). 

Ueberhaupt aber liegt die Sache, wie ich schliefslich wie- 
derhole, nach meiner Ansicht so, dafs da, wo Aristarchs Theorie 
entschieden hervortritt, sie auch sogleich den Verdacht erregt, 
ob hier nicht die Ueberlieferung oder das Sprachgefühl verletzt 
ist Nur sein Mangel an theoretischer Entwickelung, sein Ob- 
jectivismus, sichert uns im Allgemeinen, dafs er die Ueberlie- 
ferung treu erhalten hat Wir können ihm aber dies noch be- 
sonders hoch anrechnen, dafs er das Bewufstsein hatte, die Re- 
flexion müsse sich hüten, corrigirend, d. h. zerstörend, einzu- 
greifen. Er hatte, wie in ihm die Theorie schon mächtig keimte, 
doch auch das Mifstrauen gegen sich als Gegengift in sich. 
Diese Besonnenheit, diese Schonung des Gegebenen, sei es des 
handschriftlich Ueberlieferten, sei es des Sprachgebrauchs ging 
seinen Schülern und nächsten Nachfolgern ab. Zu ihnen wollen 
wir uns wenden, ehe wir ihre und ihres Meisters Gegner kennen 
zu lernen suchen. 


Die Anhänger Aristarchs. — Partei der Analogisten. 

Aristarch scheint aufser seinem sicheren Sprachgefühl und 
feinem philologischen Takt auch noch ein vorzügliches Lehr- 
talent besessen zu haben. Nur natürlich gerade das Beste was 
er hatte, konnte er seinen Schülern dennoch nicht geben. Sie 
lebten unter ungünstigeren Verhältnissen: das nationale Sprach- 
gefühl sank immer mehr und mehr. Wenn mm dafür die Theorie 
sich immer mehr der Thatsachen bemächtigte, immer sicherer 
ward, so konnte sie doch nicht blofs nicht jenen Verlust des 
unmittelbaren Bewufstseins ersetzen, sondern mufste auch bei 
so schwacher objectiver Grundlage und Gegenwirkung sehr leicht 
in subjectives Construiren ausarten. Zudem weifs man ja, wie 
Schüler leicht in den Wahn verfallen, in den Formen, in der 
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Manier des Meisters den Stein der Weisen zu besitzen; wir 
wissen namentlich vom Eleaten Zeno^ von den Sophisten her, 
wie enthusiastisch die Griechen Theorieen aufhahmen^ conse- 
quent verfolgten und in der Praxis geltend machen wollten. 
Die Neigung, die Welt nach allgemeinen Sätzen umzugestalten, 
war namentlich in der Zeit nach Alexander auf allen Gebieten, 
auch in der Politik, sehr lebhaft. Die stark gewordene Sub- 
jectivität wollte überall die verfallenden objectiven Verhältnisse 
nach apriorischen Constructionen neugestalten. So wurde nun 
auch das Princip der Analogie nicht blofs als ein Mittel, die 
Thatsachen zu erklären, angesehen, sondern als Norm, nach der 
die Ueberlieferung zu regeln ist 

Das Verdienst der Schüler Aristarchs darf nicht verkannt 
werden. Was ihnen der Meister gegeben hat, war nicht viel 
mehr als das Princip, auf welches sich grammatische Forschun- 
gen gründen liefsen. Wie sehr er auch seine Vorgänger an 
theoretischer Entwickelung übertraf: eine grammatische lieber- 
sicht über das ganze Gebiet der griechischen Sprache hatte er 
noch nicht, und beabsichtigte er auch noch gar nicht DaTs 
überall die Analogieen zu suchen seien, das hatte er gelehrt; 
die Ausführung dieses Princips ist das Werk seiner Schüler. 
Dafs sie hierbei vielfach MiTsgriffe begingen, kann ihnen nicht 
zum Vorwurf gereichen; aber die Vortrefflichkeit des aristarchi- 
sehen Princips lag darin, dafs es in sich selbst den Trieb trug, 
solche MiTsgriffe wieder auszugleichen. Die Schule konnte, ihre 
Leistung an ihrem Principe messend, an sich selbst Kritik und 
Correctur üben. Und sie that es mit auTserordentlichem Fleif^ 
mit grofser Umsicht, Sorgfalt und Schärfe. So stellte sie die 
Forderungen des Princips immer mehr und immer entschiedener 
heraus. Und so ist nicht blofs die Ausarbeitung der Grammatik 
ihr Verdienst, sondern auch die festere Formirung des Princips 
der Analogie selbst. 

Hier ist natürlich nur von den bedeutenden Männern der 
Schule die Rede. Aus ihren Fehlern aber läfst sich auf das 
Treiben der unbedeutenderen Masse der grammatischen Schul- 
meister schliefsen, welche wohl häufig genug ein Zerrbild Ari- 
starchs darboten. 

Wir haben gesehen, wie Aristarch (/*, 198) oltav schreiben 
wollte, nach Analogie von aiywv. Ptolemäus Askalonites führt 
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dies ans, indem er die Proportion anfstellt (wenn auch nicht 
streng in dieser mathematischen Formel): olg : a7^ alytSv : 
oitav. Andere bekämpften dies^ indem sie die Berechtigung des 
ersten Gliedes nicht anerkannten: Homer sage eben nicht ein- 
sylbig oiig, sondern zweisylbig 6'Cg, und eben so oiog, 6'ug drei- 
sylbig, wenn nicht das Metrum die Zusammenziehung der bei- 
den ersten Sylben verlangt. Auch würde oig eine strenge Ana- 
logie nur in dem attischen (p&olg finden^ oig aber hat seine 
vielen Analogieen in den Nominativen der Wörter auf ig. 

So wird öfter Aristarch selbst corrigirt, weil man die Ana- 
logie umfassender aufzustellen verstand. Er will (yi, 799. /7, 41) 
ei<TxovTBg schreiben, weil es nur die contrahirte Form des auf- 
gelösten itaxo) sei. Die Schule entschied sich aber für Zeno- 
dots Lesung taxovteg, weil man gefunden hatte, dafs die Verba 
auf axw vor dieser Endung keinen Diphthong aufser av dulden, 
wie in nupavaxoa. 

Solche Fehler, wie die hier an Aristarch bemerkten, liefsen 
sich die Schüler viel häufiger zu Schulden kommen. Ihnen 
ging nämlich das unmittelbare Sprachgefühl schon in hohem 
Grade ab. Ueberblickt man was von einem Tyrannion, Ptole- 
mäus Askalonita, Pamphilus u. s. w. über die Accentuirung 
vieler Wörter überliefert ist: so sind ihre Irrthümer unerklär- 
lich, wenn man nicht annimmt, dafs sie sich zur griechischen 
Sprache wesentlich schon kaum anders, als Fremde, als wir, 
verhalten. Sie bestimmen die Accente nur nach Regeln, und 
zwar, bevor diese durch Herodian endlich mit auTserordentli- 
cher Subtilität durchgearbeitet waren, nach halbrichtigen Re- 
geln; und so irren sie häufig und verstofsen gegen den Sprach- 
gebrauch, wie er sich in mancher glücklicheren griechischen 
Familie noch erhielt. Weil man aber dieses Sprachgefühl nicht 
hatte, dessen schöpferische Macht nicht kannte: so achtete man 
es auch nicht. Man fühlte sich selbstgenug in der analogisti- 
schen Theorie, und setzte deren Ergebnifs dem Sprachgebrauch, 
auch da, wo man ihn kannte, kühn entgegen. Man kannte ihn 
eben nur von aufsen her; darum blieb auch diesen Männern 
die übliche Aussprache eine äufserliche. Die Theorie safs ihnen 
tiefer, war ihnen eigener, und so folgten sie ihren Geboten mehr, 
als dem Gebrauche derer, die nichts von Grammatik verstan- 
den, also nicht so gebildet waren, wie sie. Sie hielten sich 
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ffir unfehlbar, ffir Gesetzgeber der Sprache, denen die Anderen, 
die Nicht- Grammatiker folgen müfsten; nicht aber umgekehrt 
mochten sie Jenen folgen. DaTs man die Regeln der Sprache 
dem wirklich, d. h. aus schöpferischem Sprachtriebe, Sprechen- 
den ablauschen müsse, das ‘wufste mit Klarheit und Entschie- 
denheit das ganze Alterthum nicht. Denn man wufste nichts 
von solchem Sprachtriebe der Seele. So erhielt die Analogie, 
die bei Aristarch nur als Erklärungsgrund herbeigerufen ward, 
bei seinen Schülern eine regelnde Kraft. Hiernach werden die 
folgenden Thatsachen nicht auffallend sein. 

Aristarch hatte J5, 262 den Accusativ äidü als Perispo- 
monon gelesen, und ebenso (/, 662), dagegen Ilv&Wy 
als Oxytona. Er war hierbei sicherlich keiner Regel, sondern 
seinem Sprachgefühl gefolgt. Von letzterem nicht geführt, nah- 
men schon seine nächsten Schäler an jener ungleichen Accen- 
tuirung Anstofs. Dionysius Thrax einerseits will auch das erstere 
Wörterpaar oxytoniren; umgekehrt will Pamphilus auch das 
letztere m^iönü>fiivaig losen. Das ist theoretische Gleichma- 
cherei. Erst der genauer beobachtende und im Glauben an 
Aristarchs Unfehlbarkeit für dessen Aussprüche Gründe su- 
chende Herodian findel^ dafs jene Wörter nicht gleich accentuirt 
werden dürfen, da auch ihre Nominativ-Form verschieden ist: 

aldtig, aber Ilv&vi. Aber was folgt hieraus? Müfsten 

nicht die Accusative, da sie gleich gebildet werden, trotz der 
ungleichen Nominative denselben Accent haben? Darum fugt 
Herodian hinzu, was er von seinem Vater Apollonias (De pron. 
p. 112.) gelernt hatte, dafs nämlich der Acc. weil aus 

flvd'oa entstanden, zwar der allgemeinen Regel nach Perispo- 
menon sein müfste, dafs aber ein erst als Declinations-Endung 
sich einstellendes cü (tö ntwrixov a d. h. ra ilg ta kijyoyva 
mtatixd xXio^tag Tvyx^vovja) den Circumflex nicht erhält, z. B. 
der Dual xaXd und von xQ^Oiog^ contr. der Dual. xQvota. 

Herodian mufs bemerkt haben, dafs dann auch aldtOy r;a» zu 
lesen sein müfste. Daher fügt er hinzu, dals, wenn der Ac- 
cusativ und Nom. dem buchstäblichen Laute nach gleich (o^d- 
(pwvog xard fpwvTjv) sind, sie auch denselben Ton erhalten. 

und llv&w lauten im Acc. wie im Nom.; daher erhalten 
sie denselben Accent; alSä und tjui aber lauten anders als der 
Nominativ aldcig, tjug^ folglich bekommen sie eine andere Be- 
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toQung. Diese Ungleichheit wie jene Gleichheit beruht nicht 
auf der Contraction, sondern auf der öwiiimoaaig fpwvijgy 
jenem oben besprochenen Gleichklange der Wörter als letztem 
Principe der Betonung. 

N, 103 betont Aristarch d'tawv. Diocles und Dionysius 
Thrax stimmen ihm bei. PamphUos aber betont ß-taiav, wie 
x^fiQwVy und alle zweisylbigen Nominative im Plural 

auf €g werden, so lautet seine Regel, im gen. pl. Perispomena; 
daher las er Tginüv, Sftcocjv, TtaiSävy navrcSv, kaäv, rivtSv, un- 
bekümmert um die awt^&eia. Easios (Cassius) dagegen be- 
merkte, dafs von den im Sg. einsylbigen, im PL zweisylbigen 
Wörtern der Gen. PL dann zwar, wenn die letzte Sylbe mit 
einem Consonanten beginnt, Perispomenon ist, wie &7jQBg : 

Qwv, xvvag : TcvpciVf xrivtg^x^vüv^ dagegen wenn sie mit einem 
Vocal begmnt, so ist er Paroxytonon *). — iV, 391 betonte 
Aristarch und mit ihm Alexion den Dativ pl. vby^bgi von vBtj- 
Terjg, neugeschliffen, wie von avfi^xijg. Ptolemäus 

will ersteres Wort paroxytoniren, wie BvyBviaiv, nach folgender 
Regel: die durch Zusammensetzung mit weiblichen Substantiven 
auf ?; gebildeten, auf r^g auslautenden Adjectiva (ra naQa tä 
Big rj l^yovra &tjXvxa avvti&ifzavcc xai elg Wq nBQatovfjiBva 
ImO’BTixd), wenn sie eine Neutral -Form haben und den gen. 
auf ovg bilden, werden oxytonirt, z. B. von tvxv i evrvx^g, cv- 
Tvxovg, BVTVXBlg also BirruxT^Qj ebenso BV()V7tvlovg , BVQtmvXigi 
BVQvnvXBig. So mufs denn auch vBipajg von dxjj oxytonirt und 
vBfjxiai paroxytonirt werden. Dennoch sagt man vbi^xböi (o/niog 
fAtvrai fl nagadoaig xd VB7}Xtig xai ravai^xrig ßaQinfBt) xard 
avPBxdgofiriv rov BVfjiiixrjg, luyaxiixrig. — In gleicherweise will 
Ptolemäus 351 das überlieferte Ugcat in Ugaai^ K, 373 
iv^oy in kv^ov verwandeln. — Zu 231 wird berichtet, dafs 
Aischrion llg, Löwe, mit dem Circumflex versehen will. Denn 
der Acc. laute kZv; wie nun von fivv der Nom. f^vg, von Sgvv 
Sgvg, von vovp vovg laute, so müsse auch vom Acc. Xip der 


*) ra fioPoavXXajSa, orav (liv nlrjdwnxrjY Ari r^s reXsvra/ag 

trvXlaßrjs fura üvfAtpiovov Xeyofüvrjy, narrte xcd xata yevM^v ne^iana^ 
rat, olov 9€W8S orar 8i ano tptov^avxog cL^ofuvijv , navrcog 

ßa^vTOvovftiyrjVf olov T^eg, Sfi^eg, Xaeg, Man beachte diese völlig aufser- 
liche Betrachtnngsweise, die im Alterthnm auf keinem Punkte durchbrochen 
ward. 
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Nom. Xic gesprochen worden. Auch dies weist Herodian mit 
dem Gleichklang von Xig, r/g, xlg, &{gf gig ab. 

Auch Tyrannion will regeln*). 269 will er cixqbIov 
zum Proparoxytonon machen; denn es kommt von mit 

dem a privativum; also ist avaXoywg axgeiov zu sprechen (s. 
oben S. 459.). — JB, 648 spricht er nicht 'PvxioVj sondern 'Pv 
xiov wie ntdiov u. s. w. 

Wenn die besten Männer der Schule sich so durch die 
selbstgemachte Regel von dem Sprachgebrauch ableiten liefsen : 
was mag der unbedeutenderen Menge begegnet sein! Indessen 
sahen wir schon, dafs hierdurch die Entwickelung der Gram« 
matik nicht aufgehalten ward. 

Um aber das Verdienst der Schule in ein noch helleres 
Licht zu stellen, ist an ein Doppeltes zu erinnern. Erstlich 
entstand bald über das, was Aristarch gelesen wissen wollte, 
und was er überhaupt gelehrt hatte, eine sehr bedrohliche Un- 
sicherheit. Aristarch hatte zwei Ausgaben Homers und mehrere 
commentirende Schriften veröffentlicht und mündlich gelehrt. 
Natürlich erklärte er sich über mancherlei wiederholt und ver- 
schieden. Ferner hatte er in seinen Ausgaben die Wörter und 
Stellen, an welche sich seiiie Bemerkungen knüpften, nur mit 
bestimmten Zeichen versehen, welche wohl im Allgemeinen an- 
deuteten, welcher Art die Bemerkung sei, eine kritische oder 
exegetische u. s. w., aber nichts Bestimmteres aussagten. Hier 
war man in Gefahr viel zu vergessen, und es ist vor allem 
Didymus und Aristonicus zu danken, dafs die Kenntnifs der 
Bedeutung jener Zeichen erhalten blieb. Endlich hatten sich 
Bedenken an Stellen erhoben, über welche Aristarch ohne Be- 
merkung hinging. Das grammatische BewuTstsein seiner Schüler 
war entwickelter als das seinige; sie hatten sich viel mehr Re- 
geln gebildet und diesen die einzelnen Thatsachen der Sprache 
unterzuordnen gesucht. Je mehr Grammatik aber, desto mehr 
Veranlassung zum Anstofs. Manches also mochte Aristarch 
wirklich übersehen haben ; manches aber, z. B. gewisse Accen- 
tuirungen, Aspirationen, konnte ihm zu seiner Zeit selbstver- 
ständlich scheinen, was es den Späteren nicht mehr war. Ob 
loSoxov oder iodoxov (0, 444) zu sprechen, ob okooixQOxog oder 


*) Planer, De Tyrannione grammatico. Berlin 1852. 
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oJLöoiTQcxoqj war zweifelhaft geworden. Man glaubte aber auch 
gelegenüioh anders interpungiren, die Wörter anders abtheilen 
SU mfissen u. s. w. So las z. B. Aristarch d, 211. 212 mgi 
S' avtov oaaot^ aQustoi || xvxXoq^ Herodian aber nach 

dem Vorgänge des Nikias und Ptolemäus xvxX6a\ — E, 638 
las Aristophanes und Aristarch: dXX* olov xivd (paai ßiriv 
kkfiütiv |{ üxai und nehmen den Vers &avficcaTixc5g: welch ein 
Mann soll Herakles gewesen sein! In neuerer Zeit liest man 
lieber mit Tyrannion dXXoJox upd: ein ganz anderer war, so 
si^en sie, Herakles. — /, 153 naaai (die vorangenannten Städte) 
d* dXog viatat IIvXov '^fjux&otvrog, nahm Aristarch via^ 
reu für valovtai (welches ndO'og oder welches öxij^a mochte 
er hier finden?), Nicanor nahm es als Adjecüvum. 

Abgesehen also davon, was die Schule für Aristarch selbst 
SU thun hatte, war auch ihre selbständige Thätigkeit in Bezug 
auf Constituirung und Erklärung des homerischen Textes eine 
sehr bedeutende, wie die Scholien vielfach darthun. Ihre Schö- 
pferkraft endet mit Herodian (Ende des 2. Jhs. p. Chr.), und 
ich zweifle nicht, da(s Herodians Homer besser war als der 
Aristarchs, und dafs der letzte bedeutende Schüler vieles besser 
verstand als der Meister. Gerade die vielfach begangenen Irr- 
thfimer müssen uns Hochachtung vor diesen Mlumern der Schule 
einflöfsen; denn sie zeugen von den Schwierigkeiten, mit denen 
sie zu kämpfen hatten. Schlimm war, wiewohl sehr erklärlich, 
da(s sie ihre Schwäche nicht kannten, und darum etwas zu 
drebt urtheilten und keck in das Ueberlieferte eingreifen wollten. 
Das 0, 635 widerspruchslos überlieferte ofioanx^ei nennt ein 
Dionysios (ungewifs welcher?) ßd^ßoQov, Im Obigen sind genug 
Beispiele gegeben, um zu sehen, wie erst jetzt Homer in Ge- 
iahr war, gefälscht zu werden, mehr als unt^ Zenodots Hän- 
den*). Dafs diese Gefahr fern gehalten wurde, ist zunächst 
wieder Aristarch selbst zu verdanken. Die an den Aberglau- 
ben gränzende Verehrung, die er sich bei einigen Schülern zu 
versdiaffen woiste, und dafs er hierdurch (wie er sich selbst 


*) Kaum fibertrieben, jedenfalls nicht bedeutungslos ist es, wenn Timon 
auf die Frage des Arat, wo man sich einen reinen Text des Homer yersebaifen 
könne, ihm anräth, sich eine «noch nicht berichtigte oder verbesserte Abschrift^ 
zu suchen: ei roU a^eUoi^ avriy^a^pois ivrvyxavo* nal roU i^Brj 
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im Allgomcinon streng an üeberlieferung und Sprachgefühl 
hielt) für die spätere Zeit, als das Sprachgefühl abgestorben 
war, eine neue, theoretische nagudoaiq, die grammatische Schule 
gründete: dies liefs eine wirkliche Verletzung der Üeberlieferung 
nicht aufkommen. 

Dafs die Autorität der Handschriften auch nur von He- 
rodian besser verstanden worden wäre, als von Aristarch: dafür 
kenne ich keinen Beweis. Dafs Ptolemäus B, 258 gegen die 
Autorität, wie es scheint, sämmtlicher Handschriften xtxijaofun 
in xix^ofiai verwandeln will, kann uns bei diesem analogisti- 
schen Theoretiker nicht wundemehmen. Aber Herodian scheint 
sich gelegentlich gar nicht anders zu verhalten, il, 584 scheint 
neben j^dAoi» nur das ziemlich gleichbedeutende xdror hand- 
schriftlich verbürgt gewesen zu sein ; Herodian will statt dessen 
yöov lesen; und der Grund: noiov yuQ ovrog (Priamos) ajft 
XÖHov, el fn] ftällov yoov; Und wie verhält sich diese Aen- 
derung, die jedenfalls eine Verschlechterung des Textes wäre, 
zu den Handschriften? — Schwer zu sagen dürfte sein, warum 
er Z, 266 das aristarchische regelrechte ;^ep<yi 3’ avintotaw in 
avinryotv verwandeln will. — H, 238 las Airistophsnes /Jot», 
AristJffch ßüv. Dies läfst auf üebereinstimmung der Hmd- 
schriften schliefsen, da in den ältesten nur BON gestanden 
haben kann. Worauf beruht es nun, wenn Herodian ßü lesen 
Auch künstliche Orthographie läfst er sich zu Schul- 
den kommen. 0, 296 will er nicht mit Aristarch dtStyftiros 
mit y lesen, sondern mit y: ds8sxf»^vog, weil hier To|oMf» dt- 
ÖEyfiivog nicht bedeuten solle ^mit dem Bogen bestehend*, 
sondern „mit dem Bogen geschickt“*). 

Kommen wir jetzt zur Grammatik der Schule. Was zu- 
nächst die Accente betrifft, so sahen wir vielfach den Versuch, 
das Princip des Gleichklanges durch tiefer liegende grammati- 
sche Analogie zu ersetzen. Gleiche grammatische Formbildung 
sollte auch gleiche Betonung bedingen. Es verlohnte sich in 
der That, zuzusehen, in wie weit dieser Grundsatz durch den 
Sprachgebrauch bestätigt ward. Wir kennen nun freilich das 
Ergebnifs schon. Die Sprache bindet sich nicht an jene B^el. 


*) oTt ai^ojvtvofievoi Xsyetf olov xott to 

9cai Se^iovad'ai iariv. 
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Aber anch die aristarchische Synekdrome half nicht in allen 
Verlegenheiten aus. Tryphon war in Verlegenheit, ob er (i, 147) 
bufuiXta wie nolfivta oder wie naiSia betonen solle. Herodian 
entschied sich für das Propwoxytonon nach folgender Regel: die 
eingeschlechtigen, dreisylbigen Neutra auf iö», welche in der 
drittletsten Sylbe ein von Natur langes i oder einen Diphthong 
mit i haben, wenn sie nicht Diminutive sind, sind Proparoxy- 
tona: “Iltov, 2iytov, Isigtov, atuov, also auch fteiXiov. Hier 
wird der Gleichklang des Lautes genauer bestimmt, aber die 
darauf gegründete Regel doch durch die Bedeutung durchbro- 
chen, — Merkwürdig ist es, dafs sich jene Rücksicht auf die 
Bedeutung, welche wir von Chrysippos ablmteten, und die wir 
bei Aristophanes und Aristarch, bei Letzterem neben der Syn- 
ekdrome, noch fanden, auch noch unter Aristarchs älteren 
Schälern erhielt So wollte Nikias M, 137 avog lesen, weil 
auch das gleichbedeutende itjQog Oxytonon ist, also 3id t 6 f»e- 
xatpQa^outvQv, wie man es nannte. Herodian aber behauptet, 
or* oif Stl nQog fUtatfQa^ofttva tag tovow. 

Die Formen betreffend, ist schon wiederholt bemerkt, dafs 
die Schüler ihren Meister an genauer Bestimmung und sorg- 
fältiger Analyse übertrafen, überhaupt aber unaufhaltsam fort- 
schritten, wiewohl oft durch eigensinnige Regeln gehemmt Wie 
weit man aber noch im 1. Jh. a. Chr. von jener Sicherheit He- 
vodians entfernt war, kann zeigen, dafs Tyrannio ßäax tO-i 
B, 8 186 als Compositum wie ämi9-i nehmen wollte: /Säaxi&t. 

Epaphroditos will i&t als Aorist nehmen. Auch wollte man i&t 
wie äys als Adverbium nehmen: wohlan! 

Am meisten aber wurde bekanntlich in Folge der abstract 
durchgeführten Theorie der Analogie die Grammatik durch nie 
dagewesene Formen verfiUscht. Ptoleäiäns erdichtete zu cpvydds 
den unerhörten Nominativ (11, 657. 697), zu Xiti den Nom. 
Xjg (^S, 352), zu dXxi den Nom. oA| (E, 299). Trypho erdichtet 
einra Nominativ Sog und Sovq, um davon den gen. Sogog, 8ov- 
gog analogistisoh bilden zu können. Ebenso erdichtete man 
Präsentia zu Verben, die nur in anderen Zeitformen verkommen. 

Hatte nun so die Analogie die Kraft einer Norm, Regel, 
eines Mafsstabes bekommen: so hatte sich im Zusammenhänge 
hiermit der Begriff der Richtigkeit des sprachlichen Aus- 
druckes entwickelt. Wenn man einerseits den homerischen Text 

3i* 
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analogistisch zu conatituiren suchte^ so prüfte man andercreeits 
die sonstigen Schriftsteller in Bezug auf ihre Sprachrichtigkeii 
Hier, wo man nicht corrigiren, nicht Einschiebsel annehmen 
konnte, tadelte man. Und welcher Schriftsteller mochte vohl 
vor dem Richter Stuhle dieser Analogisten bestehen? SobUdete 
sich eine ziemlich reiche Literatur, darauf gerichtet. Sprach^ 
fehler zu rügen, die man wiederum unter allerlei 
brachte. Solche Schriften führten den Titel : mQi 
negi ffoXomafiov ^ negi Xi^mv '^ficegrfjfiivwv u. dgl. Didymos 
Elaudios schrieb nBgi tw» 'ijfiagtfjfiivoDV naga avaXoyiaf 
Oovxvdidrj (cf. Gräfenhan III, 8. 148.). 

Wenn sich aber die Analogie über alle Autorität der grofsten 
Schriftsteller erhob, wie hätte man sie dem verderbten Sprach- 
gebrauche der späteren Zeit, dem Sprachgebrauche der niedrigen 
Volksmasse unterordnen können? Man wollte also die Umgangs- 
sprache den Anforderungen der Analogie gemäfs abändem. — 
Die eigentliche Volkssprache nun gar mufste den Analogisten 
als ein Greuel erscheinen. Jede von der Schriftsprache abwei- 
chende Form galt ihnen als verderbt^ als 9 tag€(p{h>gvta Xi^ig- 
Dabei hatten sie natürlich gar keinen Sinn, um echtes, altes 
Sprachgut von späterer Verderbung zu unterscheiden. Nur d« 
Gute hatte dieser Purismus, dafs uns durch ihn Einiges aas 
der Volkssprache erhalten ward (Gramer, Anecd. Oxon. IV, 
270 sqq. und eine lange Liste üblicher Fehler in Declinatioa 
und Conjugation ib. III, 246 — 262.). 

Die Ausdrücke 'EXXtjviafiog, iXX^vi^eiv, die wir oben als 
Ausdrücke für das griechische Leben der späteren Zeit, und 
namentlich für das der hellenisirten Barbaren kennen gelernt 
haben, hatten in der Beziehung, von der hier die Rede ist, 
den Sinn des richtigen griechischen Ausdruckes. So heifst es 
schon bei Aristoteles: Hari 3* agxyi tijq to iXXrjfi^wf* 

Bei den analogistischen Grammatikern erhielt aber dieses Wort 
die Bedeutung: der aufgestellten Analogie gemäfs sprechmi. 

Nachdem so der Standpunkt und das Verfahren Aristarcb 
und seiner Schüler im Allgemeinen dargelegt ist, haben wir non 
noch einen sehr bedeutsamen Factor in der Entwickelung der 
Grammatik zu betrachten, nämlich die Vertreter des Princips 
der Anomalie. 
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Krates, Aristarchs Gegner. 

Wie wenig wir auch von Erates wissen, so scheint doch 
die Ueberlieferung genügend, sowohl um uns ein Bild von seiner 
Wirksamkeit entw^en zu können, als auch um es nicht allzu- 
sehr zu bedauern, dafs wir nicht mehr von ihm besitzen. Wir 
dürfen annehmen, sein Bestes sei gerettet. Um aber die Ueber- 
lieferung richtig zu verstehen, ist es allerdings nöthig, eine rich- 
tige Ansicht über die allgemeine Lage der Sache mitzubringen, 
und aus derselben jene zu ergänzen. 

Erstes war schon nach dem ganzen Zuschnitt seines Gei- 
stes ein Gegensatz zu Aristarch. Er war ein hochfliegender 
Gebt, aber, weil ihm die rechten Mittel fehlten, schliefslich 
doch nur ein Ikarus. Dagegen war Aristarch vielleicht mehr 
als besonnen: nüchtern. Nüchternheit aber war nöthig, wenn 
die Philologie fest gegründet werden sollte. Darum konnte nur 
Aristarch, nicht Erates, wahrhaft schöpferisch wirken; dieser 
kann neben jenem nur als mitwirkender Reiz angesehen wer- 
den, als ein treibender Stachel. 

Erates ist kaum Philologe zu nennen; er bt. Philosoph: 
der literarhistorische Stoiker. Zu geistvoll, um an der dürren 
logischen Dialektik Genüge zu finden; zu unproductiv, um in 
der Physik und Ethik schöpferisch aufzutreten; und im Gange 
des Allgemein-Geistes: wandte er sich der Literatur zu. Na- 
türlich lag es ihm hier am meisten an der sogenannten sach- 
lichen Erklärung, und es fehlte ihm wahrlich weder an Geist, 
noch an Eenntnissen. 

So zeigt sich nun vor allem sein Gegensatz zu Aristarch 
in der Erklärung Homers. Wir haben gesehen, wie die Stoiker 
gewbse dem Menschen fast angeborene Vorstellungen, qnjcixai 
ippoMit annahmen, in denen Wahrheit liegt, nur noch nicht 
mit dialektbchem BewuTstsein bearbeitet. Solche undialektbch 
ausgesprochene Weisheit suchte man in den Volksmeinungen, 
in den Sprüchwörtem und bei den Dichtern, vorzüglich aber 
bei Homer. In solchem Sinne suchte nun Erates Homer nicht 
blofs nach seinem Wortlaute au verstehen, wie Aristarch, son- 
dern nach seinem tieferen Sinne zu deuten. Es liegt etwas 
hinter Homers Worten versteckt: das mufs hervorgezogen wer- 
den. In dieser Hiusbht ist Erates, gegen Arbtarch gehalten, 
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entschieden der Tiefere. Homer ist in Wahrheit nicht das, 
wofür ihn Aristarch nahm, kurzweg ein erfinderischer Dichter; 
es liegt wirklich etwas hinter ihm: der Mythos und die daraus 
entwickelte Sage; und der Mythos mufs gedeutet werden. Dies, 
was uns Allen heute gewifs ist, wufste Aristarch nicht, und er 
liefs sich gar nicht auf die hierher gehörigen Fragen ein. E^rates 
freilich hatte auch nur eine sehr dunkele Ahnung der Sache. 
Das, wovon wir sagen, dafs es den homerischen Gedichten zu 
Grunde liege, ist eben nicht Homer, ist noch nicht Homer. 
Krates aber theilte Aristarchs Ansicht von einem erfindungs- 
reichen Homer, und weicht nur darin von diesem ab, dafs nach 
ihm Homer in seiner Poesie zugleich Philosophie vortragt Es 
fehlte ihm, um besser zu sehen als Aristarch, jedes Mittel, sein 
Auge zu stärken, Mittel, die wir heute theils haben, theils als 
fehlende wenigstens bezeichnen können. Weil er nun mehr 
sehen wollte und nicht konnte, darum irrte er mehr, als Ari- 
starch. Dieser ging, wie es zu seiner Zeit, ohne zu straucheln, 
möglich war; jener wollte, wie schon bemerkt, fliegen und ward 
ein Ikarus; statt sich in die Sache zu vertiefen, fiel er in einen 
tiefen Abgrund. Ein überliefertes Beispiel genügt, um uns dieses 
Verhältnirs klar zu machen. Erates hatte Takt genug, um in 
den Worten, welche Hephaistos 590 — 594 tröstend zur Here 

sprichl^ etwas anderes zu suchen, als was einfach in den Wor- 
ten liegt: 

•Duld’, o theure Matter, .... 

Denn schon einmal vordem, da zur Abwehr kühn ich genaht war, 

Schwang er (Zeus) mich hoch, an der Ferse gefafst, von der heiligen Schwüle. 
Ganz den Tag durchflog ich, und spät mit der sinkenden Sonne 
Fiel ich in Lemnos hinab .... * 

Sagen wir nicht Alle, hier liege ein Mythos vor, den wir deuten 
müssen? Fceilich, noch weniger als auf Etymologie verstand sich 
das Alterthnm auf Deutung der Mythen. Der Drang danach 
aber lebte längst in allen denkenden Köpfen. Aristarch war 
so besonnen, seine Unfähigkeit in diesem Punkte zu merken; 
er lehnte dergleichen Deutung von sich ab, zufrieden, zu wissen, 
was Homer geschrieben, und welchen Sinn seine Worte haben. 
Erates wollte mehr; aber er irrte. — Er hegte auch, wie viele 
Andere, selbst Plato, den Gedanken eines Zusammenhangs grie- 
chischer Sprache und Religion mit der der orientalischen Bar- 
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baren. Dieser Gedanke ward nach Alexander^ je mehr man 
den Orient kennen lernte, immer mächtiger und immer ver- 
breiteter. Er arbeitete der Aufnahme des Christenthums vor. 
Und liegt nicht auch in ihm eine Ahnung des wirklichen Sach- 
verhältnisses? Freilich eine Ahnung getrübt durch falsche ge- 
schichtliche Voraussetzungen. Aristarch wies sie nüchtern von 
sich; Erstes pflegte sie. Was mag das für eine „Schwelle^ 
sein, and ßyjkov &san€6loiOy von der Zeus den Hephaistos hinab- 
warf? Man lese nicht ßrjlog, sondern BijXogj sagte er, und das 
Rathsei ist gelöst Btjlog ist der chaldäische, echte Name für 
den höchsten Himmelsraum. Er kannte also den babylonischen 
Himmelsgott Bel (Gontraction aus dem phönikischen Batal), 
Eben so deutete er dasselbe Wort 0, 23, wiederum bei Gele- 
genheit eines Mythos. 

ln Bezug auf seine Constituirung des homerischen Textes 
ist zu beachten, theils dafs er in der pergamenischen Biblio- 
thek andere Handschriften hatte als Aristarch, theils auch wohl, 
dafs er anders urtheilte. Aber von einem entschiedenen, klar 
ausgesprochenen Gegensätze im Verfahren, in den Gründen der 
Beurtheilung der Lesarten, in der Deutung der Wörter finden 
wir in der Ueberlieferung keine Spur. Ganz erklärlich. Es 
ist freilich auch hier wieder zu bemerken, dafs die krateteischen 
Lesarten nur thatsächlich mitgetheilt werden, aber nicht auch 
die Gründe seiner Entscheidung. Dieses Schweigen aber be- 
weist mir auch für Erates, dafs er bestimmt ausgesprochene 
Gründe gar nicht hatte, noch weniger als Aristarch. Wegen 
dieser Unbestimmtheit nun, wegen der noch gar nicht entwickeU 
ten Theorie kann auch der Gegensatz beider Männer in gram- 
matischen Fragen noch gar kein entschiedener gewesen sein. 
Alle Lesarten, welche Erates zugeschrieben werden, könnten 
eben so wohl von einem Freunde Aristarchs stammen. 

Besondere Schriften über grammatische Gegenstände, oder 
auch nur gelegentlich ein sorgfältiges Eingehen auf solche möchte 
man Erates kaum Zutrauen; und die Ueberlieferung bestätigt 
dies. Er hat Commentare zu Homer und Hesiod geschrieben, 
auch zum Euripides, dem dialektischen Dichter, endlich zum 
Komiker Aristophanes. Bei Homer und Hesiod beschäftigt ihn 
die Herstellung des Textes und die sachliche, mythologische 
und philosophische Erklärung; bei den attischen Dichtern nahm 
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er theils denselben^ theils den asthetifichen Standpunkt ein. ln 
einem Werke negl lAvnxijg SiaXiTctov erklärte er attische Wör- 
ter, aber nicht lexikalisch, sondern sachlich, antiquarisch. So 
wenig Aristaroh ein besonderes Buch über die Analogie schrieb, 
so wenig auch Erates eins über die Anomalie. 

Das grammatische Bewufstsein des Krates mufs an dem 
des Aristarch gemessen werden; denn es ist nur die abstracte 
Negation der Analogie. Bei); Aristarch bedeutete Analogie Gleich- 
förmigkeit, die Wiederkehr derselben Form bei derselben V»- 
anlassung. Diese, wie Aristarch sie mannichfach bei der Con- 
stituirung der Texte geltend machte, schien Erates unbe^ündet; 
die Sprachgebilde, meinte er, sind vielförmig, anomal Und die- 
sen Widerspruch wird er eben so, wie Aristarch seine Behaup- 
tungen hinstellte, gelegentlich geltend gemacht haben. 

Nur in einem einaigen Falle ist uns die Bemerkung des 
Erates gegen Aristarch und dessen Entgegnung aufbewahrt. 
Varro (Vin, 68.) berichtet nämlich, dafs Erates, um zu zeigen^ 
dafs in der Sprache Anomalie herrsche, auf die Namen 

^Hgaxksldtjg^ MBhxigTijg verwiesen habe, welche, ob- 
wohl im Nominativ dieselbe Endung zeigend, nämlich i^, den- 
noch die obliquen Casus verschieden bilden. 

So ist denn überhaupt kein Grund vorhanden, daran zu 
zweifeln, dafs Erates die dialektischen Forschungen des Chry- 
sippos und deren Ergebnifs auf die einzelnen Formen der Spra- 
che übertrug. Hierbei änderte sich nothwendig der Inhalt des 
BegriiFs der Anomalie. Wenn dieser bei Chrysippos bedeutete, 
dafs die sprachlichen Verhältnisse nicht der Logik, den dialek- 
tischen Verhältnissen des Gedankens entsprechen: so bedeutet 
er bei Erates, dafs die Formung des einen Wortes nicht der 
des anderen entspreche*). Aus der gleichen Endung des No- 
minativs folgt nicht, dafs auch die anderen Casus gleich lauten, 
wie das Princip der Analogie fordert. Chrysippos kann nicht 
behauptet haben, dafs die Sprachform niemals der Denkform 
analog sei; und Erates kann eben so wenig gemeint haben, 
diis niemals zwei Wörter einander analog flectirt werden. Weil 
aber die Analogie so häufig vermifst wird, so folgerten sie. 


*) Mit der obigen Bemerkung ist Varrons Anklage gegen Krates, er habe 
Chrysippos nicht verstanden (IX, 1.), erledigt. 
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dafs die Analogie nicht als Prinoip der Sprache, als MaTsstab 
der Formung angesehen werden könne. 

Der Streit zwischen Aristarch und Erates kann gar nicht 
von empirischer und praktischer, sondern nur von theoretischer 
und principieller Bedeutung gewesen sein. Wir haben ja ge- 
sehen, wie Aristarch . in den meisten Fällen der Ueberlieferung 
und dem Sprachgefühl folgte; die Analogie galt ihm als Grund 
der Formung, als Theorie, welche die Wortform begreiflich 
macht, als vemfinftig erscheinen läfst. Nur in zweifelhaften 
Fällen mochte er ihr die Entscheidung fiberlassen. Krates 
konnte also ebenfalls nur dies bestreiten, dafs die Analogie 
als theoretischer Grund für die Wortformung gelten dfirfe, und 
noch mehr, dafs sie eine entscheidende, normirende Kraft habe. 
Nicht darum sagt man äj'a&og, xcexo^, äya&ov, xaxov, weil 
dies die Analogie fordert, weil es nur so vemfinftig wäre, son- 
dern weil man nun eben thatsächlich so sagt, wie man denn 
auch hätte anders sagen können. In der That haben ja nicht 
alle Nominative auf oe auch den Genitiv auf ov, und nicht 
alle Wörter mit dem gleichen Nominativ auf tje haben auch 
die übrigen Casus gleichlautend. Einziges Princip der Sprache 
ist also der Sprachgebrauch. Dieser verfährt zwar vielfach ana- 
logisch; da er es aber nicht immer thut, sondern häufig anomal 
isi^ so ist eben nicht Analogie, sondern Anomalie in der Sprache. 
Denn im Wesen der Analogie liegt unverletzbare Gleichförmigkeit. 


Die Anomalisten. 

Wir haben gesehen, wie die Schfiler Aristarchs die Ana- 
logie nicht mehr als blofses Erklärungsprincip gelten liefsen, 
sondern als Norm hinstellten, nach welcher Texte und auch 
die Sprache selbst gestaltet oder beurtheilt werden sollten^ 
Ihnen gegenfiber traten nun die Schfiler und Anhänger des 
Erstes auf. So erhob sich nun erst der Streit zwischen den 
Analogisten und Anomalisten mit praktischer Bedeutsamkeit, 
Diese zeigte sich aber nicht blofs darin, dafs die Letzteren den 
Cebergriffen und Gewaltsamkeiten der Ersteren entgegentraten, 
sondern sie trat auch noch in anderer Weise hervor. Die ari- 
starchische Schule ging immer entschiedener darauf aus, eine 
Grammatik zu bilden, d. h. eine Sammlung von Reg^ aufzu- 
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stellen^ nach denen die Wörter zu formen seien. Auch dieses 
mehr theoretische Bemühen bekämpften die Krateteer als grund- 
imd haltlos. 

Wenn nun Erates und seine Nachfolger die Regeln der 
Analogisten verwarfen^ so folgte hieraus allerdings^ daTs sie die- 
jenige Disciplin^ die wir Grammatik nennen, namentlich und 
zunächst eine Formenlehre, wie Äristarchs Nachfolger sie all- 
mählich bildeten, gar nicht erstreben konnten. Immerhin aber 
blieb auch ihnen der Begriff des der Sprachreinheit, 

wenn auch in anderer Auffassung oder Begründung. Den Ana- 
logbten hiefs regelrecht sprechen; die Anomalisten 

unterschieden zwischen der gebildeten und ungebildeten Sprache. 
Sie definiren den iXkrjviafiog als <pgdffig ddidntiorog iv tfj t€x^ 
vixp xal fo) üxaicf 0 VPf]&€i<^. So nämlich wird von den Stoi- 
kern berichtet (Diog. L. VU, 59.), und die Anhänger des Erates 
waren ja, wie er selbst, Stoiker. Man darf also nicht gegen 
die TsxPixi) övvn&tia verstofsen, d. h. gegen die durch das Stu- 
dium der klassischen Schriftsteller und der Dialektik und Rhe- 
torik gebildete Sprache*). Diese ist nicht nach Regeln fest- 
zusetzen, sondern durch Beobachtung zu gewinnen. Die Sache 
wird noch klarer durch die entgegengesetzte Definition des ßag- 
ßagicfiog als nagd t 6 i&og rc5v tvdoxi^ovvtwv 
Norm und Gesetz der Sprache ist also „der Sprachgebrauch der 
mustergiltigen Schriftsteller.^ 


Kampf der Analogisten und Anomalisten. 

Das Vorstehende dürfte wohl schon hinlänglich sein, um 
die Voraussetzung zu rechtfertigen, daTs der zwischen den Schü- 
lern des Aristarch und Erates entbrannte Streit für die Ent- 
wickelung der Grammatik von höchster Bedeutung gewesen sein 
mufs. Bevor wir aber den Hergang selbst und dessen schliefs- 
liches Ergebniis für die Wissenschaft darstellen, mögen immer 
noch folgende vorbereitende Bemerkungen dienlich sein. Wir 
müssen uns in jene Zeit der entstehenden Grammatik zurück- 


*) Das Wort hat natürlich hier nicht den Sinn, den es bei den 

snalogistischen Granunatikem hat: der Regel oder der Grammatik gemäfs. Es 
steht hier im stoischen Sinne dem Natürlichen, Ungebildeten, Gemeinen ent- 
gehn (s. oben S. 320.). 
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versetzen. Wir müssen von unserer heutigen Grammatik mit 
ihrem durchgebildeten Schematismus gänzlich abstrahiren; müs- 
sen vergessen^ was uns von Kindheit an geläufig ist^ dafs es 
80 oder so viel Declinationen und Conjugationen gibt. Wir 
müssen uns die Sprache als ungeheure^ ungeordnete Masse von 
einzelnen Formen verstellen^ unter denen man eben damals Un- 
terschiede zu machen anfing; müssen bedenken, wie viel sol- 
cher Unterschiede unsere Grammatiker zu machen genöthigt 
sind. Erinnern wir uns der Noth, die wir einst hatten, der 
Anstrengungen, die es uns kostete, uns diese vielen Schemata 
anzueignen. Bedenken wir, dafs es doch eine Täuschung ist, 
z. B. von drei Declinationen im Griechischen zu reden, da jede 
derselben in sich mannichfach ist, und namentlich die dritte 
Declination mehr als 40 verschiedene Nominativ-Endungen ndt 
besonderer Abwandlung in den obliquen Casus umfafst. Und 
dazu dann doch noch die Fülle imomaler Formen in der De- 
clination, Steigerung und Conjugation! Vergegenwärtigen wir 
uns dies, und wir werden es zunächst zu entschuldigen finden, 
dafs man beim ersten Anlaufe, in solcher Masse eine Ordnung, 
eine Regel zu finden, einerseits irrte, andererseits verzweifelte. 
Immerhin mag zunächst das Princip der Anomalie nur ein Er- 
gebnifs der Verzweiflung gewesen sein: es ist zu entschuldigen. 
Dafs aber wirklich den Schülern Aristarchs die Sprache noch 
als Masse vorlag, das ist doch wohl aus dem Vorstehenden und 
namentlich aus dem, was oben über die Etymologie aus Varro 
beigebracht ist, sicher geworden. Hier sei nur noch erwähn!^ 
daJGs Varro, der Zeitgenosse so bedeutender griechischer Gram- 
matiker, wie Dionysios Thrax, Didymos, Tyranuio, seine Dar- 
legung des Wesens der Analogie (X, 1.) mit der Bemerkung 
eröffnen konnte: quarum rerum quod nec fundamenta, ut debuit, 
posita ab ullo, neque ordo ac natura, ut res postulat, ezplicita, 
ipse eins rei formam exponam. Wie selbst Analogisten gele- 
gentlich in Verzweiflung geriethen, davon kann uns folgender 
Fall ein Beispiel liefern. Wir haben oben (S. 479.) gesehen, 
welche Mühe man hatte, eine Regel für die Accentuirung des 
Genitivs im Plural zu finden. Easios hatte endlich eine Di- 
stinction gefunden, die mafsgebend zu sein schien: man solle 
zwar sprechen dagegen d’tafav. Der inlautende Conso- 

nant mache einen Unterschied. Nun spricht man ja aber den- 
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^och naiSwVj ndprwv als Barytona^ obwohl ihre letzte Sylbe 
mit einem Consonanten beginnt. Daher gerieth Ghairis in Ver- 
zweiflung: die zweisylbigen Wörter folgen keiner Regel (ovx 
HV€ci> kv SiavHdßotg dvaloyiccv). Noch ein Fall möge hier 
Platz finden. Aristaroh betonte die Genitive SvctiSiov, evtidoiip 
als Paroxytona. Selbst der haarspaltende Herodian ist nicht 
im Stande, solche Betonung einer Regel unterzuordnen; denn 
diese Formen, sagte er sioh^ sind ja nicht etwa aus ^vtiSennfy 
wie nokeativ, durch Contraction entstanden. Was blieb ihm aber 
übrig? Er betonte wie Aristarch, obwohl er sah, es geschehe 
gegen die Regel, dloy^g, nagaloycog (cf. Lehrs, de Arist 
p. 262.). 

Aber nicht nur Entschuldigung finden die Anomalisten in 
den Umstlmden der beginnenden Wissenschaft ihrer Zeit, son- 
dern auch Rechtfertigung. Wir haben gesehen, wie sehr es 
den Schülern Aristarchs an Besonnenheit gebrach. Wir haben 
es an den Besten unter ihnen bemerkt; und so dürfen wir 
glauben, dafs, was von ihnen insgesammt mehrfach versichert 
wird, von der gröfseren Menge derselben richtig ist. Der Ana- 
logist hoffte allen Ernstes, Volk und Schriftsteller würden sich 
seiner Regel beugen, die übliche anomale Form mit der von 
ihm analog, regelrecht gebildeten vertauschen. Seine Correcturen 
waren aber so ausgedehnt, griffen so weit in das am meisten 
gebräuchliche Spraohgut ein, dafs noch abgesehen von der nie- 
drigen Volkssprache ein doppelter Hellenismus entstand, einer, 
der in den klassischen Werken vorlag, und einer, der von den 
Analogisten ausgesponnen war*). Man sollte nicht mehr die 
obliquen Casus Zrjvog u. s. w. von Zsvg bilden, sondern r^l- 
recht Zeog, Z^t, Zia^ So meint denn auch QuintUian (I, 6.): 
Quare mihi non invenuste dici videtur, aliud esse Latine, aliud 
Grammatice loqui**). So hatte sich die Schaar der Analo- 
gisten durch die Eitelkeit, mit der sie die eigen* und einge- 
bildete Sprachriohtigkeit zur Schau trugen und geltend zu ma- 


*) Sext. Emp. a. M. I, 177.: rov siai 

OS fih' yaq rijs xoivijs (fv^d^iaQ xai xata 

fianx^v avaXoyiav 3oxel nooxonretv. oc 3i xara ixacrov roty El- 
X^vayy ix wqtmlaafA&Q xai dp raXe hfulüus 

ivayofievos. Mit letzterem ist die gebildete gemeint, die man, sobald 

sie frei war von den Verderbnissen des Pöbels, ^EXkrjvtafio^ nannte. 

**) Man denke auch an Lokian’s ^wdoioyi<nfjg ^ JXoXomnarifg. 
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eben suchten^ vollkommen lächerlich gemacht Sextns Empi- 
ricus (adv. M. I, 98.) verspottet xovq fitjSi Svo üx^Sov ^tjfuxTa 
iigiiv Swafiivovg ygafifAauxovg &iXovTag hettörov ttJv 
fiiya dwfj&hrcQV iv tv(fQaSti(f xal *EXkrjviafA(p naXamv, xa&* 
äneQ &ovxvSiS7]Vf UXartava, dg ßctgßaQOV iXiy-^ 

und weist die Grammatiker zurück^ welche xar* ixsivop 
rjpiag tov 'EXXtjviafiov (nämlich nach jenem analogistisch fin- 
girten) dvayxd^ovüi StaUyiö&ai (ib. 179.). — Solchem Trei- 
ben gegenüber war eine Partei, die den Sprachgebrauch der 
anerkannten Schriftsteller und der gebildeten Gesellschaft in 
Geltung erhielt ohne Rücksicht auf Regeln, in vollem Rechte. 

Man halte also dies fest: die Anomalisten bekämpften 
nicht ein wohl begründetes und in der systematischen Darle- 
gung der Thatsachen durchgeführtes Princip (wie wir uns heute 
das Princip der Analogie ohne Weiteres und unwillkürlich vor- 
zustellen pflegen); sondern sie fanden nur ein schwach und 
streng genommen noch gar nicht begründetes Princip vor, dem 
die Fülle der Thatsachen völlig zu widersprechen schien. Und 
dies ist nun in rein theoretischer Beziehung ihr Verdienst, dafs 
sie unermüdlich die Schwächen der analogistischen Regeln auf- 
deckten, und darauf verwiesen, wie sich die lebendige Sprache 
des Verkehrs und der Schriftsteller solchen Regeln entzieht. Sie 
waren die Kritiker der Analogisten , und dies Verdienst mufs 
nach seiner wirklichen Höhe geschätzt werden. Wir dürfen 
sicher sein : wäre ihr Widerspruch gegen die Analogie werthlos 
und unbedeutend gewesen, die Anhänger Aristarchs hätten sie 
unbeachtet gelassen, hätten kein Wort gegen sie verloren. Diese 
waren aber ununterbrochen auf ihrer Hut gegen die Einwen- 
dungen der Anomalisten: das beweist die Bedeutung der Letz- 
teren. Man möchte sagen: in dem Processe der entstehenden 
Grammatik bildeten die Analogisten die Basis, die Anomalisten 
die Säure. Diese bildeten den Factor, der die Gährung her- 
vorrief und, so lange es nöthig war, unterhielt. Als es nicht 
mehr nöthig war, seit der Zeit des ApoUonios und Herodian 
(2. Jh. p. Ohr.), da verschwmiden sie auch. 

Vollkommen klar aber wird diese Bedeutung der Anoma- 
listen erst, wenn wir uns nun nach der Darstellung Vmons ein 
etwas ins Einzelne gehendes Bild von der Art und Weise ent- 
werfen, wie auf beiden Seiten gekämpft ward. Varro nämlich 
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bespricht in drei Büchern seines Werkes (Vin. IX. X.) aus- 
führlich die Frage von der Analogie und Anomalie^ der simi- 
litudo und dissimilitudo declinationis; und wir dürfen ihm ver- 
trauen^ dafs er das Bedeutendste mittheilt ^ was vor und zu 
seiner Zeit auf beiden Seiten in Betreff dieses Gegenstandes 
vorgebracht war. (VIII, 23.): De eo Graeci Latinique libros 
fecenint multos; partim quom alii putarent in loquendo ea verba 
sequi oportere^ quae a similibus similiter essent declinata*), 
quas appellarunt dvaloyiag: alii cum id neglegendum putarent 
ac potius sequendam dissimilitudinem, quae in consuetudine 
(avv7j&9ia, ®8t, quam vocant dvoDfiaXictv. Varro will 

nun in drei Büchern zeigen^ zuerst: quae contra similitudinem 
declinationum dicantur^ zweitens: quae contra dissimilitudinera, 
drittens soll gehandelt werden: de similitudinum forma^ d. h. 
vom Wesen der Analogie. 

Zuerst also gegen die Analogie^ d. h. für die Anomalie, 
zunächst im Allgemeinen, dann mit Rücksicht auf die einzelnen 
Redetheile. 

Voran steht die Frage der Nützlichkeit (Vm, 26 — 30.). 
Die Rede muTs verständlich und kurz (aperta et brevis) sein. 
Nun also: cum efficiat apertam consuetudo, brevem temperantia 
loquentis, et utrumque fieri possit sine analogia: nihil ea opus 
est Denn mag sich z. B. die Analogie für den Genitiv HercuU 
oder Berculis entscheiden: beide Formen sind in Gebrauch**) 
und beide gleich kurz und deutlich. Da also die consuetudo 
ausreicht, wozu noch das Studium der Analogie? — Ferner bei 
allem was im Leben gebraucht wird, kommt es auf die Nütz- 
lichkeit und nicht auf Aehnlichkeit an. So herrscht unter den 
Kleidern, Geräthschaften, Speisen, Wohnungen u. dgl. Unähn- 
lichkeit rücksichtlich des Stoffes und der Form: in vestitu quom 
dissimillima sit virilis toga tunicae, muliebris stola pallio: tarnen 
inaequabUitatem hanc sequimur nihilo minus. In aedificüs, 

*) Man erinnere sich, dafs Varro unseren Begriff Ton Wortform nicht 
kannte, sich nicht einmal conseqnent die aristotelische ünterscheidong ron 
oder und angeeignet hat. Er kennt nur verba primi- 

genia and verba declinata, letztere umfassen thatsächlich unsere Wortformeo. 
Doch hat er Hir dieselben den genaueren Terminus discrimina (s. oben S. 336.). 

O. Müller bemerkt zu HercuU: V. de hac genitivi forma, quae in 
honis Ciceronis libris plerumque Observator, praeter Schneidemm Gramm. Lat 
n, p. 163., Heinrichius ann. ad Cicer. de R. P. p. 170. ct Ellendtios ad Cicer. 
Brutum 8, 29. 
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qaom non videamns habere atrium ad mgicxvlov similitudinem, 
et cnbiculum ad equile: tarnen propter utilitatem in bis dissi- 
militndines potius quam similitudines sequimur. 

Neben der Nützlichkeit kommt die Schönheit (elegantia) 
und das Vergnügen (voluptas) in Betracht, bei der Kleidung, 
Wohnung, Geräthschaft. Und nun: ex dissimilitudine plus vo- 
luptatis, quam ex similitudine, saepe capitur; also mufs man 
auch behaupten, verborum dissimilitudinem, quae sit in con- 
suetudine, non esse vitandam (31 — 32.). 

Wie soll sich denn nun diese Analogie, der man zu folgen 
habe, zum Sprachgebrauch verhalten? Stimmt sie mit ihm über- 
ein, so bedarf es ihrer Vorschriften (praeceptis) nicht; sondern, 
indem wir ihm folgen, folgt sie uns. Wer aber der Analogie 
zu Liebe gegen den Gebrauch sprechen und etwa Juppitri, 
Marspitrem sagen wollte, pro insano sit reprehendendus (33.). 

Es herrscht aber auch thatsächlich gar keine Analogie in 
der Sprache. Man bildet zwar zuweilen aus ähnlichen Formen 
ähnliche, ut a bono et maloi bonum, malum; aber auch a si- 
milibus dissimilia, ut ab lupus, lepus: lupo, lepor%\ und ebenso 
aus unähnlichen zuweilen zwar unähnliche, uiPriamm, Paris: 
Priamo^ Pari; aber auch ähnliche, ut luppiter^ ovis et lovij 
ovi (34.). Ja noch mehr: nicht nur von ähnlichen, sondern 
auch von denselben Wörtern werden unähnliche Formen ge- 
bildet, und von unähnlichen Wörtern nicht nur ähnliche son- 
dern ganz dieselben Formen. Es gibt z. B. zwei Städte des- 
selben Namens Alba; aber die Bewohner der einen heifsen 
Albani, die der anderen Albenses; und von den drei Städten 
Athenae heifsen die Einen Athenaeij die Anderen Athenaeis 
(!A&rivaBig), und die Dritten Athenaeopolitae (35.). Und an- 
dererseits entsteht von den völlig verschiedenen Lua und luo: 
Luam (der Accusativ) und luam (das Futurum). Der Nom. pl. 
der Hase, (aufus) ist verschieden von dem der Fern, (aufa): 
jener endet auf t, dieser auf ae; aber der Dat. pl. ist in bei- 
den Geschlechtern gleich; und auch aus Plautus wie Plautius 
wird Plauti (36.). Wenn aber die Analogie nicht überall herrscht, 
so gibt es überhaupt keine. Der Neger ist darum noch nicht 
weifs zu nennen, weil er weifse Zähne hat (37. 38.). 

Nun behauptet man freilich, ähnlich dürften nur solche 
Wörter heifsen, welche, indem sie zu derselben Classe und 
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Bildungsweise gehören^ auch in gleicher Weise abwandeln (ex 
eodem si genere» eadem figurä^ transitum de cassu in cassum 
similiter). Hiermit verräth man aber nur, dafs man weder 
weiTs, wo die Aehnlichkeit herrschen müsse, noch auch, wie 
sie erkannt su werden pflege (39.). Denn was ist ein Wort? 
Ein Laut, oder das was dieser bedeutet, oder beides. MuIs 
nun der Laut dem Laute ähnlich sein, so mufs es gleichgültig 
bleiben, ob er ein Männliches oder Weibliches bedeutet ob das 
Wort ein Eigenname oder ein Gattungsname ist, was aber doch 
nach der Meinung jener einen Unterschied machen soll (40.), 
Mufs aber das Bedeutete ähnlich sein, so können Dion und 
Tkeon, wahre Zwillingsworter, unähnlich sein, wenn der Eine 
jung, der Andere alt, oder der Eine weifs, der Andere schwara 
sein sollte, oder sonst irgendwie unähnlich. Müfste nun gar 
die Aehnlichkeit auf beiden Seiten des Wortes liegen, so dürften 
sich nicht leicht zwei gleiche Wörter finden. Quare, quoniam, 
ubi similitudo esse debeat, nequeunt ostendere, impudentes 
sunt qui dicunt esse analogias (41.). — Sie wissen aber auch 
nicht, wie die Aehnlichkeit erkannt wird. Denn, wenn sie ver- 
schreiben, zwei Nominative könnten erst dann für ähnlich er- 
klärt werden, wenn sie auch dieselben Vocative hätten, z. B« 
Pkilomedes, Heraclides und Melicertes oder lupus und lepuM 
seien nicht gleich, weil ihre Vocative verschieden lauten (68. 
69.) : so heifst das, man müsse, um die Aehnlichkeit von Zwil- 
lingen zu beurtheilen, erst Zusehen, ob nicht ihre Kinder un- 
ähnlich sind (42.). Um die Aehnlichkeit zweier Dinge zu be- 
urtheilen, darf man nichts von aufsen her hinzunehmen (69.). 
So viel gegen die Analogie im Allgemeinen (43.). 

Was nun die Einzelheiten betrifit, so kommen zuerst die 
Nomina in Betracht (das Adjectivum gilt beiVarron nicht als 
besonderer Redetheil), und zwar in dreifacher Rücksicht, nach 
Gesdilecht, Zahl und Casus (47 sqq.). Das Geschlecht müfste 
drei verschiedene Formen haben, wie in humanus, humana, hu^ 
manum auch der Fall ist; es erscheint aber oft nur zwiefach: 
cervos, cervoy und oft nur einfach: aper (s. oben S. 355 ff.). 
Nach der Zahl sollten die Nomina zwiefach sein; aber einige 
haben nur den Singular: cicer, siser^ und Niemand sagt cicera, 
sisera; andere nur den Plural: ealinae, balneae. Man sagtün 
sg. balneum, aber nicht balnea. Von den Casus haben einige 
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Wörter nur den Nominativ: luppiter^ Maspiter, und die Namen 
der Buchstaben: Alpha u. s. w., andere nur die obliquen Casus^ 
wie laeem. Einige Nomina haben drei Casus: praedium, praedii, 
praedio; andere vier: mel, mellis, melK, melle\ andere fünf, wie 
quintus; andere sechs, wie utius (63.). Die unbestimmten und 
die demonstrativen Fürwörter werden anomal declinirt (50. 
51. 72.). — Auch in der Ableitung der Nomina ist keine Ana- 
logie. Von ove und sue sagt man ocile, suile; aber von bove 
sagt man nicht bovik. Avis und oeis sind ähnlich; aber man 
bildet aeüiritjm, und nicht auch oviarium; und ovile^ aber nicht 
avile. Von cubare kommt cubiculum, aber von sedere nicht 
sedicubm (54.). Man sagt: tabema vinaria^ cretaHa, ungen- 
iaria; aber nicht auch camaria u. s. w. Wie man tutt, Irtitt, 
quadrini sagt, so sollte es auch duini heifsen ; statt dessen sagt 
man bmi (55.). Von Parma, Roma bildet man PartnenseSj 
Romani u. s. w. (56.). Man bildet ab amando : amator^ a me- 
itndo: messor, aber nicht a ferende: fertor (57.). — Man 
bildet im Activum ein Particip. Praesentis undFuturi: amans, 
amaturus^ aber nicht Perfecti; umgekehrt im Passivum nur ein 
Particip. Perf., aber nicht Praes. et Fut (58.). Auch haben 
nicht alle Verba ein Activum und Passivum, wie loquor, eurro, 
Ersteres aber hat die activen Participia: Joquens, locuturm neben 
locuius; aber eurem $um ist nicht im Gebrauch (59.). Man 
sagt von cantare: eantitan$\ aber nicht von amarei amiiane 
(80.). — Auch in den Zusammensetzungen (composititium vo- 
cabulorum genus) folgt man dem Gebrauch ohne Analogie. Man 
sagt tibiceuj aber nicht ciiharicen (61.); argentifodinae, aber 
nicht auch ferrifodinae; lapicida, aber nicht lignicida] aurifex, 
aber nicht argentifex. Aus non doctum wird indoctum; aber aus 
non ealsum wird insulsum (62.). — Wenn Analogie herrschte, 
so dürfte derselbe Casus desselben Wortes nicht in zwiefacher 
Weise gebildet werden können, was dennoch geschieht; denn 
man bildet die Ablative out, avi und ove, ave; die Nominative 
PI. puppte^ restis und puppes, restee, die Genitive PI. civita^ 
tum, parentum und auch civUatium, pareniUm, die Accusative 
PI. montes, fontes und montie^ fontis (66.). 

Herrschte Analogie, so müTsten a similibus verbis simi- 
liter declinatis similia fieri. Dies ist aber nicht der Fall. Denn 
von den so ähnlichen Wörtern gern, mens, dens lautet der gen, 
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und acc. pl. genlmm^ gentis; fnentium^ mentei; denhmj denies 
(67.)- Man declinirt reui, pL rci, aber deu$, dii (70.)- Man 
sagt deum Consentum^ mille detiarium und assarium, da man 
doch nach der Analogie deorum Consentüan^ denariorutny as^ 
sariorum sagen müfste (71.)- Wie man Praetörem sagt, so 
sollte man auch Nestörem^ Hectörem sagen (72.); man müfste 
paterfamüiai sagen, aber nicht paterfamilias , und im Plural 
patres familiarum statt des üblichen pairesfamilias (73.) — 
Und so zeigen endlich auch die Steigerungsformen der Adjectiva 
(75.), die Diminutivs (79.) und die Eigennamen (80 flf.) viel- 
fach Anomalie. 

Es kommt nicht darauf an, vas wir heute zu diesen Ein- 
wendungen gegen die Analogie sagen; um das Recht derselben 
zu würdigen, haben wir zu hören, wie die Analogisteu sie *u- 
röckweisen zu können meinten. Voraus ist nur über unseren 
Berichter Varro zu bemerken, dafs er ein Anhänger der Anar 
logie mit eigenthümlicher Auffassung derselben ist. Er war 
unbefangen genug, die Ansicht und die Gründe seiner Gegner 
getreu wiederzugeben ; ist aber von der Analogie die Rede, so 
kann er nicht umhin, ihm Eigenthümliches unter das allge- 
meiner Behauptete zu mischen. Varro ist in der That ein 
eigenthümlicher Denker, wie wir schon bei Gelegenheit der 
Theorie der Tempora bemerken keimten. 

Der Eingang des IX. Buches, wo sich Varro einerseits so 
bitter über Erates ausspricht, und wo er seine eigene ALiisicht 
andererseits sogleich mit der Aristarchs identificirt, gibt Ver- 
anlassung, noch Folgendes vorauszuschicken. Wir haben oben 
gesehen, dafs zwischen den Schülern des Anstaroh und Krates 
und diesen Meistern selbst wohl zu unterscheiden ist. Die 
Schüler sind weiter entwickelt als ihre Meister, aber einseitig. 
Von diesem Unterschiede hatten aber die Schüler kein Bewufst- 
sein; sie glaubten sich nicht nur in vollstem Einverständnisse 
mit ihren Meistern, sondern glaubten auch, abgesehen von be- 
wufsten Widersprüchen in Einzelheiten, dafs alles, was sie wufs- 
ten und lehrten, geradezu auch schon von ihren Lehrern aus- 
gesprochen sei. Namentlich Aristarch erging es, wie einem 
Religionsstifter, dem von seinen Anhängern die ganze spätere 
Entwickelung der Glaubenssätze und des religiösen Lebens rück- 
wärts als anfängliche That zugeschrieben wird. So zweifelte 
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aii«h Varro nicht daran, dafs schon Aristarch das Princip der 
Analogie in der sicheren Auffassung, der festen Begränzung 
und Beschränkung und auch der vollen Durchführung kannte, 
in welcher er dasselbe lehrte. Aristarch war der Schule zum 
Ideal geworden. Gerade darum fühlte Varro den Widerspruch 
gar nicht, dafs er erst die Principien (fundamenta) der Ana- 
logie und System und Methode zu begründen hatte. Er meint 
mit all dem doch nur Aristarcha Gedanken vorzutragen. Wie 
bekämpft er nun die Anomalisten? 

Von Anbeginn macht er ihnen das Zugeständnifs, dafs 
einerseits Chrysippos Recht habe mit seinem Satze, similes res 
dissimilibus verbis et similibus dissimiles esse vocabulis no- 
tatas, und andererseits auch, quod Aristarchus de aequabilitate 
cum scribit, verborum similitudinem quodammodo in declina- 
tione sequi iubet, quoad patiatur oonsuetudo (IX, 1.). Varro 
bemüht sich vor allem den ganzen Streit als völlig unbegründet, 
als blofses Mifsverständnifs des Erates und seiner Anhänger 
darzustellen. Wie nun dies schon nur seinerseits ein volles 
MUsverstandniTs ist, so übersieht er auch, dals er mit dem Zu- 
geständnisse, der Analogie sei nur insoweit zu folgen, quoad 
patiatur consuetudo, schon alles Recht der Analogie aus Hän- 
den gegeben hat. Denn erstlich hat der Anomalist nicht mehr 
behauptet, als eben nur dies, dafs die Analogie häufigst fehle; 
und zweitens folgt hieraus, was der Anomalist daraus schlofs, 
nicht die Analogie, sondern die Gewohnheit herrscht in der 
Sprache. Da nun natürlich Varro dies nicht hat zugestehen 
wollen, so mufs er nun stückweise sein Recht wieder zu er- 
langen suchen, was er in folgender Weise versucht. 

Zunächst gedenkt Varro einer dritten Partei, die sich ver- 
muthlich sehr weise dünkte und die Gegensätze vermitteln 
wollte. Diese nämlich in loquendo partim sequi iubent nos 
coDsuetudinem, partim rationem. So lange das partim unbe- 
stimmt bleibt, hat sie gar nichts gesagt, und jede der beiden 
kämpfenden Parteien kann sie zu den Ihrigen rechnen. Varro 
rechnet sie einerseits zu den Seinen (non tarn discrepant); aber 
andererseits macht er ihnen denselben Vorwurf, wie den Ano- 
malisten: consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter se^ 
quam ii credunt (2.). 

Auch Varro meint, über den Gegensatz von Anomalie und 
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Analogie^ consuetudo und ratio, sich erhoben zu haben. Denn 
er meint: cst nata ex quadam oonsuetudine analogia, et ex 
hac consuetudine item anomalia; itaque consuetudo ex dissi- 
milibus et similibus verborum quod declinationibus constat: 
neque anomalia neque analogia est repudiandi^ nisi si non est 
homo ex anima, quod est homo ex corpore et anima (3.). In 
solcher Weise aber steht auch der Anomalist über den Gegen- 
sätzen. Auch er behauptet^ in der consuetudo sei Analogie und 
Anomalie, und darum eben meint er, es herrsche die Anomalie: 
denn Analogie fordert ihrem Wesen nach Alleinherrschaft. Das 
Gleichnifs vom Menschen aber, der aus Körper und Seele be- 
steht, wird aufgewogen durch das vom Neger mit den weiieen 
Zähnen. Auf diesen Punkt kommt Varro später (45.) noch 
einmal zurück: Quod aiunt, cum in maiore parte orationb non 
sit similitudo, non esse analogiam, dupliciter stulte dicont, quod 
et in maiore parte est, et, si in minore sit, tarnen sit, nisi etiam 
nos calceos negabunt habere, quod in maiore parte corporis 
calceos non habeamus. Hat hier der Anomalist nicht Recht, 
wenn er sagt, Varro verstehe ihn gar nicht? Jener hatte ja be- 
hauptet (VUI, 38.) : in omnibus orationis partibus non est ana- 
logia, und das gesteht der Analogist zu; in aliqua esse pamm 
est, und auch dies ist unläugbar. 

Mannichfaltigkeit, behauptete der Anomalist, ergötzt. Varro 
entgegnet, diese bestehe ja gerade darin, dafs Einiges unter ein- 
ander ähnlich. Anderes unähnlich sei (46.). Heifst das die Ano- 
malie zurück weisen? 

Varro hat sich selbst in den ersten Zeilen geschlagen. Dies 
sind nicht Entgegnungen, die ich ihm mache; sondern einer- 
seits folgt, was ich soeben bemerkte, ganz unmittelbar aus der 
oben dargelegten Ansicht der Anomalisten, und andererseits ist 
uns überliefert, wie man solches wirklich den Analogisten ent- 
gegenhielt. Ist die Analogie nicht im Gegensätze zur Gewohn- 
heit, entsteht sie aus ihr, wie Varro zugesteht, nun denn, so 
sagt Sextus Empiricus (a. M. I, 199.), so laTs uns der Gewohn- 
heit folgen, und wir folgen zugleich und von selbst der Ana- 
logie: otptlXofUVy naglvTBg vr^p itvuXoyixr^v Tiyvtiv, ini 
(Twti&iiav avadgafieiv, aq> xtfxuvtj rjQtdjtai (und ebenso 
Varro VUI, 33. oben S. 495,). In noch entschiednerer Weise 
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halt er den Anabgisten folgendes Dilemma vor* **) ): ^Entweder 
ihr lafst die übliche Sprache als zuverlässigen Entscheidungs- 
grund für den echt hellenischen Ausdruck gelten, oder ihr ver- 
werft sie. Wenn ihr sie nun zulafst, so folgt daraus, dafs wir 
der Analogie nicht bedürfen, um gut hellenisch zu reden; wenn 
ihr sie aber verwerft, so lafst nur auch die Analogie fahren, 
die auf jener beruht.“ 

Diesem Dilemma will sich Varro durch eine Unterschei- 
dung entziehen: Qui ad consuetudinem nos vocant, si ad re- 
ctam, sequemur; in eo quoque enim est analogia (18.); denn 
qui in loquendo consuetudinem, qua oportet uti, sequitur, eam 
sequitur non sine ratione (8.), et si quid est erratum, non sine 
consuetudine corrigimus (9.). Und Varro scheint nicht zu mer- 
ken, dafs er sich hier im Kreise bewegt. Denn der Begriff der 
recta consuetudo, qua oportet uti, beruht ganz auf der Analogie. 
Der Anomalist erkennt diesen Begriff eben darum nicht an, weil 
er die Forderung der Analogie nicht zuläfst Er kennt auch 
kein erratum und hält das Corrigiren für thörichte Anmaisung. 
Ihm ist die Umgangssprache, wie sie ist, und so läfst er sie; 
sie ist aber anomal. Ob dieser Kreis, in welchem sich der 
Analogist bewegt, ihm von dem Anomalisten vorgehalten ist, 
bleibt dahingestellt. Eine andere Kreisbewegung aber, die sich 
an die eben gerügte anschliefst, wird wenigstens von Sextus 
Empiricus wirklich herausgehoben. Wenn nach Varron die Ana- 
logie aus der Umgangssprache entstanden ist, und wenn die 
Correcturen an derselben zu Gunsten der ersteren nicht ohne 
die Umgangssprache gemacht werden, so bemerkt dagegen der 
anomalistische Skeptiker ""*), dafs man also zuerst den Sprach- 
gebrauch verwirft und ihn nach der Analogie corrigiren will, 
dann aber. die Analogie doch nur durch den Sprachgebrauch 
erhärtet, also das Verworfene wieder herbeiholt. 

*) iyxQivere avvri&eiav tas Ttiarrfv Biayvonnp 
fffiov r} ixßaXXere, ei fiiv d^^ivere, a^o&ev avrfjxxai ro TtQOxeifierorf^ xal 
ov aruloydas. ei Bi dxfiaXXere, drcel xal ij avaloyüt ix ravrrjg 

avpdcraTM, ixßäXkere xal ztjv avakoylav, 

**) Adv. M. I, 201.: Ol y^a/i^arixoi d^Xovzeg rr^v avvl]^eiav wg ani- 
#roy ixßakkiiVf xai Tiahv xavzrjv (o'g marriv na^aXafi^aveiVy ro avro rnffrov 

xai amarov notrjoovotv. *^Iva yaq Bei^toaiv ori ov BiaXexxeov xarn 
rrjr ffvrrj&eiav, eioayovoi rrjv avaXoyiav * 17 Bi avaXoyia ovx iaxvQOTtouXrai, 
ei feff trw^d'eiav ^xOi rr^v ßeßaiovoav. 
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Wie der Anomalist fSr seinen Zweck that, so bringt auch 
der Analogist mancherlei Vergleiche herbei, nm damit die Ana- 
logie, die Nothwendigkeit oder das Vernunftgemäfse des CJorri- 
girens, zu beweisen. Cum vituperandus non sit medicus, qni 
e longinqua mala consuetudine aegrum in meliorem traducat: 
quare reprehendendus sh, qui orationem minus valentem pro- 
pter malam cohsuetudinem traducit in meliorem? (11.). Hier 
tritt nun die volle Anmafsung und Correctionssucht des Ana- 
logsten hervor. Soll man, declamirt er, den Maler Apelles und 
ebenso andere Meister der Kunst deswegen tadeln, dafs sie nicht 
der Gewohnheit ihrer Vorgänger gefolgt sind? Quodsi viri sa- 
pientissimi, et in re militari et in aliis rebus multa contra ve- 
terem consuetudinem cum essent usi, laudati: despiciendi sunt 
qui potiorem dicunt oportere esse consuetudinem ratione. Wie 
wäre der Analogist zu tadeln, qui potius in quibnsdam veri- 
tatem quam consuetudinem secutus? Mit dieser schamlosen An- 
mafsung tritt nun auch die Schroffheit des Gegensatzes hervor: 
der consuetudo steht die veritas gegenüber. Solcher Leute Gegner 
waren die Anomalisten; wer will sie tadeln? 

Wie geistlos diese Ratio (Adyog) war, wie gehaltlos diese 
Natura ((pvaig), welche der Analogist in der Sprache erkannte, 
zeigen uns auch die weiteren Vergleiche. Wer etwas verloren 
hat, sucht es; warum sollte man also nicht verlorene Wörter 
wieder herzustellen suchen (19.). Was aber der Analogist für 
verlorenes Sprachgut ansah, wissen wir schon: wo möglich 
alles, was er analogistisch erschlofs, und was sich doch nicht 
im Sprachgebrauche fand. Die Sprache, meinte er, ist in ewi- 
gem Wandel : Consuetudo loquendi est in motu; itaque sol^ 
fieri ex meliere deterior, ex deteriore melier (17.). So geht es 
mit allen Dingen, Kleidern, Häusern, Geräthschaften; alle er- 
setzen wir durch neue und folgen der neuen Mode. Auch alte 
Gesetze werden durch neue abgeschaffi Wie das Auge, fordert 
auch das Ohr immer Neues (20 — 22.). 

Nun erhebt sich der Analogist zu höherem Schwünge. 
Ueberall, declamirt er, waltet Analogie. Quae enim est pars 
mundi, quae non innumerabiles habeat analogias? Coelum, an 
mare, an terra, an aer, et cetera quae sxmt in his? Die Bahn 
der Sonne und des Mondes, der Lauf der Gestirne (24. 25.), 
des Meeres Ebbe und Fluth, Aussaat und Ernte auf der Erde 
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— alles nach Analogie! (26.). Non ut Europa habet flumina, 
lacns, montis, campos, sic habet Asia? (27.). Die Vögel in 
der Luft, die Fische im Meere^ begatten sie sich und zeugen 
sie nicht nach Ajialogie? Non ex aquilis aquilae? ... an e 
murena fit lupus aut memla? Non bos ad bovem collatus si- 
milis? et qui ex bis progenerantur, inter se vituli? etiam ubi 
dissimilis foetos nt ex equa et asino mulus^ tarnen ibi analo- 
gia; qnod ex quocunque asino et equa nascitur^ id est mulus 
ant mula^ ut ex equo et asina hinnulei . . . Non omnis cum 
sint ex anima et corpore, partes quaeque horum proportione 
similes?# Quid ergo cum omnes animae hominum sint divisae 
in octonas parteis, eae inter se non proportione similes? Quin- 
que quibus sentimus, sexta qua cogitamus, septuma qua proge- 
neramus, octavaqua voces mittimus? (s. oben S.284.). Uebrigens 
bedeutet hier Analogie nur die gleichmäfsige und constante Wie- 
derkehr derselben Theile des Körpers und der Seele bei allen 
Menschen, im Gegensätze zur Anomalie in der Bedeutung der 
Verschiedenartigkeit (constantia, opp. inconstantia 35.), und 
ebenso bedeutet die Analogie in der gleich folgenden Berufung auf 
die Gleichheit des Lateinischen und Griechischen nur die immer 
gleiche Erscheinung derselben Verhältnisse; s. oben S. 354. 322. 
Igitur, quoniam loquimur voce orationem, hanc quoque necesse 
est natura habere analogias; itaque habet (28 — 30.)- Hat nicht 
die griechische Sprache und die lateinische dieselben Redetheile, 
haben nicht die Verba dieselben Modi, Zeiten und Personen? 
Quare qui negant esse rationem analogiae, non vident naturam 
non solum orationis, sed etiam mundi; qui autem vident et 
sequi negant oportere, pugnant contra naturam, non contra ana- 
logiam: et pugnant volsillis, non gladio, cum pauca excepta 
verba ex pelago sermonis afferant, quom dicant propterea ana- 
logias non esse ; similiter ut si quis viderit mutilum bovem aut 
luscum hominem claudicantemque equom, neget in bovom, homi- 
num et equorum natura similitudines proportione constare (33.). 

Varro ist ein Mann des besonnenen (Rechnung tragenden) 
Fortschrittes. Er will, das Volk solle der Ratio folgen; aber 
er will diese nicht terroristisch einführen; er sucht den An- 
stofs zu meiden. Von dem Standpunkte der Wissenschaft aus 
aber liegt nichts daran, ob der Analogist in der Praxis nach- 
sichtiger war, oder nicht. Mag er auch nicht fordern, dafs 
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Sprachfehkr von Staats wegen bestraft werden (14.)^ hier ist 
nur hervorzuheben, wie wenig er das Wesen der Sprache begriff. 

Varro gibt Anweisung, wie man beim Corrigiren vorsehreiten 
müsse: langsam und behutsam (non subito, modice 16.). Er 
gibt aber nicht blofs praktische Anweisung, sondern er hat 
hierüber eine ganze Theorie. Er unterscheidet drei Verhält- 
nisse: erstlich natura et usus, d. h. Sein und Sollen; denn etwas 
Ajideres ist es, behaupten, es gebe Analogie, etwas Anderes, be- 
haupten, man müsse sie anwenden; zweitens kommt es darauf 
an, ob alle Wörter analog sein sollen, oder nur der giöfsere 
Theil; drittens ist die Frage, wer die Analogie anwei^en solle 
(4.). Denn anders verhält es sich mit dem Volke, anders mit 
den Einzelnen; und von diesen hat wiederum der Redner eine 
andere Stellung als der Dichter. Was erwartet wohl der Leser 
nach so vernünftiger Unterscheidung? Er lese: Itaque populus 
universus debet in omnibus verbis uti analogia, et si perperam 
est consuetus, corrigere se ipsum, quom orator non debeat in 
Omnibus uti, quod sine offensione non potest facere, cum poetae 
transilire lineas impune possint. Populus enim in sua poiestate, 
singuli in illius ; itaque ut suam quisque consuetudinem, si mala 
est, corrigere debet, sic populus suam. Ego populi consuetu- 
dinis non sum ut dominus, at ille meae est. Ut rationi obtem- 
perare debet gubemator, gubematori unusquisque in navi, sic 
populus rationi, nos singuli populo. Dreht sich hier Varro nicht 
wieder im Kreise? Denn wer ist die Ratio anders als nos sin- 
guli, nämlich der analogistische Grammatiker. 

Varro aber räumt der Anomalie auch principiell ein ge- 
wisses Gebiet in der Sprache ein, auf welchem sie die Herr- 
schaft führe. Jenen Vergleichungen nämlich gegenüber und ge- 
genüber jenen Declamationen, welche Himmel und Erde zur 
Vertheidigung der Analogie beschworen, behaupteten die Vei> 
theidiger der Anomalie in der Sprache, dafs man zwischen den 
Erzeugnissen der Natur und des freien menschlichen Willens 
(genus naturale et voluntarium) unterscheiden müsse; dort 
herrsche die Analogie nothwendig, hier nicht; sic in hominum 
partibus esse analogias, quod eas natura faciat, in verbis non 
esse, quod ea homines ad suam quisque voluntatem fingal^ ita- 
que de eisdem rebus alia verba habere Graecos, alia Syros, 
alia Latinos (34.). Hier rächt es sich, dafs die Grammatiker, 
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Welche die Analogie vertheidigten, dennoch behaupteten^ die 
Sprache sei hierdurch war ihnen die Berufung auf die 

Natur genommen. Freilich hatten sie hinwiederum den Stoikern 
gegenüber Recht, welche ja meinten, die Sprache sei tpvaet. Nur 
den Skeptiker, welcher die Sprache für &ia6i und anomal er- 
klärte, berührte diese Schwierigkeit nicht. Wir wissen nun schon, 
welchen Ausweg die Stoiker hatten (oben S. 349. 320.); wel- 
chen wählte Varro seinerseits? 

Er unterscheidet zwisdien declinatio voluntaria und natu- 
ralis, und räumt jeder ihr Gebiet ein (34. VIIl, 21 — 29.). 
Alle Namengebung, ut ab Romulo : Roma, ab Tibure : Tiburtes^ 
gehört zu ersterer, qua, ut quoiusque tulit voluntas, declinavit; 
es benennt z. B. Jeder einen gekauften Sclaven , wie er will, 
nach dem Verkäufer, z. B. Artemidorus, oder nach der Heimath 
desselben, Ion, Ephesius, oder sonst irgendwie. Hierher gehört 
aber auch alle Wortableitung, wie sowohl ausdrücklich (50.) 
gesagt wird, als auch daraus sich nothwendig ergeben mufste, 
dafs die Ableitung der Wörter mit zur impositio nominum, zur 
Namengebung, gerechnet ward. Alle Abwandlung der einmal 
gegebenen Namen nach Casus, Tempora u. s. w. gehört zu letz- 
terer, ut ab Romulo RomuU, Romulum et ab dico dicebam, di-- 
sceram. In jener herrscht mit der Willkür auch die Anomalie, 
inconstantia; in dieser dagegen, quae non a singulorum oritur 
Yoluntate, sed a communi consensu, herrscht Analogie, Con- 
stantia (35.). Itaque omnes, impositis nominibus, eorum item 
declinant casus, atque eodem modo dicunt huius Ärtemidori, 
et huiuM lonis, et huius Ephesii : sic in casibus aliis. — Diese 
Unterscheidung aber hilft sehr wenig oder gar nichts, cum 
ntrumque nonnunquam accidat, et ut in voluntaria declinatione 
animadvertatur natura (d. h. Analogie, constantia), et in naturali 
voluntas (d. h. Anomalie, inconstantia). Auch hier bleibt es 
bei der Forderung der Analogie, der aber die consuetudo nicht 
nachkommt. Daher enthält denn der Sehlufs der allgemeinen 
Darlegung (35.) : die loquendi ratio selbst fordere, die rationem 
verborum zu vernachlässigen, wenn man sie nicht sine offen- 
sione multorum bewahren köime — nur eine sehr äufserliche 
Ausgleichung und wesentlich vielmehr nur die Anerkennung 
der Uebermacht der Anomalie. 

Hören wir nun, wie Varro im Einzelnen die Vorwürfe gegen 
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die Analogie zurückweisen will. Der Anomalist war vielfach 
so verfahren^ dafs er die Forderungen der Analogie in abstrac- 
tester Consequenz aufs AeuTserste verfolgte, und dann darauf 
hinwies, dafs diese Forderungen nicht erfüllt seien. Dem ge- 
genüber mufs nun Yarro bestimmte Schranken aufstellen, denen 
das Princip der Analogie in seiner Verwirklichung naturgemäTs 
unterworfen ist. Er hebt (IX, 37. X, 83.) vier Punkte hervor: 
erstlich, das Wort müsse etwas bedeuten, was auch wirklich 
existirt, und zwar zweitens etwas, dessen man sich bedient, 
womit man umgeht; drittens müsse das Wort seiner Natur nach 
überhaupt abgewandelt werden können; und viertens mufs die 
Gestalt des Wortes mit andern eine derartige Aehnlichkeit ha- 
ben, dafs sich daraus eine bestimmte Gattung der Declination 
(das heifst doch wohl: ein Schema, ein Kanon) ergibt (et si- 
militudo figurae verbi ut sit ea, quae ex se declinata genus 
prodere certum possit). Es hatte z. B. der Anomalist gefordert: 
da viele Nomina drei Geschlechter haben, so müfsten, wenn 
Analogie waltete, alle Nomina drei Geschlechter haben; man 
müfste neben dem Femininum terra ein Masculinum terrus haben 
(38.). Sollte vielleicht niemals ein Anomalist eine solche Forde- 
rung gestellt haben, so wäre es nur um so bemerkenswerther, 
dafs Yarro selbst sie stellt, wenn auch nur, um sie zurückzuwei- 
sen; es gebe nämlich hier, sagt er, nichts in der Natur (natura 
non subest), wovon das Eine masculinum und das Andre femini- 
num sei. Man sagt ferner: equos und equa, masc. und fern., aber 
nicht corvos und corva, weil hier die Geschleohtsverschieden- 
heit sine usu ist (56.). Und darum auch h\oh panthera^ 
rulay aber nicht pantkerus^ merulus. So sagen wir jetzt, be- 
merkt Yarro, da wir Tauben ziehen, colvmhue und columba; 
ehemals, da man das nicht that, sagte man blofs columba. 
Ferner müsse es in der Natur der Sache liegen, drei Geschlech- 
ter haben zu können, wenn das Wort alle drei Formen haben 
soll. Mas aber kann nur männlich sein, femina nur weiblich; 
also kann es kein feminus^ feminum geben. Eben so dürfe man 
von faba^ lens, überhaupt von den Namen von Speisen keinen 
Plural, von anderen nur diesen imd keinen Singular (63.), von 
Ä und B keine Casus erwarten, weil es nicht in der Natur und 
im Gebrauch jedes Dinges liegt, so abgewandelt zu werden 
(64—69.). 
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Was nan die Frage betrifft, wo die Aehnlichkeit liegen 
sollte, so antwortet Varro: im Laute (40.)* Dennoch fragen 
wir zuweilen danach, ob das Bedeutete der Art nach ähnlich 
ist, aber nicht, als ob es auf die Bedeutung ankäme, sondern 
weil man zuweilen wesentlich Unähnlichem dennoch eine ähnli- 
che Gestalt, und wesentlich Aehnlichem unähnliche Formen gibt. 
Männer- und Frauen -Schuhe sind ihrer Gestalt nach yerschie- 
den; dennoch tragen zuweilen Männer diese und Frauen jene. 
So heifst auch wohl ein Mann Perpenna, obwohl dieser Name 
eine weibliche Form hat; und paries und abies haben gleiche 
Form, obwohl das eine Wort masculinum, das andere femini- 
num heißt, beide aber von Natur neutra sind. So nennen 
wir denn auch die Wörter nicht darum männlich, weil sie einen 
Mann bedeuten, sondern wenn und weil man ihnen Ate und hi 
vorsetzt, und eben so weiblich diejenigen, denen man kaec und 
Äoe vorsetzt (41.). Würde hier nicht der Anomalist Beifall 
geklatscht haben? Kann er mehr Anerkennung fordern? (vgl. 
oben S. 355 f.). 

Die Berechtigung, zwei ähnliche Nominative darum für 
unähnlich erklären zu dürfen, weil der Vocativ dieser Wörter 
oder überhaupt die Casus obliqui nicht ähnlich sind, erweist 
Varro durch ein Gleichnifs. Wie ein Licht, in einen finstern 
Raum gebracht, die darin befindlichen Dinge nicht ähnlich 
macht, sondern nur ihre Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit er- 
kennen läfst: so machen auch die Vocative nicht die Nomina- 
tive unähnlich, sondern lassen nur die Unähnlichkeit erkennen 
(43.). Und hier hat Varro ein glückliches Beispiel. Crux und 
PhryXy was kann ähnlicher scheinen, als die auslautenden x 
dieser Wörter? Kein Ohr könnte sie unterscheiden. Aus cruces 
und Phryges jedoch erkennen wir, dafs x dort aus c und s, 
hier aus g und s entstanden ist (44.). So mufs man über- 
haupt nicht blofs auf die Gestalt sehen, sondern zuweilen auch 
auf die Wirkung. So mag die gallicanische und die appulische 
Wolle gleich scheinen: der Verständige schätzt letztere höher, 
weil sie fester ist (39.). So werden mit Recht Melicertes und 
Philomedts^ lepus und lupus^ socer und macer unähnlich ge- 
nannt (91.). Und so behauptet Varro überhaupt: similia non 
8olum a facie dici, sed etiam ab aliqua coniuncta vi et pote* 
state, quae et oculis et auribus latere soleant ( 92.). Hier hat 
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sich Varro zu einer unläugbaren Hohe des Gesichtspunktes er- 
hoben. Er kann aber hier keinen festen Boden gewinnen. Er 
steht gar nicht auf ihr, auch keinen Augenblick; sondern er 
sieht nur von unten aus diese Spitze von Nebel umhüllt. Er 
ist völlig unfähig zu sagen, was jene coniuncta vis et potestas 
sei. Darum fährt er in trivialen Gleichnissen fort von Aepfeln, 
welche gleich aussehen und verschieden schmecken, und von 
ähnlichen Pferden, welche aber verschiedener Race, verschie- 
denen Alters sind. Um richtig zu würdigen, was Varro unter 
jener den Sinnen sich entziehenden Kraft und Beschaffenheit 
gedacht haben kann, muTs man sich der oben dargelegten 
Theorie von den nd&t] tfjg (ptavijq (S. 338.) erinnern, und nicht 
vergessen, dafs nach Varro die Declination weiter nichts ist 
als vocis commutatio aliqua (S. 337.). 

Auf den Einwand, dafs manches Wort fünf, manches vier 
oder nur drei Casusformen habe, manches gar keine Casus, ant- 
wortet Varro, es herrsche also unter denen, welche die gleiche 
Anzahl Casusformen haben, Analogie (52.). Und wenn caput^ 
wie die Anomalisten hervorhoben, in einer Weise declinirt wird, 
wie kein anderes Wort: nun, meint Varro, so ist es ja ganz 
natürlich, dafs ein eigenthümliches, allein stehendes Wort (sin- 
gulare verbum, /iiov7jgt]g Xi^ig) keine Analogie habe. Soll Aehn- 
lichkeit stattfinden, so mufs sie doch mindestens unter zweien 
stattflnden. Ist das Sophistik? Es war freilich schon in dem 
vierten der oben (S. 506.) aufgestellten Grundsätze vorgesehen. 
— Ferner aber läugnet Varro (75 — 77.), dafs manche Wörter 
keinen Nominativ, andere keine obliquen Casus haben. Wir 
wissen ja schon, dafs der Analogist zu obliquen Casus einen 
analogen Nominativ erfand, wenn er ihn nicht im Gebrauche 
vorfand. Auch Varro meint: nam tarn casus, qui non tritus 
est, quam qui est (77.). Man sage also immerhin von Diespiter 
und Maspiter: Diespüri^ DiespUrem, Maspitri, Maspitrem; auch 
luppitrij luppitrem? Zu frugisj frugij frugem aber und zu 
coli, colem*) sei natura der Nominativ (59.) frux, colSj 
wie vom pl. oves der sg. otia. Weil diese aber difficulter ef- 
feruntur ore, so sage man gewöhnlich frugis, colis, ovi$, also 
additum I ac factum ambiguum verbum ; denn nun lauten der 

*) O. Müller: CoU pro caule Cato et Varro saepe utuntor. 
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Nominativ und der Genitiv gleich (76.) — als wenn das nicht 
offenbare avwfialia wäre! — Wenn aber auch, fährt Yarro fort, 
einige Wörter keinen Nominativ, andere keine obliquen Casus 
haben: so bleibt die Ratio nichts desto weniger. Denn wenn 
einer Sache ein Stfick fehlt, so kann doch in den anderen Theilen 
immer noch Analogie sein. Es beweise also nichts gegen die 
Analogie, dafs man homo statt homon, Hercules statt Hercul 
sage; denn wenn man auch der Bildsäule Alexanders den Kopf 
Philipps aufsetzte, so bleiben die anderen Glieder immer noch 
ähnlich (79.). Wenn man im pl. ficus und fici^ cupressus und 
cupressi sage: so soll man doch nur ßd u. s. w. sagen, weil 
man die anderen Casus wie die von manusy und nicht wie die 
von nummus bildet; und wenn man im Nominativ Sappho und 
Psappha, Älcaeus und Alcaeo, und sowohl Geryon, als auch 
Geryoneus und Geryones sagt, so gereiche dies nicht der Ana- 
logie zum Vorwurf, sondern denen, qui eis utuntur imperite 
(90.). Das nennt Yarro die Ajoomalisten widerlegen! 

Wie Yarro in Bezug auf die Tempora die Analogie ver- 
theidigt, und zwar in wirklich verdienstvoller Weise, ist schon 
oben dargethan (S. 309.). Nun hoben aber die Anomalisten 
hervor, diafs auch nicht alle Perfecta gleich gebildet werden^ 
Z.B. dolo: dolavij aber colo: colui. Wie nun Yarro überhaupt 
für das Verbum dieselben Grundsätze geltend macht, die wir 
ihn beim Nomen anwenden sahen, so sucht er auch der letzt- 
erwähnten Schwierigkeit dadurch zu entgehen. Dolo und colo 
sind eben nicht ähnlich, wie aus der zweiten Person hervor- 
geht: dolaSy co/t5(108.), ganz wie oben die Aehnlichkeit des No- 
minativs durch die Verschiedenheit des Vocativs^als nur schein- 
bar nachgewiesen wurde. Ebenso sind meo^ neOj ruo nicht gleich; 
denn man sagt meas, nes^ ruiSj quorum unumquodque suam 
conservat similitudinis formam (109.). — Was oben der Ano- 
malist über die mangelnden Participia vorbrachte, weist Yarro 
dictatorisch zurück. Dieser Mangel beweise keine Anomalie; 
denn es genüge, dafs jedes Participium analog declinirt werde 
( 110 .). 

Zum Schlüsse fafst Yarro zusammen und spricht noch ein- 
mal den streng analogistischen Grundsatz aus: wer meint, man 
müsse anomal sprechen, der hebt die Analogie nicht auf; son- 
dern falsch sprechend, verrathe er seine Unwissenheit. 
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Aendenmgen der Farteistellnngen und Erg^ebniffe. 

Aus der vorstehenden Uebersicht des Kampfes zwischen 
Analogisten und Anomalisten wird wohl horvorgegangen sein, 
wie jede der beiden Parteien nur ein sehr relatives Recht auf 
ihrer Seite hatte. Die wahre Einsicht in das Wesen der Ana- 
logie fehlte der einen wie der andern. Der Satz (IX, 35.): 
rationem verborum praetermittendam ostendit loquendi ratio, ist 
von Varron kaum ernstlich gemeint, wenigstens aber im Munde 
des Analogisten eine leere Phrase. 

Um nun den Antheil zu bestimmen, der jeder Partei in 
der Entwickelung der Grammatik zukommt, ist über die Weise 
des Kampfes, über das beiderseitige Verfahren im Allgemeinen 
Folgendes zu bemerken. Der Anomalist knüpfte in dem ab- 
stracten, scholastischen Geiste seiner Zeit an den Begriff der 
Gleichheit, der stehenden Wiederkehr derselben Formung die aus- 
gedehntesten, abstract consequentesten, d. h. durch keine Rück- 
sicht auf sachliche Verhältnisse abgelenkten, modificirten For- 
derungen; und weil er diese nicht erfüllt fand, so ergab er 
sich dem barsten Empirismus: man spreche, wie man spricht 
Dem gegenüber ist der Analogist nicht minder abstract und 
nicht minder empirisch; aber es kommt ihm nicht auf die Durch- 
führung eines Begriffes an, sondern auf die Schematisirung des 
empirisch Gegebenen. Der Anomalist geht vom Allgemeine 
aus, und weil er es nicht gewahrt sieht, schlägt er um zum 
Empiriker: der Analogist erhebt sich aus dem empirisch Ein- 
zelnen zum schematischen Allgemeinen, zur Bildung von Grup- 
pen oder Glasen von einzelnen Erscheinungen, innerhalb deren 
er die Gleichheit so streng durchführen will, wie der Anomz- 
list fordert; daher macht er sie da, wo sie fehlt. Der Anaio- 
gist schafft durch Classificirung, was der Anomalist fordert: 
Gleichheit, wenn dies auch oft nur gewaltsam gelingt 

Der Forderung absoluter Gleichheit, welche der Anomalist 
stellt, widersetzt sich der Analogist mit dem Grundsätze: ad 
analogias quod pertineat, non est, ut omnia similia dicantur, 
sed ut in suo quaeque genere similiter declinentur (IX, 83.). 
Also luput und lepu$ , amo und lego werden nicht gleich ab- 
gewandelt, weil jedes zu einem anderen genus, xmdr, (einer 
anderen Declination oder Conjugation, wie wir sagen wurden) 
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gehört, und nur innerhalb jedes genus die Gleichheit zu herr- 
schen hat, wie sie auch, meint der Analogist, thatsachUch 
herrscht Quocirca non si genus cum genere discrepat, sed in 
suo quoiusque genere si quid deest, requirendum (IX, 102.). 
— Auf dieses Gebiet folgt ihm nun auch der Anomalist. Dieser 
sucht zu zeigen, dafs sich auch innerhalb desselb^ genus Un- 
ähnliches finde. Hierdurch wird der Analogist genöthigt das 
genus zu spalten, zwei oder mehrere genera zu machen. Und 
so hat sich nun die Grammatik, die Aufstellung der Flexions- 
Schemata dadurch gebildet, dafs der Anomalist unermüdlich 
zwei Wörter aufsuchte, welche gleich fiectirt werden soUten 
und doch nicht werden, während der Analogist eben so uner- 
müdlich die Bedingungen, unter denen die gleiche Flexion statt- 
zufinden hat, immer specieller nachzuweisen sucht, immer viel- 
fältiger aufstellt, wodurch er immer mehr Schemata gewinnt 
und die Herrschaft der Analogie immer schärfer und ausge- 
fuhrter begränzt, gewissermafsen in Provinzen, diese in Kreise, 
diese in Bezirke u. s.w. eintheilt. 

Yarro batte die Aufgabe des Analogisten wohl begriffen; und 
indem er im zehnten Buche seines Werkes daran geht, die Ana- 
logie der lateinischen Sprache darzustellen, bemerkt er, es komme 
darauf an zu wissen, welche Wörter und in welcher Weise die- 
selben ähnlich sein müssen, welche Classen es gebe, und wel- 
cher Art diese seien (7. 9.); er fügt aber sogleich hinzu: is 
locus maxime lubricus est. So lange dies aber nicht gezeigt 
war, hatte der Anomalist zu seinem Kampfe volle Berechti- 
gung. Schon vor Yarro hatte man versucht, die Analogie, die 
Similitudines zu ordnen, xavovag^ Flexionsschemata zu bilden. 
Dionysius Sidonius stellte 71 derselben auf, wovon 47 auf die 
Casus -Flexion fielen, welche Aristocles schon auf 14, Parme- 
niscus auf 8 zurückführte. Andere nahmen weniger oder mehr 
an (10.). 

Yarro nun geht von zwei Principien aus (wir wissen ja 
schon, dafs er die Dualität der Principien liebt; s. oben S.337 f.), 
e quis unum positum in verborum materia, alterum ut*) in 
materiae figura, quae ex declinatione fit. Das Wort mufs dem, 
von welchem es stammt, ähnlich sein dem Stoffe nach ; in Bezug 


*) ut = quasi. 
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auf die Fonn aber wird verlangt» dafs der Wandel» den es er- 
fahrt» anderem Wandel ähnlich sei (11. 12.). — Hiernach stellt 
er speciellere Grundsätze auf. Wörter, die der Abwandlung 
fähig sind» dürfen nicht mit unwandelbaren zusammengestellt 
werden: nox und mox sind nicht ähnlich (14.). Ferner, wie 
schon früher erwähnt» muTs die willkürliche und die natürliche 
Declination unterschieden werden (s. oben S. 505.). In ersterer 
waltet magis anomalia» quam analogia (16.). — Drittens müssen 
die verschiedenen Redetheile aus einander gehalten werden (17. 
18.). In den Fürwörtern nämlich ist die Analogie kaum an- 
gedeutet (vix adumbrata) und liegt mehr in der Bedeutung als 
im Laute ; in den Substantiven ist sie deutlicher und liegt mehr 
im Laute» als in der Bedeutung. Auch stehen die Fürwörter 
für sich allein» sind singula verba» während sich unter den 
Substantiven umfassende Gruppen einander ähnlicher Wörter 
bilden lassen (19.). 

Wenn nun ein Nomen dem anderen ähnlich sein soll» so 
müssen sie in vier Punkten gleich sein: sie müssen zu der- 
selben Unterabtheilung gehören (ut sit eodem genere), z. B. 
beide Eigennamen» oder beide Appellativa sein, dasselbe Ge- 
schlecht haben (specie eadem)» in demselben Casus stehen, 
endlich denselben Lautausgang haben (exitu eodem; ut quas 
unum habeat extremas literas» easdem altemm habeat). Diese 
vier Punkte bestehen aus zwei mal zwei» die sich kreuzen: 
transversi sunt, qui ab recto casu obliqui declinantur» ut albus^ 
albt, albo\ derecti sunt qui ab recto casu in rectos declinantur» 
ut albus y albuy album. Durch Verflechtung beider entsteht die 
Form (forma 22.). 

Es konunt darauf an, aus welchen Lauten ein Wort be- 
steht; und besonders wichtig sind die letzten» weil sie meist 
verändert werden (oommutantur» commoventur). Doch geschieht 
die Aenderung der Wortgestalt (figura vocis) auch in der Mitte 
z. B. ourso, cursito. Aber auch die Laute» die nicht verändert 
werden» kommen in Betracht; denn die Nachbarschaft ist von 
Einflufs (25. 26.)* 

Nun heifseii nicht solche Wortfiguren ähnlich» welche ähn- 
liche Dinge bedeuten» sondern welche ihrer Bestimmung ge- 
mäls und meist auch thatsächlich ähnliche Dinge zu bedeuten 
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pflegen*). Eine männliche oder weibliche Tnnica heifst nicht 
die, welche ein Mann oder eine Frau trägt, sed quam habere 
ex institato debet; denn eine VerUeidung ist wohl möglich. 
Und nnn: Ut actor stolam mnliebrem, sic Perpenna et Gae- 
cina et Spurinna figura muliebria dicnntor habere nomina, non 
molierum. 

Also gerade hier, woVarro das Wesen der Analogie darlegen 
will, stofsen wir endlich auf den klarsten Ausdruck der Ano. 
malie, den wir oben mehrfach vermlfsten (vgl. oben S. 362.). 
Sie ist der Widerspruch der Bedeutung, für welche eine Wort- 
form bestimmt ist, mit derjenigen, welche sie thatsächlich hat. 
Dies war wenigstens der Ausgangspunkt der Betrachtung für 
Chrysippos. 

Varro erklärt auch den Begriff der Analogie als einer vier- 
gliedrigen Proportion in voller Klarheit (37.): Ex eodem ge- 
nere quae res inter se aliqua parte dissimiles rationem habent 
aliqnam, si ad eas duas res alterae duae collatae sunt, quae 
rationem habent eandem: quod ea verba bina habent eundem 
ioyov, dicitur utrumque separatim ävdloyovy simul collata qua- 
tuor analogia. 

Um die Analogie richtig zu erkennen, meint Varro (55 ff.), 
sei es gerathener von den obliquen Casus oder dem Nominativ 
Pluralis zum Nom. sg. räckwärts zu schreiten. Deim der letz- 
tere ist zwar das capul^ principium, prius; aber wie auch die 
Physiker die Principien erst rückwärts erschliefsen, so ist es 
auch in der Grammatik besser, mit dem zu beginnen, quod 
apertius est et incorruptum et ab natura rerum, was gerade we- 
niger im Nom. sg. liegt. Facile est enim animadvertere, pec- 
eatum magis cadere posse in impositiones eas, quae fiunt ple- 
mmque in reciis casibus singularibus, quod homines imperiti 
et dispersi vocabula rebus imponimt, quocunque eos libido in- 
vitavit; natura incorrupta plerumque est suapte sponte (näm- 
lich in den casibus obliquis), nisi qui eam usu inscio depra- 
vabit (60.). Varro hält es nun für das Lateinische am bequem- 
sten vom sechsten Casus sg. auszugehen, denn er endet entweder 

In qnis fignris non ea similia dicemns quae similis res signiScant, 
sed quae ea forma sint, nt eiusmodi (sc. Sgurae) res simüis ex institato si- 
gnificare plertunque soleant 

33 
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auf 1 ^ ierra\ oder auf lmce\ oder auf tan; oder auf o, 
coeto; oder auf u, versu. 

Es gibt eine Analogie in den Sachen^ eine in den Lauten, 
und eine in beiden. Die erstere wird z.B. an Bauwerken u. s. w. 
bemerkt und heilst Harmonie, Symmetrie u. s. w., kommt aber 
bei der Sprache weniger in Betracht. Hierher gehört der schon 
oben (S. 360.) berührte Fall, den wir dort als Anomalie auf* 
stellten, den aber Varro als einseitige Analogie aufführt (65.). 
Auch die entgegengesetzt einseitige Analogie ist dort erwähnt 
(S. 361.). Das Wesentlichste ist die perfecta analogia, in qua 
et res et voces quadam similitudine continentur. 

Zur Analogie muls nun aber der Usus hinzukommen (72.); 
alia enim ratio, qui facias vestimentum; alia, quemadmodum 
utare vestimento. — Also ist zu unterscheiden (74.) zwischen 
der analogia ad naturam yerborum und der ad usum loquendi. 
Erstere ist so zu definiren: Analogia est yerborum similium de- 
clinatio similis; die Definition der letzteren lautet ganz ebenso, 
aber mit dem Zusatze: non repugnante consuetudine commnni. 


So sehen wir, wie Varro die Gränzen, innerhalb deren die 
Analogie zu suchen sei, immer fester bestimmte, immer enger 
zog; und in diesem Bemühen waren ihm nach seinem eigenen 
Zeugnisse Andere yorangegangen ; und Andere folgten ihm, die 
Bedingungen, welche yon der Analogie der Wortformen gefor- 
dert werden, noch yermehrend. Varrons yier Forderungen wur- 
den nach dem Bericht des Charisius auf sechs gebracht: primo 
ut eiusdem sint generis, de quibus quaeritur, dein Casus, tum 
exitus, quartum numeri syllabmrum, item soni, endlich ut ne 
unquam simplicia compositis aptaremus *). Vergleichen wir 

*) Die obige Stelle (aus Charisias p. 93. Patsch., von Keil corrigirt, wie 
oben geschrieben), welche die Ansicht des Aristophanes Byzantins danteUen 
soU, haben wir (S. 447.) schon angeführt, aber dem Aristophanes abgespro- 
chen. Mit welchem Rechte dies geschehen, mit welchem Reifte wir sie einer 
späteren Zeit, der Zeit der Reife, wenn auch noch der Zeit vor Herodian zii- 
schreiben, mnfs ans unserer ganzen Entwickelung hervorgehen, wenn "mn wi» 
Mafsstab dies festhält, dafs die specieller entwickelte Ansicht auch die ^>itere 
sein müsse. Hätte Aristophanes schon eine so klare Bestimmang fibW die 
Analogie gegeben: der ganze Kampf der Analogisten und Anomalsten wäre 
nicht entstanden; denn er wäre überflüssig gewesen. Damm kann man auch 
diesen Kampf nicht begreifen, wenn man Aristophanes zuschreibt, was erst 
3 — 4 Jahrhunderte später aufgestellt war. 
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diese Forderungen mit denen Varrons (X^ 21. oben 8. 512.), 
so zeigt sich> dafs die letzte derselben einen besonderen Fall 
von Varrons erster enthält: nt sit eodem genere. Bei Charisius 
fehlt das Geschlecht^ das Varro dort species nennt. Charisius 
war wohl schon so sehr gewöhnt > das Geschlecht unter genus 
zu verstehen^ wie Varro zuweilen thut^ dafs er es unter der 
ersten Forderung mit begriff, die gewifs ursprünglich nur den 
allgemeineren Sinn, wie bei Varron, hatte. Vielleicht rührt es 
eben daher, dafs man nicht mehr sechs Punkte aufzuzahlen 
vermochte, weil man im genus zwei zusammenwarf. Casus be- 
deutet die grammatische Kategorie als blofs innere; es wird 
hier zunächst nur an das Nomen gedacht, wie Varro ausdrück- 
lich sagt: nominatui ut similis sit nominatus; handelt es sich 
um das Verbum, so ist die je entsprechende Kategorie dafür 
zu setzen. Exitus bezeichnet die Nominativ-Endung, demgemäfs 
wohl auch die Endung der 1. prs. sg. praes. aci Die gleiche An- 
zahl der Sylben und soniy die Accente, werden von Varro noch 
nicht beachtet; letztere gewifs darum nicht, weil sie im La- 
teinischen von geringerer Mannichfaltigkeit sind. 

Noch mehr specialisirt die Forderungen, unter denen Ana- 
logie stattfindet, Herodian (in einem Fragment bei Gramer, 
Anecdota Ozon. IV, 333.): T6 o/notov h tolg ovopaaiv rj yivBt 
(Geschlecht), rj dSu (Ajrt, was Varro genus nannte), ij 
(ob einfach oder zusammengesetzt), i] rj Tovtp, ij nrw- 

asiy tj xataXij^u (exitus, Ausgang des Nominativs. Ueber diesen 
werden nun noch nähere Bestimmungen gegeben; er soll näm- 
lich betrachtet werden in Bezug auf) h nagoTEX^vr^ (sic) avX- 
Xaßg (die vorletzte Sylbe, was Varro X, 26 vicinitas literarum, 
literae extremis proxumae nennt), iv xQovtp (Länge oder Kürze 
des letzten Vocals), hv noooxtiTv cvXXaßrjg (numero syllaba- 
rum), TtoXXdxig Sk xai kv kmnXoxfj avfupaivov (welcher Con- 
sonant die letzte Sylbe beginnt, und wohl auch ob derVocal 
einen Consonanten vor sich hat oder nicht, wie oben 8. 479.). 

So meinte nun der Analogist unverwundbar gepanzert zu 
sein. An solcher Rüstung sollte jeder Stofs des Anomalisten 
abprallen. Kam Dieser z. B. mit der verschiedenen Declination 
von To^orrig und so hiefs es: hier darf keine Ana- 

logie stattfinden; denn diese beiden Wörter sind verschiedenen 
Geschlechts. Kam man mit oXvf^movixtjg und IIo?.wlxfjg, so 

38 * 
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hiefs es: jenes ist ja ein Appellativum, dieses ein Propriam; 
sie sind also nicht derselben Att und können nicht gleidi de- 
cUnirt werden. Verwies man auf inn6vtj^ und so 

hiefs es aufserdem: jenes ist ja ein Simplex, dieses ein Com- 
positum. '[Hgaiig und iVQuig haben ja nicht den gleichen Accent^ 
Ix&vg und {xata xgaa^v ano xov ix^fv^g) sind uberdem 

jenes ein Sg.> dieses ein PI. To^ortig ist ein Nominativ, ihixfig 
ein Genitiv. KctXog und ßgaSvg haben verschiedene Endung, 
folglich verschiedene Beugung (xXiaig). Von Iligarjg lautet der 
Gen. Iligaopy von Adx^g aber AaxVf^og\ denn dort ist die vor- 
letzte Sylbe lang (Positione), hier kurz. Agxäg und ifiag sind 
nicht gleich, sind durch das a der letzten Sylbe verschieden, 
welches dort kurz, hier lang ist: AgxdSog, aber ifidvtog. Av^ 
dag yxxkdi Biag decliniren freilich nicht gleich: Avalov, Biav- 
xog; aber dieses ist ja zweisylbig, jenes hat mehr als zwei 
Sy Iben. hat den gen. ctoXijvog, vfiiQv dagegen vfAivog, 

aW in diesem steht auch ein (i vor dem Vocal der letzten 
Sylbe; bicd&b ydg xo (jl xginHv x6 u 

Die Wörter nun, welche jedesmal nach den aufgestellten 
Rücksichten gleich waren, bildeten je einen xapoiv^ ein Flexions- 
\ Schema; und so war die Grammatik, xixvtj yga^fAatix^^ ent- 
I standen, die wesentlich nichts Anderes war als die tuxvovwv 
dnodoaig, als xavovatv dnoÖBixxixog, mit welchen Ausdrucken 
man die Analogie definirte. 

Und was hatte man nun endlich hiermit erreicht? — Man 
hatte allerdings die Anomalisten zum Schweigen gebracht^ aber 
nur, indem man sich selbst das Princip der Anomalie angeeignet 
hatte; uian hatte sie vernichtet, indem man in ihr Lager bin- 
übergeflüchtet war. Denn was sind jene vielen xaxopBg An- 
deres, als die schematisirte Anomalie? Die similitudines, um 
mit Varro zu reden, oder die genera similitudinum, welche in 
den xavoveg geoi:dnet vorliegen, sind sie nicht die classificirte 
dissimilitudo? Deim diese zwar liegt ihrem Begriffe und Wesen 
nach in einer Mannichfaltigkeit; sie ist von selbst und noth- 
wendig eine Vielheit dissimilitudinum; die similitudo aber, die 
dvaXoylay durfte nur eine sein, durfte sich nicht in eine Viel- 
heit spalten. Die in xavovsg gespaltene dvaXoyla ist Suxfptovicu^ 
dviüfjLakla. 

Es ist eine Anerkennung dieser Thatsaqhe, wenn Piuda- 
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rion, der wie Varro die avaloyia aus der üvv^&ita entstehen 
iiefs^ die Anomalie sogleich mit in die Definition der Analogie 
aofhahm. Er definirte diese nämlich: yäg o^oiov re xai 

avofioiüv (Sext. Emp. a. M. t, 203.). 

Cicero stimmt ebenfalls mit Varron überein. Als Redner 
hat er den Verstofs gegen die Consuetudo zu meiden. Gegen 
besseres Wissen folgt er dem falschen Usus. Obwohl er wufste, 
dafs puleros, Cetegos, triumpos^ Kartaginem ursprünglich keine 
Aspiration hatten, so sprach er diese Wörter dennoch, wie es 
Gebrauch war, aspirirt; er gebraucht conßdens, obgleich er es 
ffir schlecht hält; er tadelt scripsere nicht, obgleich er hur 
scripserunt für richtig halten kann. Er tröstet sich: usum lo- 
quendi populo concessi, scientiam mihi reserravi. Dem Redner 
an die Quinten steht es wohl an, zu sagen: sed eonsuetudini 
auribus indhlgenti libenter obsequor. Nicht also eigenüich dem 
Wohlklange folgt Cicero; sondern dies ist insofern zu verstehen, 
als alles, was gegen die Consuetudo ist, als etwas Ungewöhn- 
liches das Ohr verletzt. Ut nautae, sagt Cäsar, scopulum fu- 
giunt, sic fugiendum est insolens atque infrequens Verlmm. 
Während aber Cäsar*) nichtsdestoweniger in Gallien intertela 
volantia für die Analogie schrieb (wie dies seinem ordnenden, ge- 
setzgebenden, herrschenden, gleichmaohenden Geiste entsprach): 
griff Cicero umgekehrt gelegentlich nach einem veralteten Aus- 
drucke: Sacerdotes Cereris atque illius fani antistitae, die Wir- 
kung dieses durch heiliges Alterthum geweiheten Femininums 
Mtistita wohl berechnend**). 


*} Es ▼ersteht sich ron selbst, dafs Cäsar, ivie Varro und die Anderen, 
die näheren Bestimmungen aufgesncht hat, unter denön zwei Wörter für analog 
SU halten sind. Näheres hierüber läfst sich dem Fragment no. V. bei Lerscn, 
Sprachphilos. der Alten J, S. 133., nicht entnehmen. Denn dieses ist nur eine 
lateinische Bearbeitnug, man möchte sagen : Uebersetzung der oben mitgetheil- 
ten SteUe aus Herodian. 

♦•) In Vcrrem IV. von A. GeUins, N. Att XIII, 20. bemerkt; aber der 
Zosats desselben : Usqne adeo in qnibusdam neque rationem verbi neque con- 
snetndinem, sed solam anrem secnti sunt suis verba modnlis pensitantem, ist 
falsch. Besser isi die Mittheilung, dafs der Grammatiker Probns Valerius den 
Gebrauch von heu urbes oder urbis, turrem oder turrim vom Ohr abhängig ge- 
macht hat, sich auf Virgil berufend: 

Uri)isne invisere Caesar 

Terrammque velis curam. Georg. I, 25. 26. 

Dagegen; 

Centum nrbes habitant magnas. Aeneid. HI, 106. * 
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Varro hat dem Dichter die grofete Freiheit in der Analogie 
gewährt, d. h. ihm die gröfste Gebundenheit an dieselbe aof- 
erlegt, da er wagen dürfe, was der Redner nicht darf. Horas 
aber folgt doch lieber dem Usus. 

Plinius der Aeltere ist auch Analogist; aber er räumt der 
Consuetudo ihr volles Recht ein : Consuetudini et suavitati aa- 
rium censet summam esse tribuendam (Charisius I, p. 98.). 
Denn er meint, esse quidem rationem, sed multa iam consue- 
tudine superari. Mag auch die Sprache ursprünglich ganz ana^ 
logisch gewesen sein; die Consuetudo ist der angeborene Feind 
der Ratio und vielfach Siegerin derselben. So spricht er den 
Gegensatz, den Varro verdecken wollte, offen aus; und die Con- 
suetudo, die Dieser corrigiren zu können meinte, erscheint ihm 
vielmehr als die überwindende Macht. — Er erkennt auch noch 
eine dritte Macht an, die Auctorität: Debes quidem adqoio- 
scere regulis; sed in derivativis sequere auctoritatem. En^ich 
schützt er auch Formen, welche von der Ratio zwar abweichen, 
aber veteri dignitate geheiligt waren. Auctorität und Alterthmn 
sind die Bundesgenossen der anomalen Consuetudo, und diesen 
drei Mächten sucht die Analogie umsonst zu widerstehen. 

Diese veränderte Stellung der Analogisten wird nun durch 
Quintilian schon principiell ausgesprochen. Als Rhetor, der 
Redner bilden will, muTs er einerseits Analogist sein und darf 
es nicht in voller Consequenz sein. Gleich anfänglich aber be- 
schränkt er die Macht der Analogie darauf, in zweifelhaften 
Fällen zu entscheiden; sie ist nicht Gesetzgeber, auch nicht 
Ankläger der Consuetudo, sondern blols Richter; denn eins 
haec vis est, ut id, quod dubium est, ad aliquid simile, de 
quo non quaeritur, referat, ut incerta certis probet (I, 6.). 
Diese Beschränkung erlegte sich die Analogie wohl auch b^ 
Plinius d. Ä. auf, wie der Titel seines grammatischen Werkes: 
Dubius sermo, vermuthen läfst. Bei Quintilian aber wird sie 
schon ganz muthlos und kleinlaut. Sie glaubt zwar noch im 
besten Rechte zu sein; aber sie wagt nicht mehr, dasselbe in 
Anspruch zu nehmen. Recta est haec via (die Analogie): quis 
negat? Hatte aber schon Varro gesagt: est nata ex quadam 
consuetudine analogia^ so geht Quintilian sehr folgerichtig weiter 
und behauptet: Non enim quum primum fingerentur homine^ 
analogia demissa coelo formam loquendi dedit; sed inventa est 


Digitized by 


Google 



51 « 


postqwm loquebantnr, et notatum in sermone^ quid quoque 
modo caderet; itaque non ratione nititur^ sed exemplo; nec 
lex est loquendi^ sed obeeroaiio. Ist die Analogie nur das Er- 
seugnifs der Consuetudo, so kann sie sich auch nur auf diese^ 
auf Beispiele stützen ^ nicht auf die verständige Ueberlegung; 
sie kann folglich gar nicht als Regel, lex, als Correctivmittel 
gelten, sondern nur als eine durch Beobachtung wahrgenonunene 
Thatsache. Indem aber die Analogie die Ratio und Lex auf- 
gab und zur Observatio herabsank: da hatte sie ihr eigenstes 
Wesen aufgegeben; da war sie selbst schon wesentlich Ano- 
malie, ruhiges Beobachten und Aufnehmen des vorliegenden, 
gegebenen Stoffes, observatio; nicht mehr stolze Herrscherinn 
der Sprache, nicht Gesetzgeberinn, nicht einmal mehr Richte- 
rinn: denn selbst die zweifelhaften Fälle dürfen nur obser- 
virt werden; entscheiden kann nur die, von der jene auch 
selbst erst erzeugt sind, die Consuetudo: Consuetudo vero cer- 
tissima loquendi magistra. Diese ist nun zwar nicht die ge- 
meine Volkssprache, sondern eine mehr ideelle Consuetudo, die 
gebildete Consensus eruditorum; aber sie ist doch durch- 

aus keine analogistisch zurecht gesetzte; ja, das Pochen der 
Analogie auf ihr Recht und ihre Nichtbeachtung der Consuetudo 
— < insolentiae cuiusdam est et frivolae in parvis iactantiae. 
Gewifs eine Ueberhebung! Denn die Analogie hatte kein Recht 
mehr, da sie selbst zur Anomalie umgeschlagen war. Es war 
also auch das Mindeste, dafs die Anomalie zum sprachbilden- 
den Principe neben der Analogie wurde. Senno constat ra- 
tione, vetustate, auctoritate, consuetudine. Hier sind die beiden 
mittleren Momente, die sonst nur mehr als Bundesgenossen der 
anomalen Consuetudo galten, als gleichberechtigt anerkannt. 
Wozu bedurfte es noch der Bundesgenossen, da die Allein- 
herrschaft der Analogie gestürzt und damit der Kampf der Con- 
suetudo gegen dieselbe beendet war? Aber beim Friedens- 
schlüsse gewannen jene gleiche Rechte mit den Hauptmächten. 
Hier ist aber ein Punkt, wo die griechischen und römischen 
Grammatiker von einander abweichen, weil der Gesammtzustand 
beider Völker ganz verschieden war. Der Grieche hatte sein 
wahres Leben in der Vergangenheit und alles Recht nahm 
er aus ihr: der Römer lebte in der Gegenwart; diese hatte 
das Recht und die Macht, und das Alterthum forderte nur 
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Pietät Autorität batte fSr den Börner die kone goldene Zai, 
für den Griechen eine lange Vergangenheit» und die hochsto 
Autorität war ihm gerade das älteste Denkmal seiner litoe- 
tur» der Homer. Darum fiel dem Griechen Autorität und Al- 
terthum mit der Analogie zusammen; jedoch nicht sie an sich 
können hier als Normen und Principien der Sprache gelten» 
sondern nur die aus ihnen sich ergebende Analogie» welche im 
Gegensätze steht zu der Anomalie der gemeinen avtftjäeia. Aber 
bei dem Römer wurden die Vetustas und die Auctoritas, da be- 
sonders erstere viel mehr Anomalieen zeigte als das spatere 
Römisch» Beschönigungen der Anomalie» also Gegnerinnen der 
Analogie und wurden als solche zu Normen der Sprache er- 
hoben : verba a eetustate repetita non solum magnos assertores 
habent» sed etiam afferunt orationi maiestatem aliquam» neu 
sine delectatione: nam et auctoritatem antiquitatis habent tX, 
quia intermissa sunt» gratiam novitati similem parant. Indem 
aber nun von Quintilian Alterthum und Autorität neben die 
Analogie und Consuetudo gestellt werden» hört die Bundesge- 
nossenschaft derselben mit letzterer au^ und diese kehrt sich 
nun zugleich nach entgegengesetzten Seiten: gegen die Analogie 
als Anomalie» und gegen jene beiden als die Macht der Ge- 
genwart. So tritt ihre Bedeutung bestimmter hervor. Welche 
Berechtigung die Analogie bei Quintilian noch haben solle» das 
läTst sich» wie wir gesehen haben» kaum noch sagen. Sie ist 
mehr nur eine alte Erinnerung» die unverschämt gescholten 
wird» wenn sie sich geltend machen will. Bei den Griechmi 
ging es eben so» nur in etwas anderer Weise. Die Analogie 
war hier ganz ursprünglich mit dem Alterthume Hommrs und 
der Autorität der Classiker verbündet. Dadurch aber batte sie 
sich in Wahrheit geschwächt. Denn nur die reine Analogie 
ist wirkliche Analogie; durch jede Hülfe» die sie von wo an- 
ders her holt» wird sie selbst besiegt. Pindarion sagt: rd 
0 (iou)v xai avofwiov ix rrjg SBdoxtjuLaafiivtig kaußävitai (Tt/nT* 
&eiag „die Analogie (welche ja oben von Pindarion als ofiom 
xal av6fiou)v definirt war) wird aus der bewährten Consuetudo 
genommen.^ Aber womit wird geprüft» woran soll sie sich 
bewähren? Nur die Analogie wäre ein solches Mittel; diese 
aber ist noch nicht da imd soll erst nach der Bewährung ans 
der ow'tq&ua entnommen werden. Pindarion kann also weiter 
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nichts thiin als sich auf den Consensus eruditonun stützen, wie 
QnintUiaD, und so macht er die Voraussetzung: deSoxifiaOfiiiffj 
Si xai o^oiorohn; iütiv tj 'Ofii^gov noirjaig. Aber diese 6e- 
* singe sind etwas Yon auTsen her Gegebenes. Die Analogie ist 
also keine Lex, Regula, Norma mehr, sondern eine Observatio. 
Diese aber ist gerade die wesentliche Forderung der Anomalie, 
die eben nur beobachtet werden kann. Die echte Analogie ist 
herrschende, regelnde Lex; die Observatio ist Sklavinn. Jene 
ist activ, sie ändert; diese ist passiv, läTst gelten, was sie 
iSndet Zu dieser gänzlichen Schwächung der Analogie kommt 
nun noch hinzu, dals sie durch ihre Verbindung mit dem Al- 
tertbume und der Autorität an der einen doppelten 

Feind erhalten hat, indem ihr nun diese als Macht der Ano- 
malie und als Macht der Gegenwart entgegentritt Denn als 
Gegenwart tritt ja die awi^&ua der aQ^ct^oxari^ 5uxXtx:tog ge- 
genüber. 

So zeigt sich bei Griechen und Römern dieselbe Schwä- 
chung der analogischen und Verstärkung der anomalen Macht 
und es bedarf nur noch des letzten Schlages von Seiten letz- 
terer. Wenn jene erstere durch Verbindung mit d^ Vetustas 
ihre eigentliche Kraft verlor, so ist diese gerade umgekehrt 
durch die Trennung von derselben als Macht der Gegenwart 
unüberwindlich geworden. Was ist denn die Vetustas? fragt 
Quintilian; quid est aliud vetus sermo quam vetus loquendi 
consuetudo? Also verstärkt das Alterthum nun erst recht die 
Conauetudo. rl yaQ dii^veyxsvj äx inl xrjv xüv noXhav^ äx' 
knl rriv 'Ojii^Qov awij&Buxv ik&six; „denn was ist für ein ünr 
terschied, ob ich auf die avvTj&eia des Volkes oder Homers 
komme?“ wg yag ini xrjg twv nolXatPf xrjQfjaBwg icxi 
akX* ov texvixijg ävaXoyiag, ovxo) xai ^911 x^g ‘ Ofiijgov „denn 
wie bei der Consuetudo des Volkes die Observatio noth thut 
und nicht eine technische Analogie, so auch bei der Consue- 
tudo Homers.^ Ja, sagt Pindarion, aber die homerische Con- 
suetudo ist die bewährte I Nun, antwortet der Anomalist, so 
wollen wir uns in homerischer Sprache unterhalten: 
fsB&a äga ry 'OfAijgov xccxaxoHov&ovpxeg So lädier- 

lich will sich aber selbst der Analogist nicht machen. Fuerit 
paene ridiculum malle sermonem, quo locuti sint homines quam 
quo loquantur (Quint, ib.). 7^ Si'Ofntjgtxf} xaxaxoiLov&oiivxBg 


Digitized by i^ooQle 



523 


ov YiXoaxo^ tkXriviovfiBVy jfuxQtvgoi* Xkyovx^g xai ^enaqta 
XiXvvTM^ xai äXXa tovtuv äronwteQa (S. E. ib. 206. 207.). 

So hat sich denn das Prinoip der Analogie in seinem noth- 
wendigen Fortgange als in sich unhaltbar aufgewiesen und ist 
vollständig zur Empirie^ Observatio^ rgi^ßVi umgeschlar 

gen. Der Skeptiker Sextus hatte nur das Protokoll darüber 
aufzunehmen. — Indem sich die Analogie immer mehr gegen 
die Angriffe der Anomalisten zu decken wuTste^ wurden Diese 
völlig aus dem Felde geschlagen. So ging die Analogie als 
Siegerinn aus dem Streite hervor — aber doch nur scheinbar! 
Denn in der That war sie gar nicht mehr sie selbst geblieben. 
Sie hatte die Anomalie nur dadurch besiegen können^ dafs sie 
immer mehr von der Natur der letzteren in sich aufnahm und 
dadurch zwar die Anomalie, aber auch sich selbst zerstörte. 
Ihre Entwickelung war ihre Selbstzerstörung, und die Bestä- 
tigung ihrer Gegnerinn. Ihre Vernichtung der Gegnerinn war 
zugleich ihr eigener Untergang. Natürlich! sie waren Zwil- 
lingsäste desselben Stammes, sogen beide aus diesem Stamme 
oder von einander ihre Nahrung, und indem jede die andere 
verdrängte, nahm jede sowohl der anderen als auch sich selbst 
das Leben. Die beiden abstracten Principien der Analogie und 
Anomalie hatten sich an einander zerrieben. Dabei aber haben 
sie nur ihre Abstractheit abgestreift, und sind zu einem in- 
haltsvollen Wesen verwachsen. Die Analogisten hatten auch 
nicht Unrecht, sich den Sieg zuzuschreiben; denn sie hatten 
die thätigere, schöpferische Rolle gespielt, die Anomalisten nur 
die reizende oder die passive. 


An der Frucht jenes Streites müssen wir seine Bedeutung 
erkennen. In der Zeit dieses Kampfes — mehr als ein Jahr- 
hundert vor und als ein Jahrhundert nach Chr. n.; Zeit der 
aristarohischen Schule, naoddoatg — wurden die grammati- 
schen Einzelheiten der Formenlehre mit vieler Genauigkeit 
durchforscht. Es bildet sich die Grammatik, rix’^tj oder rlxvtj 
ygafifMauxt]. Im Beginne dieser Zeit wufste man nichts von 
der Weisheit unserer Grammatiken, aus denen schon der Sex- 
taner lernt, dafs es so und so viele Declinationen und Conju- 
gationen gibt Die Neueren scheinen es sich gar nicht haben 
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töntetUen za ktaoen^ mit welohen Sehwierigkeiten die Bildong 
addier xavoveg verknüpft war. Was sie als Kinder bewnistlos 
anfgenommen hatten^ darüber machten sie sich auch später 
nicht viel Kopfschmerzen und sahen nichts wie unnatürlich, 
wie unlogisch, also anomal es sei, dals dieselbe grammatische 
Kategorie, z. B. der doch immer nur eine und selbe Genitiv, 
an verschiedenen Wörtern in verschiedener Weise bezeichnet 
werde. Jene verschiedenen Declinationen oder xavovBg sind 
nur der verhüllte Ausdruck der Verlegenheit des analogistischen 
Grammatikers; und sie waren die letzte Zuflucht, zu der er 
sich durch die von allen Seiten auf ihn losstürmende Anomalie 
gedrängt sah. Wenn man es sich nur recht lebhaft verhalten 
wollte, wie ungerechtfertigt von der logischen Seite aus ein 
solches Mittel war, so wird man begreifen, dafs man nicht so- 
gleich, ja nicht einmal ohne das heftigste innere Widerstreben 
darauf kommen konnte. Die xavfiveg, die technische Schema- 
tisirung der Sprache, ist die Frucht des Kampfes zwischen Ana- 
logie und Anomalie, — ein Kampf, heftig und hartnäckig von 
beiden Seiten geführt, nicht sowohl um als gegen dieselbe, 
und zwar von beiden Seiten gegen dieselbe. Beide Parteien 
sind gegen sie gerichtet gewesen: die wahre Analogie, weil 
sie nur eine Regel der Logik gemäfs gestatten kann; die wahre 
Anomalie, weil sie gar keine Regel gelten lassen darf. Gegen- 
seitig haben sie sich die Regeln und Schemata abgetrotzt. Keine 
wollte und durfte sie entstehen lassen; durch gegenseitige Nach- 
giebigkeit erfochten beide einen negativen Sieg. Beide erlie- 
gend suchten sich mit einander abzufinden. In den Schematen 
sind beide befriedigt und anerkannt Jeder xavtav beweist die 
Analogie, Similitudo ; aber die xavoveg beweisen die Anomalie, 
Dissimilitudo. 

Die Durcharbeitung der gegebenen, vorliegenden Einzel- 
heiten der Sprache mufste, nachdem die Philosophen das all- 
gemeine Kategorieen- Gerüste der Sprache aufgestellt hatten, 
Aufgabe der Grammatiker sein; und Diese haben an ihrer Auf- 
gabe — das muTs man anerkennen — redlich gearbeitet. Be- 
denkt man, dafs die von ihnen gefundenen, in xavoveg geord- 
neten Analogieen und Anomalieen bis in die neueste Zeit als 
unwandelbares Flexionsschema gegolten haben und in gewissem 
Sinne noch gelten und immer gelten müssen, so kann man das 
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Ergebnifs jenes KampfBR nicht unbedeutend nennen. Und vrift 
man ferner, welcher Mittel und welcher Krfifte, welches Oeistei 
die neueste Zeit bedurfte, um jene xaw6v$s sn beleben und ts 
rechtfertigen, nicht blofs als Kegeln aufsnstellen, sondern 
auf Gesetse znräckzufuhren und aus diesen su begreifen; w 
wird man auch einsehen, dais jene alexandriulsch-pergtmem- 
sehe Zeit und römische Zeit, deren Gesichtskreis nur viel be- 
schränkter sein konnte, und deren Blick darum Tiel oberilieli- 
lioher sein mulste, keine bessere, tiefere Lösung der Gegen- 
sätze herbeizuführen wulste. 
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Seif» und UeberreifiB der Grammatik. 

Nachdem vir gesehen haben, unter welchen Geburtswehen 
die Grammatik bei den Alten im Allgemeinen entstanden ist: 
vollen vir in die Einaelheiten eingehen und auch diese in ihrer 
Entwickelung vorführen. Wir vollen versuchen, einen AbrUs 
der Grammatik bei den Alten an gewinnen und su sehen, welche 
Gestalt dieselbe in ihrer Reife schliefslioh angenommen hat. 
Wir wollen dabei so vorschreiten, dafs wir zunächst die allge- 
meinen wissensohaftliohen Voraussetzungen darst^len, so au 
sagen: deu Geist der alten Grammatik, und daTs wir dami 
ins Einzelne gehen. 


'EfAJttiQta und ‘Ennfrijutj^ 

Das Wert <hv, mnelt in der ganzen Zeit des Alter- 

thums nach Alexander eine bedeutende Bolle. Sogleich mit 
den Anfängen der speciellen Wissenschaften, wie sie von den 
Sophisten gestaltet wurden, erhielt rixvti den Sinn einer Di- 
soiplin, einer soethcdisohen Anweisung; und da vorznglidi die 
l^ekunst von den Sophisten gelehrt ward, so hielh die 
pi^ropcxi; vorzugsweise Sokrates oder Plato freilich voUte 

die Beredsamkeit der Sophisten nicht als eine rixvii gelten 
lassen; dieselbe s^ vielmehr bloTs eine ifiTUtgia xai 
(Gorgias 463 b), eine durch Uebung erlangte Fertigkeit, und 
die Anweisung, welche sie dazu ertheilen, ermang^ der festmi 
wissenschaftliohen Frincipien: t4xv^v di avnij» ow ffViM Hvott, 
du’ ifmufieoft or« oew Koynv ovSitfa uv fspeteylps«» onoi’ 
Vn geve**' iotiv, «Sers t^v eütiav ixdatov ftij l^uv tbuhit 
wie die k^oehkunst (ib. 465 a)* Auch Ariatotelea warf de» 
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rixvccig, die vor der seinigen von Sophisten nnd Rhetoren ver- 
fafst waren, Mangel an Methode nnd Wissenschaftlichkeit vor. 
Aber Plato und Aristoteles sonderten das, was sie nun rixvtj 
nannten, immer noch von dem ab, was ihnen als Philosophie 
und als strenge Wissenschaft galt. Stand sie über der 
so blieb sie doch unter der Sie bildete also eine 

Mitte zwischen beiden, insofern sie Dingen, die keiner unab- 
änderlichen Nothwendigkeit, sondern allerlei Zufälligkeiten un- 
terworfen sind, dennoch gewisse allgemeine Grundsätze abzu- 
gewinnen und danach ihre Vorschriften in allgemeinere Form zu 
bringen sucht. 

Seit und nach Aristoteles wurde die ganze Praxis des 
menschlichen Lebens nach allen ihren Richtungen und in allen 
ihren Kreisen in solchen rix^aig bearbeitet. Wir haben oben 
schon den Materialismus jener Zeit hervorgehoben, welche die 
Nützlichkeit zum höchsten Principe erhoben hatte. Nutzen ver- 
langte man von allem, was man that^ auch von der Wissenschi^ 
Man will glücklich leben, und was zu diesem Glücke nichts 
nützt, hat keinen Werth; also hat auch die Wissenschaft nur 
Werth, insofern sie nützt, und gerade insofern ist sie rizyn» 
Somit war nun in der That alle Wissenschaft zur herab, 
gewürdigt, weil man sie nur als nützlich erstrebte. Daraus 
folgt nun auch, dafs, wie sich jede Wissenschaft sogleich beim 
Beginne ihrer Darstellung als begrifflich nothwendig erweisen 
mufs: so jeder Techniker vor allem den Nutzen seiner 
darzulegen hat (Bekker Anecd. 11, p. 647.): ol rixvvg 
i&iXorreg hiefs es, rd rov (fxoftov 

Sbixvvovci* Ti^vtig yag avSiv kaxi xgtjtnfAwriQov, Es kann na- 
türlich nichts Nützlicheres geben als die methodische Anwd- 
flung zum Nutzen, welche eben die tixyri war. Man konnte 
sich auf Aristoteles stützen, welcher deflnirt (p. 649, 29.): xkyyfi 
IgxXv t%ig oSov xov (fvfiq>igovxog noirixixiq „Kunst ist die me- 
thodisch entwickelte Geschicklichkeit das Nützliche zü schaffen.» 
Kürzer Zenon (p. 663, 16.): xix^ri kaxiv t^ig oSono^vxutij, rov 
riaxi Si oSov xai fie&oäov notovöd xi. Wenn hier die praktische 
Seite mehr hervortritt: so wird bald darauf mehr die theoreti- 
sche hervorgekehrt. Die Epikureer definiren (p, 649, 26.): rixvfi 
iaxl fii&oöog iviQyovaa x^ ßitp to (fv^Kpigov. Umständlicher 
drücken sich die Stoiker aus : xix^Tj iax'i tsvcxfjfm ix xatcch^^mw 
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iimuQltf avyYByvfivcuffAfyoav ngog u tiXog BvxQfjcrw tüv hß 
ßiq)*). — Solch eine rixvri war nun auch die Grwimatik. 

Jetzt verstehen wir es erst nach seinem umfassenden Zu- 
sammenhänge, warum der Anomalist und der Skeptiker nach 
dem Nutzen der Analogie und rexvt] ygafifiar^xt/ (s. ob^ 
S. 494.); und verstehen, was es bedeutet, wenn z.B. A. Gellius 
(N. Att y, 15.), nachdem er die Frage behandelt hat: corpusne 
sit VOX, an aata^arov^ hinzufügt: Hos aliosque tales argutae 
delectabilisque desidiae aculeos quum audiremus vel lectitare- 
mus, neque in his scrupulis aut emolumentum aliquod solidum 
ad rationem vitae pertinens (fast wörtlich a rikog ri Bvxgtjctav 
xäv iv T(p ßitp, wie die Stoiker sagten) aut finem ullum quae- 
rendi videremus: Ennianum Neoptolemum probabamus, qui pro- 
fecto ita ait: Philosophandum est pauois; nam omnino haud 
placet 

Um uns den Geist, der in dieser Techne herrschte, leben- 
diger vorzuführen, wollen wir noch einige allgemeine Angaben 
nach Bekker’s Anecdota (Bd. II.) hierher setzen. 

Der Nutzen aller überhaupt besteht darin, dafs sie 

uns vor Mangel schützt, dafs sie den Menschen von dem be- 
dfirfnifslosen Thiere unterscheidet, auch den Verstand schärft 
und die Sorgen mäfsigt So klingt Erhabenes und Gemeines 
durch einander, wenn überhaupt aus solcher Phrasenhaftigkeit 
etwas tönt. 

Nun soll die Techne definirt werden; aber mit erstaun- 
licher Gründlichkeit wird erst gelehrt, was Definition, ogog, 
ist Begonnen wird indessen abermals mit dem Nutzen der 

*) Vrgl. Bekker Anecd. 11, p. 649, 31 mit p. 721, 21. and ib. 25. An 
letzteren beiden Stellen liest man dyxaraXi^eiov statt ix x. and iyyByvfiva'- 
9fUvmv -statt avyy. Jenes wird erklärt dnrch ir&vfti^ftarafv , iftvgijfutra>y, 
yvütcuov, 4hw(nifMaT(ov, dieses dnrch SBBoMfUMafUvtüv, Dieses 

Merkmal war nöthig, heilst es, nm die tiyyri von der TreJ^a zn unterscheiden. 
Das Wort fehlt an beiden letzteren Stellen. Es ist wohl spkter aus- 

gefallen, oder Tielmehr absichtlich ausgelassen (worüber bald weiter unten), 
war aber Wohl ein ursprüngliches Glied der Definition. Denn das fyytyv^ 
ftvMfiivanf bedeutet nur, dafs es nicht bewufstlos erworbene Vorstellnngen, 
sondern mit Absichtlichkeit bearbeitete sind (oben S. 320.). So würde die 

nicht von der strengen Philosophie verschieden sein. Es wird also so 
ihrer Definition noch hinziigefügt im Gegensätze zu XoymtH. Die 

stoische Definition der lautet also: Techne ist ein Syston von Lehr^ 

Sätzen, welche empirisch bearbeitet sind, zn einem gewissen für die Lebens- 
verhältnisse nützlichen Zwecke. Hiernach heifst es bei Sextus (ib. 50.): 
yag naati^ ro räXoe 4ot# rep ßitp, fWBqav. 
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Definitionen ( p. 659, 16.)« Jod© nämlich, jede Xaytxii 
&BWQia besteht aus Definitionen und Eintheilungen: & re oqmp 
7cai Siaigiaewv. xara yag rov IIlaTwva S&vov trpß rixvrpß 
avS(}6g ra re noXXa iv noiijaai xcu rd iv noXXd. rov- 
Tiav Sk TO fikv oQKSfjLOv^ TO Sk StaigiOBatv* Die Definitionen, 
weil sie das Allgemeine enthalten, sind den BesobFeibungen 
vorzuziehen, die am Einzelnen haft^ * ). Denn das Allgemeine 
ist das Unwandelbare und Unvergängliche {argema xai aiSta\ 
das Einzelne das Veränderliche, das sich nicht gleich bleibt 
Man stöfst z. B. auf mehrere weiTse Dinge (neginc^wv lavxoig 
TikBioai); aber man denkt das WeiTs als etwas, was durch jene 
hindurchgeht und immer bleibt (JhfBvoriah n (?rd? oder omg r«) 
Xbvxov anavrmf Tovnav äirjxov xai fiivov aei) und dieses de- 
finirt man: Ibvxov kOTi SiaxQntxov oxfjmgy Tovrkmv 

aa(fa}.(üq Siaxgivai Ta ogoifjLBva nagaoxTvaCov. — Was ist 
nun Definition? Nach Aristoteles (p. 647, 18.): ogog kcriv 6 
TO tL f]v **) Bivat Srihav, tI = ovalav. Sia Sk rov Binüv tlxat 
xai ngo&ka&cu ^fuxTi (leg. nagqfyijfUvov xQovov 

XtaöBVj OTB ngovTuigx^ ogiOTov tov ogov. So versteht der 
Spätling die Speculation des Aristoteles! — Nach Chrysippoe: 
fl TOV ISiov anoSoaiq. Nach Antipatros: koyoq xat opdyxtjp 
hupigofiBvoq, Tovritm xaT avTMTgoqniv^ d. h. ein Satz, der 
das Definirte deckt, für dasselbe gesagt werden kann. Nach 
Anderen (p. 720, 19.): Xoyoq ix twv xa&oXov xai xoixwp xai 
iSiov***) JlSiov Ti t) dmTiXäv; z. B. ax&gomoq iart. C£oy Xo- 
yixoVf OfftlTov, vov r« xai iniorrififiq StXTUtov. tut&oXxxovi 
^ dioVf xoivd: Xoyixov, &vfiT6v, denn auch die Dämonen, Engel, 
Njrmphen sind Xoyixol und &vijtoL t 6 Sk vov xai imanjfifiq 
SBXTtxov fiovov TOV av&gtinov iarlv tSiov (vrgl. p. 668, 21.); 
nur der Mensch lernt, jene Dämonen u. dgl. tpvoBy oder 
oixo&Bv ixovoi T77V eiSfiaiv oder ywSoiv, 80 tSiov ti imsri- 
Xbobvi nämlich tov äv&gtanov. Die Definition besteht also aus 

*) p. 660 , 16 .: oi ogoif xmv Ma&oXtxdiv ovrsB, ug^lrravg x&r imm-- 
ygofAt^, af rirag roXg fugtaeolg ag/*6^ovffi, 

**) ^ hi^e ich hiiiziigefug;t;^p. 720, 17.: ogog avv iarW o xo 01 ^ rl 
alrat Srjlco^, ijyow 6 navxa xa ovxa StjXow xl xo yag xi <7**cu darxi 

xov xi icxi nagaXoftftdpaxau, aal faxt» ^xxwh» xo ü)fiifuiu — p. 661, 18L 
o xo xi bIvoi Sijlco»y xavxiaxt» 6 Stiläv xi dipBtX»» bUxu iottoxtg, 

***) aal iSiov ist von mir hinzugefSgt 

t) iSüw fiaaota» p. 647, 28. 

tt ) fnioBt ist auch p. 648, 9. statt so lesen. 
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dm TTieilen (p. 661, 24 sqq.). Sie gibt zuerst das yivog des 
Definirten (rov ogiarov') an; denn dieses bezeichnet dessen 
oyaiov. Dann fuhrt sie die amtanxas dtatpogag auf, die spe- 
cifischen Unterschiede, welche das Wesen des Dinges mit be- 
dingen Qstviatüai ro oqioxÖv), Die Arten, iiSti, «ind das 
unter den yiveai, Gattungen, Befafste und bezeichnen rrfv ISiav 
ovaiav. Sowohl die ylvv als die «i'd,, werden in der Form 
des Ti tart. ausgesagt Die Suttpogd aber bezeichnet immer 
einen Gegensatz, wie sterblich, unsterblich; vernünftig, un- 
vernünftig; sie scheidet die tiStj und wird in der Kategorie 
des ö^oidv Ti tßTi ausgesagt (662, 2—11, 664, 19). Die 
notoTtiTsg nun ferner sind theils (pvaixai, weil unausbleiblich 
und von Natur überall gleich (dxoigioToi üai xai ix (pvattog 
naaiv taug vndgxovai), wie für den Menschen sterblich und 
vernünftig. Unterscheiden wir aber Hellenen und Barbaren, 
80 kommen wir auf avftßsßtjxviag notoTtjrag. Denn diese be- 
ruhen nicht auf qpvff«, sondern auf ^»tat xai StaXixTig xai 
a/ütyatg ). Drittens das ’idtov (663, 1), worüber unser Scho- 
liast nichts zu sagen weifs, weil er es sich mit der Statpogd 
schon vorweg genommen hat. 

^dere geben das Wesen der Definition so an (721, 3): ogog 
tari löyog avvrofiog, drjXwTueog T^g (fvamg tov imoxufievov ngd- 
yfiOTog. Er mufs ein Xdyog sein, aber nicht ein blofses opo^a 
(denn auch dieses Sijlol t^v rpvotv tov vnoxsiftipov ngäyfia- 
Tog), und ein kurzer Xoyog, denn es gibt auch Xöyov Sirjytjfta- 
Ttxoi, nyovp iv nXÜTU &eo)govf*tvot, wg 6 xard MeiSiov Xoyog 
Jtjfioa&ivovg, und StjXartxog Tijg tpvaetog t. v, n. mufs er sein 
zum Unterschiede gegen die änotp&iyfiOTa, wie ntjdiv ayav, 
yvü&i aavrop, welche auch Xdyoi ffvvTOjuoi sind (p. 720 sq.). 

Die Etymologieen nun, welche man von ogog gab, sind 
gar thöricht. Nur eine, die des Herodian: von ögoS’ xai ydg 
6 ogog ei/dgara xai tvoma noui rifüv Ta og/^dfteva. 

Nun folgen die schon mitgetheilten Definitionen der Techne 
in fadester Ausführung. 

Wie man das tvxg^aTop und ßioxpiXig nie genug hervor- 
heben zu können meinte, so hielt man es auch für nöthig. 


•) Wer iteht nun höher? dieser flache, znm Theil verworrene Scholiait, 
oder der grofae Ariatotelea? 

34 
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vorzüglich alles jenen Begriffen Widersprechende von der Techne 
auszuscheiden , und hob hierbei namentlich sieben Dinge he^ 
vor: ifird de riva rp xa,f 6 Aov tsxvij nagaxtiraf ttxvmSti 
(das Kunstartige) der künstliche Instinkt der Thiere, wie der 
Bienen und Ameisen; w^rixvwv wird die Kunst genannt, welche 
nur wenig Begriffliches hat; nixgoxtxvia ist die Künstelei, 
welche wegen Kleinheit bewundornswerthe Dinge hervorbnn^ 
z. B. ctSrigovv ägfia imo fiviag ihtofitvov xai nuQcp m 
(xviag xaivmoixtvov. Dqt rpivöotixvi^^'S ist ein wioduoi«»^ 
xkxvns igyov wamg oi (pagfictxonwXai. ilyovv oi fivgsipoi (Quack- 
salber). oVTOt ydg Uyovaw iavrovg iargovg. Die xaxouxm 
ist die schädliche Kunst, wie Giftmischerei, Spitzbüberei, Wür- 
felspiel; (iUTaioTtxvia unnütze Künste, z. B. der Seiltanz; und 
endlich ist ärex^'i^ der vom Künstler begangene Fehler. 

Wie es nun oben hiefs, dafs die Logik nach der Definition 
die Eintheilung fordere, und da ja die erstem in ihren Sia(fo- 
gäis schon die Eintheilung voraussetzt: so theilte man nun die 
wahrhaften Künste ein, und zwar vierfach: (faat dk rwv nt 
vwv dtacfogcig xiaaagag elvai. Die Hxvat sind nämlich theils 
noitiuxai. welche irgend einen Stoff kunstgemäfs bearbeiten, 
vkt}V Tivd laßoiaa xotraoxeva^u ägntg rj ;i;aLeti'- 

xixv V axoTotofuxri xai n TiXToviXT]] theils ngaxxixm, 

z. B. rj (STgaTuauxij ^ug fitjxavatg re xai ögydpotg rovg 
xiovg xarayatvigeTui*); theils &ewgtjrMai, ai xd ngdygaTO 
&twgovaai öid kitijg (subtile) &ea>giag, ugneg tj dargovoiua 
xai t) iptXoooepia, und es wird ausdrücklich hinzugefügt: lariot 
äi Ott &eugia iaxiv, ijvixa xig &so)get ftovov xai ovSkv 
oder 17 rp nagaStSo^evt) fiovtj. Anderwärts aber heißt 
es: &tugtixtxai fxkv oßai Xöytp fiövtg nagaöiSovxai. Dies sind 
Verflachungen und Entstellungen von: iiaai St’ kvvoiag x« 
St iv&vfitjaewg xai Std Xdyov dxoXovä^xtxov &tu>govvT<u. 
Endlich gibt es noch gemischte, fttxxal, wg tj laxgtxtj. D'‘ 
ünterabtheilungen mögen übergangen werden. Es gab auch 
noch andere Eintheilungen. Die Viertheilung beruht auf dem 
feinen Unterschiede von notelv und ngdxxetv. Ohne Rücksicht 

•) An andern Stellen werden die ersten anoreXeotixal genwnt 
von den Tt^aHTtxal geschieden, dafs sie dauernde Werke hervorbrin^n, 
rend die Werke der leUtcren nur die vorübergehende ThäOgkeit selbst sio t 
wie der Tanz. 
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auf denselben gab es eine Dreitheilung (p. 726, 7): Xoytxai 
(= »9'Bwgf]rixai), ngaxTixai (die TioirjTixdg mit umfassend) und 
fAixrai. Wir erwähnen endlich noch die Zweitheilung (p. 654, 
23): ßdvavöoi, gewerbliche Handwerke, und kyxvxhoi^). Zu 
letzteren gehört natürlich die Grammatik; aber in welche von 
jenen drei oder vier Klassen gehört sie? Darüber war man 
nicht ganz einig: denn da es eine grammatische Thätigkeit 
gibt, Accentt setzen, Lesarten verbessern u. s. w., so wollten 
Einige die Grammatik zu den gemischten zählen, während An . 
dere sie zu den theoretischen zogen, indem die Thätigkeit 
Sache des Grammatikers, aber nicht der Grammatik sei (p. 
671, 4—17). 

Doch es war überhaupt gar nicht allgemein anerkannte 
Sache, dafs die Grammatik eine sei, sondern in doppelter 
Weise Gegenstand eines Streites. Man unterschied nämlich 
hniöTrifiTt, i.unBAgia, mlga **). Episteme ist die strenge 

Wissenschaft, welche es mit unwandelbaren, unausbleiblichen 
Bestimmungen zu thun hat, wie die Astronomie. Von rixvfj 
war schon die Rede. Empirie ist die Uebung und das 6e- 
dächtnifs der einzelnen sich gleich verhaltenden Dinge, wie 
der Gebrauch eines Heilmittels, welches, gelegentlich angewandt, 
sich als heilsam erwiesen hatte, bei allen ähnlichen Fällen, 
ohne däfs man sich weitere Rechenschaft von der Wirksamkeit 
desselben zu geben verstünde. Endlich der ganz vereinzelte 
Versuch, etwas zu thun. 

Hier ist eine Entwickelung vom Niedrigsten zum Höchsten 
aufgestellt: fiiv ovv nelga elg ifineigiav Ttgoxomu^ tj di 

*) Letzterer Name, welcher nicht blofs der Astronomie, Musik ms. w. 
sondern auch iar^tx^ znertheilt wird, wird so erklärt: ort xov 
[S»i], 8ta navohf aixmv oBevaavxaf xo af inaiixriq eig xrfy 

iavxov tigayBiv (p. 655, 9). Wir haben schon öfter gesehen, dafs der Scho- 
liast den wahren Sinn der Termini nicht kennt 

•*) p. 726, 27: ^Enun-^ftri ist: afuxdnxayrog (riyavp aitxautxog), 

Xoyixff dg acx^ovofila xai yBOffux^üi. *E/*nBtgüi Si 17 xdv daavxofg 
XBtfv ngayfiaxmf xi^grjaig xb xai fUQixri (im Gedächtnifs bewahrte 

einzelne Fälle), dg bi xig iBuoxrig x^avfutxl xivt poxavtjv n^ogayaydvy 
xai xvxaüag xo na&og laoafuvog^ ixxoxB xaxa xdv ofioüov xgav/idrottr x^ 
xoutvxTi ßoxav^ ^gi^aatxOf fir/ Xoyov xtjg &BQanBUtg anoSiSovg. 810 xai 
xovg (axqovg xovg Bi8oxag uev ix x^g ovxB^ovg xqtß^g nBQto8BVBtVt 
dwafUvovg 8i ^ioyop ano8w6xat xtjg nBgio8BÜtgf) i^TtBtgtxovg xaXovfiBV, 
gxBiga 8i ioxiv 17 anai xivog ngayftaxog 8oxtiiaaia aXoyog, dg oxav xig 
anai ^ 8ig nov nXBvcag Binri nBtgav fkaßov xov ttXbIx. 

t) nBgto8avB$r — 7r9gio8BÜxg von mir ^geschoben gemäfs p. 731, 31 — 32. 

34* 
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kfAmigia Big xkxvrjfv^ tj Si xkxvr^ Big kntattjuTjVf rj Sb knunijut} 
Big TJjv xa&oXov Te^vf^p, d. h. ri]v xa&olov aocpiav. Diese 
Stufenleiter beruht nun. unzweifelhaft auf der stoischen Psy- 
chologie. Die Stufen der theoretischen Seelen -Erzeugnisse 
wurden auf die Beschäftigungen und Disciplinen übertragen. 
Es ist aber hier eine Aenderung der Anschauungsweise, welche 
vielleicht im 2. Jahrh. p. Chr. eintrat, klar zu bemerken. Ans 
der oben mitgetheilten stoischen Definition der Techne geht 
hervor, dafs hfinBigia und xkx^t] dieselbe Stufe bezeichnen, 
jene subjectiv oder psychologisch, in Bezug auf die Weise der 
denkenden Thätigkeit; diese objectiv, in Bezug auf das Er* 
gebnifs, den Inhalt. Dies stellt den ursprünglichen Thatbe* 
stand dar. Was oben TreZpor genannt wurde, kann, wenn es 
sich um eine Disciplin oder eine Profession, einen Lebensberaf 
handelt, gar nicht in Betracht kommen. Das Mindeste in 
dieser Rücksicht ist das, was soeben, wie bei Platon, xq^ßi 
x^jgriöig xb xai ^Pfjfifj hiefs. Diese aber ist noch nicht, wie 
unser Grammatiker annimmt, selbst schon kfinBigia, sondern 
ist nur die selbst noch unwissenschaftliche Voraussetzung der 
ersten Stufe der Wissenschaft, der k/Äneigia] und diese, sich 
aus der xgißi^ erhebend, bewirkt ein Wissen, BtSr^aip, und der 
kfjinBtgtxog ist ein ein loyop dnoSiSovg. Mit diesem 

loyog hat es freilich noch nicht viel auf sich. Indessen er 
begründet doch eine xixvtj] und wenn in der xgißi] die B^ 
griffe, Hpvoiai, zwar schon xoipai, allgemein, aber doch immer 
noch natürlich, (pvaixal, sind: so werden sie in der ifimigia 
schon sorgfältiger bearbeitet, xBXPixai\ es werden hier schon 
Verhältnisse, loyoi, aufgestellt, Schlüsse gemacht Wahrhaft 
Xoyixai freilich werden die Begriffe erst in der imaxiquri. Es 
gab also ursprünglich nur drei Stufen, oder vielmehr, da die 
xg^ßi^ ganz auTserhalb der Wissenschaft liegt, nur zwei Stufen 
der Wissenschaften. Die hatte Allgemeinheit und 

Unfehlbarkeit, rd xaO'ohxwxBgop xal x6 änxaiaxop, die xijyri 
Specialität und Fehlbarkeit, rd (ABgtxatxBgop xai rd nxaiöxov 
(p. 726, 14) als bezeichnende Merkmale, die sich je zwei ein- 
ander bedingen. Diese Ansicht beruht auf aristotelischer An- 
schauungsweise. Auch in folgenden, nicht minder aristoteli- 
schen, Terminis scheint der Unterschied zwischen xixrrj 
imaxiifif] fixirt zu sein. Man nahm vier Lehrmethoden an, 
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SiSaöxaXtxoi rgonoi: ogt^arixog, diaigerixog, anodeixrixog xai 
amkvTixog. Die beiden ersten, Definition und Eintheilung, 
haben wir schon oben für jede in Anspruch nehmen 

sehen. Von der Grammatik hiefs es nun, dafs auch sie nur 
diese beiden gebrauche (p. 673, 28). Die letzteren waren wohl 
ausschliefslich der eigen. 

Diese Stellung der vix^rj abet, welche bis in das erste 
Jahrh. post Chr. Geltung, und wohl unbestrittene Geltung hatte, 
litt an einem doppelten Uebelstande. Erstlich war ihr Begriff 
zu umfassend ; denn nicht blofs hiefs nach griechischem Sprach- 
gebrauche, wie besonders aus PJatons Dialogen hervorgeht, auch 
jedes Handwerk rix^rj] sondern, als nun später dieses Wort, wie 
schon Plato ihm zu verleihen strebte, eine höhere, wissenschaftr* 
liehe Bedeutung erhielt, da machte sich der alte Sprachgebrauch 
immer noch in störender Weise geltend, indem man nun jede 
Disciplin, die höchste speculative, wie die niedrigste, die nur 
dürftig etliche logische Lappen umgehängt hatte, in gleicher 
Weise rexvi] nannte. Die (pdoaoepia^ aatgovo^iia, yiwiiBzgia^ 
kurz die eigentlichen imaTtjfiai, sind rkx^a^f wie es auch rj 
xwTjyeuxT] xal tj akievrixi^ ^ 17 riv^oxivrixrj xai 17 TCvßegvfjTixrj 
ist. So blieb der Umfang des Sinnes von rixvri immer noch 
eben so weit, wie er seit Alters war; der Unterschied bestand 
nur darin, dafs tixvv früher die Ausübung, jetzt die Anweisung 
zur Ausübung bedeutete. Zweitens aber, und dies war nur 
Folge des ersten Umstandes, wie sehr man sich auch bemühte, 
die technischen Anweisungen wissenschaftlich zu gestalten, in 
ihnen Xoyovg darzustellen; der rohe Stoff, den man bearbeitete, 
gestattete keine koyovgf die auch nur nach den damaligen An- 
forderungen diesen Namen verdient hätten. Als sich nun aber 
später dennoch auf gewissen Gebieten, wie auf dem der Gram- 
matik, der Medicin, gewisse allgemeine Sätze feststellten, ein 
wissenschaftliches Streben durchdrang: da mufste sich das Be- 
dürfnifs geltend machen, diese rixvcig von den anderen, in 
denen dies nicht der Fall war, welche auf niedrigerer Stufe 
stehen blieben, abzusondem. Man unterschied nun (etwa seit 
dem 2. Jahrh. post Chr.) zwischen tix^V^ welche man mel^ 
der iniaTTjuti näherte, und ifimigia, welche mehr blofse rij- 
gnoig xal war. Und nun konnte der Streit entstehen, 

welche von den früher unterschiedslos genannten tix^a^ diesen 
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Namen beibehatten, und welche dingen nur als iftnugia an- 
gesehen werden sollten. Dies ist nun specieller für die Gram- 
matik zu verfolgen. 

Zur Zeit des Krates und des Aristarch waren jene Unter- 
schiede noch nicht terminologisch fixirt. Tixvt] hatte noch 
seine vage, allumfassende Bedeutung, und eben so bedeutete 
‘i^nugoq nur ganz allgemein Verständnifs, Kunde von 
was es auch sei, erfahren, unterrichtet in etwas, ungefähr wie 
das lateinische peritun. hatte von jeher eine hohe 

Bedeutung; aber wer Philosophie studirt hatte, war iniatrui^ 
i^nugog. In dieser Wortverbindung lag kein Widerspruch, 
eben so wenig wie in rix^tig Hfinsi^og, Vom wissenschaftlichen 
Charakter der Grammatik nun hatte Krates folgende Ansicht 
Er unterschied streng zwischen ygafAptatixog und xgitixoq und 
verstand unter ersterem Denjenigen, der Wörter erklärt, sich 
um Accent und Spiritus u. dgl., um Flexion der Wörter (na- 
türlich in vollster Aeufserlichkeit) kümmert, auch allerlei weifs, 
was als Geschichte berichtet wird; unter letzterem dagegen et 
was viel Höheres. Die Kritik nach Krates war Prüfung der 
historischen Berichte in Bezug auf Wahrheit, Deutung der My- 
then und Götter-Namen und Darlegung der in ihnen verhüllten 
Weisheit, logische Betrachtung der Kategorieen der Sprache 
und im Anschlüsse hieran Rhetorik und Poetik. So erwies er 
sich als echten Stoiker. Seine Kritik gehörte zur eigentlichen 
strengen Wissenschaft; Grammatik dagegen galt ihm als ein 
sehr untergeordnetes Ding. Der Grammatiker war ihm ein 
Handlanger*). Dem Grammatiker möchte die ctfjUd'oSog vhi 
tijg iarogiag genügen; erst die xgiaig derselben hat höheroi 
Werth**). Der Krateteer, der Kritiker, verspottete die Gram- 
matiker, die Aristarcheer, deren Thätigkeit in der Unterschei- 
dung von öcpiv und örfcjip, fiip und viv aufgehe; er erstrebte 

•) S. E. a. M. I, 79. rbv fiiv xgtrtxbv naarii tpriai Sei XoytKijg /jriar^- 
firjg iftTteigop etvai, rov Bi yqafifutnxbv anXofi yXatnrnv md 

ngoatpBüts anoBottnbv nai xeiv xovroig naganhiaUov BiBrifMva, 
doixiiai. ixeivov ftiv , rov Bi yga/x^atixov vnrjgirTj, Der ter- 

minologische Gegensatz za imarrifiri fehlte noch. 

•*) ib. 266: ^ vXrj xfjg imogiag imiv afu&oBog, « fuhnroi xgiotg ittb- 
xt^vmii , BC rig ytvtbaxofuv xi re yfßvBog icrzo^ijxtu xai xi 
aXi]&mg. Dies bezieht sich anf Taariskos, der eben (ib. 248.) ein Anhänger 
de# Krates, ein x^itmoit war. VergL C. Wachemath, De Ciateie p. 9 sq* 
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ein ganz anderes, philosophisches Verstandnifs Homers und der 
Dichter. Und in der Sprache suchte er nicht Analogie, Gleich- 
heit der Lautformen, sondern Logik. Wir haben hier ganz 
den hochfliegenden Geist des Krates vor uns. 

Aristarch und seine Schüler waren wahrlich nicht geist- 
los; aber sie sahen die Sache nüchterner, ruhiger an. Sie 
,übten auch Kritik an der geschichtlichen üeberlieferung; sie 
deuteten zwar Homer und die Mythen nicht, aber betrachteten 
den Dichter auch von der ästhetischen Seite; und auch sie 
nahmen die logische Grammatik an, wandten aber besonderen 
Fleifs auf die Lautform. Sie wufsten sich in ihrer Beschäfti- 
gung nicht als Philosophen ; ihr ihnen als Grammatikern eigen- 
thümliches Wissen war nicht, was man kniariju?] nannte; also 
war es, das war stillschweigend vorausgesetzt, eine rixvfj, da 
ja alles rixvi] war. Wie könnte die Grammatik, sagt der 
späte Scholiast, eine hnusrri^Ji sein, da diese anrccioroq ist, 
sich nur um Wahres bewegt, jene aber *) vieles wohl als falsch 
anstreicht, aber nicht corrigiren kann; oder, wie ein Anderer 
sägt, da sie nicht immer auf allgemeinen, vom Verstände 
aufgestellten Verhältnissen beruht, sondern oft nagaSoaei, auf 
üeberlieferung, und zuweilen sogar äXoyog, grundlos, willkür- 
lich ist**), was freilich keine Reflexion Aristarchs enthält. 
Dieser hat sich überhaupt über das Wesen der Grammatik gar 
nicht ausgelassen, sie weder definirt, noch ihren Umfang be- 
schrieben, noch auch sie in bedeutsamer Weise eine rixvn ge- 
nannt. Auch Krates, der allerdings wohl auf Aristarchs Ar- 
beiten stolz herabblickend, mit Diesem nicht den Namen theilen 
mochte, spricht nicht einen bewufsten, formulirten Gegensatz 
von xixvr^ und iniöTTjut] aus; er kämpft nicht dagegen, dafs 
man die Grammatik als xkxvri behandle, während sie in Wahr- 
heit, als xgiatg, eine Imcxri^iri sei; sondern er spricht nur 
ganz allgemein aus, dafs er etwas ganz Anderes, viel Höheres, 
treibe, als der Grammatiker, etwas was zur kmaxi^fir} gehört***). 

*) p. 727, 9: iv noXXols areX^s sigiautrcu ix rov noXXa fiTj narog- 
ail* iv roig aacr^/iMuo/iivoig iqr. 

**) p. 730, 27: ineiSr} ov Xoyqf navrore xaxog&o^tu ygafifM- 
TtMTi, a>Ua TToXi^tg xai na^Boaet, ag ini rov attgigwv nal eijii xtU 
fiayaXfog xal oXCyog, nal nolXaxig tttgUniOfiev Ttjv ygaftfiarinrjv aXoyov» 

***) Dafs Krates und die Krateteer nicht behauptet haben, die Gram- 
matik sei eine inun^fAri^ im Gegensätze zur alezandiinischen Behauptong, 
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Aristarch wird sich hierum nicht viel gekümmert haben, 
und noch nicht einmal sein Schüler und Nachfolger Dionysios 
Thrax hat hier Erates gegenüber etwas Besonderes behaupten 
wollen. Er definirt ohne beabsichtigten Gegensatz: Fgaufia-^ 
uxij iaxiv ifiTtugia xüv naga noit]xaig xe xal av/yQa(fnatv 
ujg ini TO Ttokv kByoii*ipo)v, ^Grammatik ist die Kunde der bei 
Dichtern und Prosaikern durchschnittlich vorkommenden Rede- 
formen *). Dafs kfjneiQia eben das Wesen der xixvtj ausdrücken 
soll, geht aus der oben mitgetheilten stoischen Definition der 
xkyyi] hervor. Dieses Wort bedeutet schlechthin alle Wissen- 
schaft, welche nicht Philosophie ist, wie es in einem Aus- 
spruche des Mettodoros heifst: äkkt]v ngayuccTiov 

ifineioiav (d. h. yvcaaiv, fitjSBfiiav xixvriv) x6 iavrrjg rikog 
avvogäv ^ (fiikü 60 (fiap ^ und kann sogar, wie wir schon ge- 
sehen haben, auch diese einschliefsen. Ausdrücklich aber 
belehrt uns auch Sextus Empiricus (ib. 60), oxv tdxxBxcci 
xal im XBXVfjg xovvofia* xdtxBxai di i^oxtf^g xal im xijg xwv 
nokkuiv xal noixlktov ngayfidrutv yvoioBivg (wörtlich ausge- 
schrieben beim Scholiasten p. 731, 9). Das wird Dionysios 
haben sagen wollen, die Grammatik sei eine Polymathie: no- 
kvBiSijf40vd xtva xal nokvfiad'r^ ßovkBxat, eJpai top yQaufjia- 
xixov (S. E. ib. 63) , ohne damit zu läugnen , dafs die Gram- 
matik eine xixvfj ist, die er gelegentlich selbst so nennt, 
z. B. p. 630, 9. 

Bedeutsamer als ifxnBigia ist wohl der Ausdruck inl x6 
nokv. Er ist ein aristotelischer Terminus und soll allerdings die 
Grammatik in jene Reihe von Wissenschaften bringen, in denen 
nicht die volle analytische (im aristotelischen Sinne) Beweisfüh- 
rung, die volle Nothwondigkeit des Allgemeinen herrscht *•). 


sie sei eine das geht aus dem Aosdrncke hervor; ^ x^ürts yex^aextu 

rexxtx^, cf. S. 534 Es handelt sich also in dieser Beziehung für Krates 
selbst gar nicht am einen Kampf gegen Aristarch. Aber auch seine Schüler 
kämpften hier nicht gegen die Aristarcheer, sondern als der Skeptiker der 
Grammatik die feste wissenschaftliche Grundlage absprach und sie zur blofsen 
Empirie machte, da behaupteten die Krateteer, wie aus der angeführten An- 
merkung hervorgeht, dafs immerhin die aristarchischen Grammatiker Empi- 
riker sein mögen ; sie, die Kritiker, seien Techniker, ihre Kritik sei eine Tixyti, 

*) Marias Victorinus (Putsch p. 2451): Ut Varroni (!) placat, ars gram- 
matica (quae a nobis literatara dicitur) scientia est, qnae a poetis, historids, 
oratoribasque dicantor ex parte migore. 

**) Der Scholiast irrt, wenn er meint (734, 22), es sollten durch inl 
ro nokv die anai ktyofitva, überhaupt das Seltene, das Bäthselhafte ansge- 
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Hier mag übrigens die Bemerkung gemacht werden^ dafs 
man in Erinnerung an die ältere niedere Bedeutung der ygafi- 
/lorixif, eine höhere und niedere Grammatik unterschied. Schrei- 
ben und Lesen war Sache der letzteren, welche man gewöhn- 
lich ygafjt^aTiartXTj (S. E. a. Gr. 44.), auch ygafifiarixt] are- 
Xeariga (Philon. lud. nsg'i rrjg elg rd ngonaiäsvfiata avvoSov 
p. 348 b. c.), später fiixgd ygaftftanxf] nannte (Bekker Anecd. 
p. 667, 17. 658, 7. Die höhere, von der wir jetzt ausschliefs- 
lich reden, hiefs entweder schlechthin ygaufiauxi] oder erhielt 
das Beiwort TBketotiga, ivrektjg (S. E. ib.), später fAeydkfj. 
Aber Philo nennt immer noch die rekBiotäga ygafifiarixr}^ 
deren Werth für die Bildung er wohl zu schätzen welTs, eine 
ifmugia (negl oveigcjv p. 462 g. *). 

Bald aber, wie schon bemerkt, fing man an genauer zu 
unterscheiden, und in Teyvf] und k/nTiB^gia Verschiedenes, Un- 
vereinbares zu sehen. Man warf also der Definition des Dio- 
nysios vor, dafs sie die Grammatik erniedrige, wenn sie die- 
selbe eine kuneigia nenne. Ptolemäus der Peripatetiker meinte: 
tj ifinugia rgißT^ rig iau xai kgydrig dxiyvog tb xal aXoyog^ 
h yjBkp nagattigrjöBi xai cvyyvfivaaic^ XBi/iivfj, rj dk ygafifia-- 
rttc ?7 rixvf] xa&iartjXBv (S. E. ib. 61.). Ebenso dachte Askle- 
piades und setzte also Tiyvrj für kfAnBigia und liels auch das 


•chlossea werden , als etwas, was der Grammatiker nicht za wissen brauche. 
Nein, der Grammatiker mufs auch dies wissen, obwohl als etwas, was sich 
nicht unter das Allgemeine bringen lafst. Auch Sextus beweist durch seine 
fade Polemik, dafs er den aristotelischen Sinn von ini ro ttoXv, oder ini 
TO nXeiOTov, wie er sagt, nicht versteht. Er nimmt es nämlich ebenfalls in 
dem Sinne von: „das Meiste des Gesagten wissend** (66 — 72). 

*) Hier mag zu dem, was oben (S. 377. 378.) über den Namen ygafn^ 
fULTwfi bemerkt ist, hinzugefügt werden, dafs schon die alten Grammatiker 
fiber die Entstehung oder Ableitung und Deutung desselben gestritten haben 
(8. E. ib. 45 — 48). Die Einen nämlich meinten, dafs der alte Name der nie- 
deren Grammatik , , auf die höhere 'übertragen, und nur das Wort 

in weiterem Sinne (SiaraTuccore^op) genommen sei. Asklepiades dagegen 
leitete den Namen der höheren von yqafifia ab, insofern dieses Wort so viel 
wie vvyyqafifia bedeutete, in welcher Weise Kallimachos das Wort gebraucht 
hatte, und man von drjfioata ygafifiara sprach. Ebenso soll nach dem Scho- 
liasten (Bekker Anecd. p. 725, 21) schon Eratosthenes gesagt haben: ygaft- 
(ULTix^ ioTtv Ific TtavTeXrjs iv y^afi/xaat, und zwar y^afifiaxa xoLkdiv ra 
ovyy^afifiara. Ausdrücklich bemerkt Sextus, dafs die niedere Grammatik, 
Tixyri Tov y^tpetv re xai avaytvoöüxeiv, in blofser Eenntnifs der Buchstaben 
bestand ( iv yfiXfj y^a/ifiarcov yvcocet xetfievr} ) und dafs erst die höhere die 
Physiologie (ifvaiv) der Laute und die Erfindung der Zeichen, die Redetheile 
u. s. w. zum Gegenstände hatte (ib. 49). 
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ini TO noXv weg, welches wesentlich mit i^nuoia zusammen- 
hängt. Tovto meinte er, raiv aroxaffrtxwv xai imo 

XTjV ruxTjv mnTovaüv iari texvoHv, waTteü xvßeQvtjrixrjg xal 
iaxQixrjg^ yga^^atixri 8h ovx hart atoxaoTixrj aXXa fiovaixy 
re xai (pikoaoqi(T nagaTtlijaiog (S. E. a. Gr. 72.). Man sieht, 
der Aristarcheer weifs seine Grammatik eben so zu rühmen, 
wie der Krateteer die seinige*). Er deflnirte also : twv 

naga noitjtalg xal ffvyyoaqjevoi XeyofAhpwv, Wenn auch der 
Grammatiker nicht alles wissen könne, so habe eben die De« 
finition nicht ihn, sondern die Grammatik zum Gegenstände, 
i) dh ygafifiatixT] ndvtwv B'iöy^öig. 

Sowohl die Definition des Dionysios Thrax, als auch die 
des Asklepiades nehmen nur auf die Betrachtung der Schrift- 
steller Rücksicht, gar nicht auf die Sprache überhaupt als 
Mittel zur Rede und auf die allgemeine Umgangs- und Volks- 
sprache, was Sextus mit Recht tadelt (ib. 64). Diese Lücke 
wird ausgefüllt (ib. 81) in der Definition des Chares: Ti}y rc- 
Xtiav yQaixfxaxixriv uvai ctno xixvrig Siayvwaxix^p rm 
nag' "EXkrjai kexxaip xal votjxwp im x6 dxQt^ßiöxaxov ^ nlrjv 
xwv V7i äXXaig xix^ai^ (S. E. ib. 76). Mit dem Ausdrucke 
dno xixvrjg schliefst sich Chares den älteren Definitionen 
der xixvfi an, z. B. der des Zeno: ^^ig oSonoirjxiXfj. Amd 
xal vofjxd ist ebenfalls der stoischen Unterscheidung des arj- 
fAalvov und arjfiaivofievov entnommen; porjrd nämlich ist die 
Bedeutung, ktxxd aber (das bei den Stoikern der Terminus 
für die Bedeutung ist) betrifft hier die Wortform, z. B. wel- 
chem Dialekt ein Wort angehört (ib. 78.). Hier bleibt zunächst 
unklar, ob blofs die Sprache an sich, oder die Literatur, oder 
beides gemeint sei. Dafs mindestens auch die Literatur ge- 
meint sei, ist schon an sich wahrscheinlich und wird sicher 
durch den Zusatz nX'^p xaiv im* äkkaig Thyvaig^ der den In- 
halt der speciellen Disciplinen aus dem Bereiche des Gram- 
matikers ausscheiden soll. Der Ausdruck biayvinoxixri endlich 
soll wohl theils die Kritik, die Text -Kritik sowohl, als auch die 
historische und ästhetische, einschliefsen, theils auch die Ent- 
scheidung über den richtigen Ausdruck, den Hellenismos gemäfs 

*) Ich sehe keinen Grand xu der Annahme, dafs Asklepiades ein Kia- 
teteer war (vergl. oben S. 476), so wenig wie Chares (S. E. ib. 79). 
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der Analogie im Gegensätze zu den Barbarismen und Solöcismen 
enthalten*). — Klarer wird die Betrachtung der Literatur und 
Sprache der Grammatik zugeschrieben in der Definition des De- 
metrius Chlorus: ygaujuaTixij iari riyvr] rtSv nagd noirjraig tb 
xai T(DV xard r^v xoiVf)v cvvri&Biav ki^scDV Bidf]aig (ib. 84.). 
Hier wird aber von der Literatur nur die Sprachform^ ai li^etg, 
nicht auch der Inhalt beansprucht; demgernäfs sind auch die Pro- 
saiker gar nicht genannt. Darum war Aristons Definition besser, 
welche lateinisch (bei Marius Victorinus p. 2451. Putsch) lautet: 
grammatice est scientia (riypr]) poetas et historicos intelligere, 
formam praecipue loquendi ad rationem (dvaXoy(ap) et consue- 
tndinem (avpi^f^Btav) dirigens. Eigenthfimlich ist die Defini- 
tion des Tyrannion (Bekker Anecd. p. 668): ygafi^aTixrj hart 
d^ttagia fAifujaecjg, Der Einflufs des Aristoteles ist hier klar: 
fiifAtiaig ist Darstellung. Vielleicht ist die Definition verstüm- 
melt; jedenfalls ist sie mangelhaft, da die nähere Bestimmung 
der sprachlichen Darstellungsweise fehlt**). 

Auch Herodian, obwohl von ihm keine Definition auf be- 
wahrt ist, hielt die Grammatik für eine tixvri und definirte 
letztere ganz wie die Stoiker, nur mit Auslassung des Wortes 
kfiTiBtgiq (vergl. oben S. 527). 

Wir stellen hier noch einige Definitionen zusammen, die 


*) Bekker Anecd. p. 663, 10 tbeilt der Scholiast eine Definition von 
Chairis mit, welche mit der oben besprochenen des Chares wesentlich gleich 
lautet: ano icro^iae dtayveocrixrj reov XexToiv, 

Der oben fehlende Zusatz aTtb iaropüte bedeutet nur, dafs nicht alles in der 
Grammatik durch den Xoyoi entschieden wird, sondern vieles auf Ueberliefe- 
rung beruht. Hier würde also nur die Sprache, und gar nicht oder unbe- 
stimmt die Literatur in die Grammatik gezogen. Doch könnte der Scholiast 
ungenau citirt haben, zumal es ihm nur auf den Ausdruck ankam. 

**) Verstümmelung des Textes ist auch noch aus einem anderen Grunde 
wahrscheinlich. Der Scholiast wirft Tyrannions Definition Mangel an leichter 
Verstcmdli^kcit vor, nicht ganz mit Unrecht von seinem Standpunkt aus: 
SiX Tov bqov xal roXg fi^ naw Xoyiots drjXovr , rivog iaxlv o zu 

seiner Zeit aber mochte die Bekanntschaft mit Aristoteles nicht verbreitet 
•ein. Aber so begründet der Scholiast seinen Vorwurf gar nicht; sondern er 
sagt: ov fiovov ykq Tte^l fii/urjaip xarayiveratf aXXa xai rre^i Xt^etg 
iyooaag fiifiriatv. Dies enthält einen ganz anderen, zweiten Vorwurf, der 
vorher gar nicht angedeutet ist. Es mufs also etwas fehlen, oder es müssen 
zwei Dinge verwirrt sein. Der Eine fand die Definition nicht verständlich 
genug; der Andere fand sie zu eng. Dieser aber bewies thatsächlich die 
Bichtigkeit des ersteren Vorwurfs; denn er hat die Definition mifsverstanden. 
Er nahm im Sinne der Stoiker und Grammatiker als OnomatopÖie. 

Grammatik aber ist freilich mehr als die Lehre von den onomatopoetischen 
Wörtern, da es auch anders gebildete gibt. 
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in späterer Zeit Beifall fanden. Diomedes (Putsch p. 414): 
Ars est rei cuius scientia, usu vel traditione, vel ratione per- 
cepta^ tendens ad usum aliquem vitae necessarium. Tullius 
hoc modo eam definivit: ars est praeceptionum exercitatamm 
constructio ad unum exitum utilem vitae pertinentium. Dies 
ist die lateinische Uebersetzung der stoischen Definition. — 
Marius Victorinus (ib. p. 2449.): Ars, ut placet Aristoni, col- 
lectio est ex perceptionibus et exercitationibus ad aliquem 
finem vitae pertinens (nur eine andere Uebersetzung): id est, 
generaliter omne quod certis praeceptis ad utilitatem nostram 
format animos. 

Die Definition der Grammatik lautete in byzantinischer 
Zeit: ygaufiaux^ kan xkyyri &sa)QTjTiX}) naga noirixalq 
re xai XoyBvat (Bekker Anecd. p. 658, 14. 666, 5. 661, 19.). 
Aoyüq sind die Prosaiker jeder Art, oi ne^oloyoi, seien es 
Philosophen, Historiker, Aerzte, xai oaovg kv xtp 
Xoyiiav ti&ivat Sixaiov. Denn wenn auch der Inhalt den be- 
treffenden Wissenschaften besonders angehört, so fallt doch der 
sprachliche Ausdruck in das Gebiet des Grammatikers: xai 
yag q)tXoa6q>ov ovxog xov &mgri^xog, ri fxkv oap^ytiaig xai 
avvra^ig T(p yga^ifianxcß ag/tio^eif t 6 Sk t^Tripia avxo rtß 
^iXoaotpqj (p. 658.)*). — Eine andere, umständlichere Defi- 
nition lautet (p. 728, 27): ygafifAaxixt] kanv ^^ig &ewgf]Tixii 
re xai xaxakfjnxix^ (begriffliche, aus Lehrsätzen bestehende) 
xäv xaxa nkeiaxov naga noirixalg xe xai avyygatpevat^ Xiyo^ 
fAivfov, dl fig kxdaxYiv Xi^iv x^ olxeiq) xoafjLtg dnoSiSovxig 
ivxaxdkrjTixov k^ dmigov xaxaaxsvd^ovai. 


So viel über das Wesen und den wissenschaftlichen Cha- 
rakter der Grammatik, wie er sich in den verschiedenen De- 
finitionen aussprach. Wir wollen uns nun von den Scholiasten 
die sonstigen Bestimmungen über die Techne überhaupt und 
die Grammatik insbesondere vorführen lassen. 


*) Diomedes (Patsch p. 421): Grammatica est specialiter (im Gegen- 
Mtze zar Ars, überfaaapt) scientia exercitata (^iyyeyvftvaafuvfj , also 

lectionis et expositionis eorom quae apad poetas et scriptores 

dicnntar. 
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Bei jeder Techne kommen acht Punkte in Betrachi^ näm- 
lich: ahiov^ ivvoiUf vkrj, ^97^$ ogyavaj tikog 

(p. 656.). 

Zuerst das alviov. Wenn man nach dem Nutzen von 
etwas fragte so ist in der Frage mit dem positiven Moment, 
nämlich dem erwarteten Erfolge, sogleich auch ein negatives 
angedeutet, nämlich: welchem Mangel soll abgeholfen werden? 
Dieser Mangel ist das ahiop, die eigentliche Ursache der 
Tixvf}*). Was ist denn nun das ahtov der Grammatik? ^ 
aadfpBia, die Unverständlichkeit der Schriftsteller. Der Leser 
versteht die alte Sprache nicht mehr. Besonders gilt dies von 
der Kede der Dichter, welche sich eigenthümlicher Wörter und 
der Dialekte bedient, mannichfacher Figuren, Constructionen, 
Gedanken. Was erreicht werden soll, die Verständlichkeit, <ra- 
(prjvBiay ist das rhXog, der Zweck, äars SwdfiBi ravtov Bivai 
xai TO riXog xai to ahiov r^g ygafifianx^g**). Dasselbe 
heifst nun auch Princip. *^gx^l bedeutet aber auch den 

Anfang. Nun kann die Unverständlichkeit im Worte, in der 
Construction oder im Gedanken liegen. Der Anfang wird mit 
dem Einfacheren gemacht, mit dem Worte. Andere aber 
meinten, es sei anzufangen o;;id dpou, Andere äno q)wvijg oder 
XoyoVj oder dno avkXaßijg, oder endlich dno (sroiXBiwv, — 
In demselben Zusammenhänge tritt aber noch ein Begriff auf: 
axoTTog, Ziel (p. 671, 20); es ist das subjective tiXog, tj bgiAti 
Tov avyygaxfjafxivov y der Antrieb, Beweggrund des Schriftstel- 
lers, der eine rixvri verfaTst, und wird genauer erklärt: ngo^ 
xardkrupig tpvxijg ngoTVTtovarjg t6 ngoie&ip, kx (Atxatfogäg 
rdv TO^OTWP Twp ngoregop fiip atoxci^o^ivwv t6p vonov, bi&* 
ovTtog TO ßiXog kmnBfinoprwv. 

Unter xiXog verstand man aber auch noch etwas Anderes. 
Wir sahen schon oben bei den Definitionen, dafs man zuerst, 
wie noch Dionysios Thrax, nur die philologische Betrachtung 
der Literatur im Auge hatte. Später ward das Bedürfnifs, 
richtig sprechen und schreiben zu lernen, immer mächtiger. 


*) Da3 Obige über atriov sagt nicht der Scholiast; ich habe es er- 
schlossen ans dem, was er speciell über das ainop der Grammatik sa^. 

An einer anderen Stelle (659, 22) heifst es: ainoVf ori nara na^ 
90» Xii»v aXnov b^reu xai cuTsarov, So glaubte man ainov von tcAos 
geschieden! 
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einerseits weil man von der klassischen Sprache sich immer 
mehr entfernte, die Volkssprache sich immer mehr verschlech- 
terte, andererseits aber gerade, weil seit dem 2. Jahrh. etwa 
der Wunsch, schön, wie die Klassiker zu schreiben, neu er- 
wachte. Die griechische Literatur feierte im 3. und 4. Jahrh. 
p. Chr. ihren Spätsommer. So wurde denn (p. 659, 31.) ak 
rkXoq der Grammatik angegeben d Sprachrichtig- 

keit, d. h. rd pii} äfAagxävuv fjirßB nsgi jiiiav ki^tv firjTB ntgi 
nksiovag' rd yag negi fiiav äfAagtdvHv ßagßagtafioq köTij 
TO ök mgl Tikuovag (eine falsche Construction) aoloixiciioq. 
Nun vereinigte man auch wohl beide Ansichten und gab als üloq 
an (p. 656, 28) rd dtcr toi ikkipfiofiov xd daacpri caipriviöou. 
Unter hpout, Begriff, verstand man den ogog^ inndri Ja- 
yovxoDV fjfiwv xov ogov dvaxgix^i ri Hvvom ij rjfiexiga ifü to 
ogiaxov, durch die Definition gelangt unser Begriff (Denken) 
zum Definirten. Von der Definition der Grammatik war schon 
die Rede. Andere verstanden unter hvoia: xov axonov. 

Ferner nun vXtj^ der Stoff oder Gegenstand. TAi? Sk ygctfi- 
fiaxix^g kaxiv 6 yavixoq koyog [. Xoyog di] ki^atav avv&ao^g, 
Sidvotav avxoxakij xaxd avfiuaxgov naQiyg(xq)iiv dnagxiCovca^ 
d. h. Gegenstand, Object der Grammatik ist die Rede äber- 
haupt*), die prosaische und poetische**). Eine Rede aber 
ist „eine Zusammenstellung von Wörtern, welche einen voll- 
ständigen Gedanken in malsvoller Abgrenzung darstellt“***). 
Nun haben zwar Dialektik, Rhetorik und Grammatik denselben 
Gegenstand, unterscheiden sich aber durch ihre Zwecke, xakaci. 
Ziel der Dialektik ist die Wahrheit, der Rhetorik: Ueberredong, 
der Grammatik aber: tj xaxdki^iffig xov koyov^ xovxaaxa x6 
ödaxaiv xi at^fiaivai xal näg arifiaivai^ olov Sid noiwv fiagdv 
6 koyog SrjkovxccL 

Migrj, ogyava, Hgya stehen wieder im Zusammenhänge, 
oder bezeichnen dasselbe unter verschiedenen Gesichtspunkten. 
Hierüber war nun aber viel Streit, und, wie der Skeptiker 
meinte, sehr unnützer t). Dionysios Thrax nahm sechs Theile 

•) An einer anderen Stelle heifst e«: vkrjv Se näacty 
viSa qmvffv, 

**) Tov 8i yevucov koyov 6 fniv ^<rr« o 8i noirjxiKos. 

nt^iyqofrjv 8k ^ Xva fiaM^oan68oxoQ o kbyo^ xai aovfifurffot 5 . 
fl 6 . E. 1. 1. 91: nolk^9 ovcf]e xal aptjvvrov Tta^ raU 
ne^i yqafifMtnx^^ 8iaa'ra<reaf6, 
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an: ngdÜTOv avdyvwaig ivtQißrig xavd ngoatpSlav, Ssvtbüov 
xard tovg kvvnaQyovrag nou^uxovg TQonovg, tqItov 
yXuiO(S(ov re xa\ iarogiwv ngoysigog anoSoaig, ritagrov krvuo- 
loyiag BvgBaig, Ttiunrov dvakoyiag kxkoyiöfiog, txxov xgiöig 
noirjfjKXTwv, o 3^ xdkXiarov hart ndvxmv xwv kv xy 
d. h. 1) Lesen mit richtiger Anssprache (dSuinxwxog ngo- 
(pogd). Das mufste schon in jener Zeit erst gelernt werden; 
denn die gemeine Anssprache war schlecht. ngoaqiSia nm- 
fafst alles, was znr Lantform an sich gehört: die Natnr des 
einzelnen Lantes, die Spiritns, die Accente, die Verhältnisse 
beim Znsammenstofsen der Wörter. Welche Schwierigkeiten 
in dieser Beziehung nicht blofs der Anfänger, sondern anch 
der wirkliche Grammatiker hatte, zeigt ein Beispiel, das Sextns 
anführt (ib. 59): wie soll man bei Plato r^dog lesen? soll das 
nnd das o oder eins von beiden aspirirt werden, oder nicht? 
Unter dvdyvcoaig ward anch das Lesen xa&' imoxgiöiv, d. h. 
die Declamation, nnd xaxd SiaGxokrjv, d. li. mit richtiger Ab- 
theilnng der Wörter nnd Sätze*) verstanden. Von letzterer 
hängt der Sinn selbst ab, vom Vorträge der Eindrnck des Ge- 
dichts, dgBxiq. 2) Verständnifs der Dichtung nach den in 
ihr vorhandenen Tropen, d. h. Abweichungen von der gewöhn- 
lichen Rede (^xgonovgi xovg xginovxag lijfiäg dno xov ngog^ 
doxwuivov Big dngogöoxrixov p. 738, 17.). 3) Geläufige oder 

wohl kritisch gesichtete **) Kenntnifs schwieriger Wörter und 
der Geschichte. Was bedeutet z. B. bei Thukydides ^dyxkov^ 
xogvBvovxBgy oder bei Demosthenes kßoa äcnBg dfAd^tig^ 

4) Die Etymologie (worüber schon ausführlich gesprochen). 

5) Darstellung der Analogie, d. i. 7] dxgiß^g xüv ofAoiwv na^ 
gd&BOig, dl ^g avviaxavxcci oi xccvovBg x(Sv ygaf^fiaxixwv. Hier- 
über später mehr. 6) Kritik der Dichtungen, ob sie echt, 
d. h. von dem angeblichen Verfasser sind (741, 31); oder es 
wird die ästhetische Kritik gemeint (736, 25. 742, 1.). Der 
Texteskritik aber ist hier nirgends gedacht. Sowohl deswegen 

•) p. 745, 14: Binar oX^ Bi XJ^erai rj ariyfif} (Interpunction) ^ BtaariX-^ 
Xovaa xai Biaxtagi^ovaa rj Xi^eis ano rdfv inifßgofisvtov (den darauf folgen- 
den) Xi^eoiv Tj aroixBia ano tow aroixeUov. Für letzteres ein Beispiel: 
tartvovg^ ist dies iaxi voug oder iariv ovg? 

••) p. 739, 20: ngoxeigog nvrl rov ^xoi/iog. — Wachsmuth de Gratete 
p. 10 : rj ngoxsiginrig xrjg a/M&oBov vXrjg i. e. examinare traditarum historia- 
rom quae verae, qnae falsae essent — p. 739, 30: anoBoaig: xgiaig. 
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als auch sonst ist diese Eintheilung sehr unbeholfen^ aber als 
erster Versuch zu entschuldigen*). 

Durch Cicero (De orat. I, 42) lernen wir eine Viertheilung 
kennen : Omnia fere, quae sunt conclusa nunc artibus^ sagt er, 
dispersa et dissipata quondam fuerunt, ut in grammaticis (I) 
poetarum pertractatio (bei Dionysius: xgiaig noitjfidvtav und 
xatd rovg kvvndQxovrag noirjvixovg rgonovg), (II) hi- 
storiarum cognitio, (III) verborum interpretatio (yXwaawv re xdt 
iöTogidiv ccTioSoaig), (IV) pronuntiandi quidam sonus. Also 
C : J = 1 : 2 -h 4, 11 III : 3, IV : 1. Der wesentlichste Theil 
der Grammatik, die Analogie, mufs auch wohl noch unter III 
gebracht werden. 

Philo beachtet nur die beiden ersten Theile dieser vier 
des Cicero: ygafi^atixi^ fiiv TtoirjTixriV igevvwaa xai naXaiaiv 
ngd^stav iarogiav fiBtaätoixovaa (I, 158. Mang, und eben so 
p. 652.). 

Quintilian in seinem kurzen AbrlTs der Grammatik (1, c. 
4 — 9) berichtet eine Zweitheilung derselben: recte loquendi 
scientia (ib. 4, 2) oder methodice (ib. 9, 1) und auctorum enar- 
ratio oder historice. Jene beginnt mit der Natur der einzelnen 
Laute, ihrer Verwandtschaft und dem auf diesen gegründeten 
Wandel: cur ex scamno fiat scabellum, aut a pinna (quod est 
acutum) securis utrinque habens aciem bipennis; oder wie in 
secat secuit, cadit excidit, caedit excidit, calcat exculcat, a 
lavando lotus, arbos arbor etc., dann folgt die Betrachtung der 
Redetheile und ihrer Declination mit den Anomalieen. Zunächst 
kommt das einzelne Wort in Betracht: es mufs vollständig und 
in seinen Lauten richtig und ohne falsche Zuthat gesprochen 
werden; die zu contrahirenden Vocale dürfen nicht aus einander 
gehalten werden und umgekehrt, und der Accent mufs richtig 
sein. Dies ist die ogd'oinHa. Nun folgt die Analogie, und 
im Anschlüsse daran die Etymologie. Hierauf ist von der Or- 

*) SextüB führt die Eintheilung des Dionysios an (ib. 250) und fügt 
die bittere, aber gerechte Kritik hinzu: aronaig Smi^ov/mpos xai raxa 
anoreldafiara riva xai fio^ia yffafifianxrje, [ov] TavTi?ff, und 

indem Scxtus drei Theile anuimmt, Grammatik, Geschichte und Literatur (i. 
weiter unten), so fährt er fort: bfioXoymg rrjv fiav irr^iß^ drayvofCtP 
xai r^v iSr^yi^aiv xai rrjv xqiaiv xmv notrjfxäTtov ix ne^i noiriTag xai 
frvyyQatpatg d'emqiag XafißdvoDv , rrjp 8i ixvfjLoXoylav xai dvaXoyiav ix rav 
reyvixov , roig oe to iaxoqixov dvTEXX^&Blgf iv iaroQiwp xai üi^stov 
doati XBlflEVOV, 
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thographie die Rede (c. 7.), welche die zweite Abtheihing der 
Methodik oder eine Zugabe zu derselben bildet. Die erste Ab- 
theilung oder die Vorbereitung der Historik bildet die emendata 
lectio (c. 8), worunter Quintilian nur die avayvioaig vno- 
xoufiv (cf. S. 552.), den geeigneten Vortrag, und xara Siaaro- 
lt]v, das Lesen nach richtiger Interpunction und nach dem Me- 
trum der Verse versteht; denn die Prosodie gehört dem ersten 
Theile an. Endlich folgt dann der eigentliche Gegenstand der 
Historik, die euarratio poetarum et historiarum, mit welchen 
beiden auch die Philosophie verbunden ist. 

Tauriskos, ein Schüler des Erates, theilte die xQirixiq, 
wie er seine Wissenschaft nannte, ebenfalls in drei Theile (S. 
E. ib. 248 f.): rd fikv ti Xoyixov^ rd 8h XQißixoVy t 6 8* iaro- 
Qixov Xoytxov f4hp rd ötgetpofievov mgi rijv U^iv xai rovg 
ygrefiuauxovg TQonovg, rgißtxov 8h rd negi tag SiaUxrovg 
xai rag 8ia(pog6cg rtav nXaafidrwv xai yagaxD^gutv, lürogixop 
8h TO ftBgi Trjv ngoxBigortita tr^g dfjiB&68ov vlrjg. Dieser Be- 
richt des Sextus über Tauriskos mag durch die Kürze auch 
ungenau, oder doch sehr ungenügend geworden sein. Wenig- 
stens läfst sich aus dem Gesagten in Bezug auf den Inhalt der 
Grammatik kein wesentlicher Unterschied zwischen der Ansicht 
der Erateteer und der Aristarcheer entnehmen; wir sehen nur 
eine andere Eintheilung und etwa noch einen Wortstreit; es 
mag aber sein, dafs die Erateteer, wenn sie nicht den Geist 
ihres Meisters hatten, sich auch thatsächlich nicht oder nur 
unwesentlich von ihren Gegnern unterschieden. Was Tauriskos 
TO Xoyixov nennt, ist nichts Anderes als rd Tayvixov der Ari- 
starcheer, nur mit dem Unterschiede, dafs das Gewicht nicht 
auf die Wortformen fällt, in denen sie ja keine Analogie, keinen 
Xoyogy erkannten, sondern auf die Definitionen, wie die stoische 
Logik sie gab. Mit dem Ausdrucke nsgi werden die 

Redetheile gemeint sein und mit den ygafifiaTixoi xgonoi die 
Casus, die Tempora, die Eintheilung der Verba nach der Con- 
staruction im Satze, endlich die Eintheilung der Sätze, was wir 
alles oben kennen gelernt haben, und wozu noch die Rhetorik 
und Poetik kommen mag. Das Tgißixov umfafste dann die 
Lautformen, nkdauaTa xai und das ioTogixov 

*) Das Wort nXaa/Mtxa bedeutet hier nicht, was es anderwärts (ib. 92.) 
bedeutet. Dort, in der Verbindung Ttlatrfiartov xai fiv&tav bezeichnet 

35 
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enthalt die vXtj, die zunächst ungeordnete Fülle von Sagen und 
Erzählungen bei Dichtern und Historikern, welche kritisch zu 
sichten ist (s. oben S. 534). — Diese Eintheilung dürfte mit 
bewuTster stoischer Systematik gemacht sein. Das xgißixov 
sollte wohl TO atjfAcuvov, das ko/ixov dagegen das atjfiaivo- 
fisvov, und endlich das iavogixop den dargestellten Inhalt, die 
ivvoiai, enthalten. 

' Bedeutend von der Eintheilung des Tauriskos verschieden 
scheint die des Asklepiades gewesen zu sein in r€;|rvixdy, 
ifSTOQixoVy YQapLftaTixov (S. E. ib. 252.). Es scheint zwm das 
ygafifiatixov dem rgt^ßixov des Tauriskos zu entsprechen. Wenn 
wir aber mit Recht die Erklärung der ykciGaai in das rgißp^ 
xov gezogen haben, so berichtet Sextus ausdrücklich, dafs 
Asklepiades die Glossen in das iavogixov verwiesen habe (ib. 
253.), hierin mit Dionysios übereinstimmend. Und wenn er 
von einem rBypixov spricht, so kann dieses nicht das koy^xov 
des Krateteers sein, sondern mufs im Sinne der aristarchischen 
Schule den logischen Theil der Grammatik und die ästhetische 
Kritik mit der Formenlehre zugleich umfassen. So bleibt 
für das ygafifiatixop nur die apaypfoagy das prosodisch ge- 
naue Lesen. 

Sextus Empiricus (ib. 91.) nimmt drei Theile an: rfjg 
ygofifianxijg to fiiv iarogixop (der dritte Theil des Dionysius), 
rd 3i TB^Pixop (die eigentliche riyptj ygafi^arixriy apakoyiag 
kxkoyuffÄog, aber auch die apdyvatatg und die irv/iokoyia, 
Sextus, ib. 92: n^gi räv ato$xBmv xai twp xov Xoyov fitgüp 
og&oygacpiag xb xai ikktjviCfAOV xai xdSp dxokov&(üp')y xo Sk 
iSuxixBQOVy 3i ov xd xaxd xovg noitixdg xai ovyyga(fBig fiBd'^ 
oSBVBxat, Letzteres wird näher erklärt (ib. 93): xa&6 xo 
daaiffag kByofiBPa k^i^yovpxat (zweiter Theil des Dionysios), 
xd XB vyi^fj xai xd fiij xoiavxa xgivovOB (ästhetische Kritik), 
td XB yprioia and xdSp vod^uiP Siogi^ovaiv. Es sei aber, fügt 
er hinzu, zu beachten, dafs diese Theile nicht abgesondert von 
einander stehen jeder für sich (xcrr* BlkixgiPBBav); sondern 


es einen Gegenstand des laroptxov, Erdichtungen und Sagen; und ausdrück- 
lich heifst es ( ib. 263 ) : nkacfia 3 b ngayfiaratv firi ytvofuvfov fUv^ Ofioüos 
3i rois yBvo/ierotg Isyofiivtav^ cwi? ai xonfiixal vnob‘datig xai ol füfioi. Wir 
bewegen uns in der obigen Stelle in dem Kreise der krateteischen Termini. 
Oder soUte die Stelle zu corrigiren sein? 


Digitized by i^ooQle 



547 


noXXijv GVfinXox^v xal avaxQiaiv ngog ta XoiTm.. xai 
yag rwv noirux&v iniaxitpig ov X(AQlg rov XBxvtxov xal Iöto* 
gixov yivttcu /jtigovg xai ixdtsgov tovtcdv ov Sixa xrjg tüv 
dXXiop nagasiXoTdjg öwiaTfjxev 

In der bysantinischen Zeit endlich wurden gewöhnlich 
vier fdgri angegeben (p. 659, 1. 27. 728, 32. 736, 5.): dvat 
yvuatixop (regelrechtes Lesen), , (Textkritik), 

ytltixov, xgixixov (ästhetische . Kritik) **). 

So schwer war es, sich systematisch des Umfangs d^ 
Grammatik bewnlst zu werden. Auffallend ist . es^. wie die 
eigentliche Grammatik in der letzten. Yieitheüung so ver- 
steckt ist. 

Wir fahren aber eigentlich mit der Betrachtung dieser 
Eintheilungsversuche fort, nur unter einem anderen. N<^en^ 
indem wir nn« jetzt zu den Hgya der Grapunatik wenden. . 

Es veiBteht sich ja von selbst, dais es . so viel igya .gdh 
als fAigff, und zu jedem fiigog und tgyov ein ogyavov.y also 
gab es nach späterer Ansicht vier ogyava: yXMatiiiaxvxox^ 
fAtxgixopf xix^ixoPf iöxog$x6v (p. 659, 29; vergl. 735, 28.) ***)• 


*) Ganz in Weise gedankenloser Compilation verbindet Diomedes (if.'42‘iy 
in infserlichster Weise die Zweitheilnng Qnintilians tind die D]:eiUiennxvg bej 
Sextus: Grammaticae partes sunt duae, altera qnae vocatur exegetice (Quin- 
ÜHans enarratio), altera boristice (Qnintilians recte loquendi scientia). Exe- 
getice est narratiTa, qnae pertinet ad ofBcia lectionis (durch diese Phrase- soU 
die emendata lectio, avayvonon ^ eingescblossen werden). Horistice Mt 
tira, qnae praecepta demonstrat, cuins species sunt partes orationis, vitia vir- 
tntesqne (also eigentliche Grammatik und Rhetorik). Tota autem gram^tica 
(als wenn im Vorstehenden nicht von tota grammatica die Rede wäre) con- 
•istit praecipue inteilectn poetamm et scriptorum (des Sextus et 

historiamm promta expositione anb^oai^,^ des Sextus iüxoQutov), 

et in recte loquendi scribendique ratione (to xs^vtHov). ^ 

•*) Der unhistorische Scholiast meint, jene vier seien to 
von Alters her, und Dionysios Thrax habe to ^iogdwxutov in seinen dritten. 


Tierten und fünften Theil aufgelöst. u 

•**) Diomedes, den wir soeben eine Zwei- und eine Dreitheuung heben 
einander stellen sahen, bringt auch noch die Viertheüung vor, näi^ch wo er 
auf die Ipyo, officia, zu reden kommt. Er sagt nämlich (das.); Grammatici 
officia, nt asserit Varro (?), constant in partibus quattnor; lectione, enarra- 
tione, emendatione, jndicio; und er erklärt: Lectio est artificialis interpretaüo 
(das wäre xari rovs vel varia ^nsque scripü enunciatw, 

serriens dignitati personamm exprimensqne animi habitum cuiusque ( d. i. 

mmyvoHg^ ^mcQurnv). Enarratio est obscurorum sensuum quaesüonumve 

exnlanatio, v^ exquisitio, per quam uniuscuinsque rei qualitatem poetiois 
riossulis exsolvimns. (Es sind hier jene berüchtigten 

denen namentlich zwei öfter angeführt werden; warum be^n“‘ Schiffs- 
katalog in der Dias mit den Böotem? und wie hat des Achilleus Groftvater 

35 * 
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Wer aber als Zweck der Grammatik aufstellte, richtig xa 
reden, der bestimmte auch das (gyov einfach so: (gyov ro 
Tov UfifiBtQOV xai nsl^ov Xoyov teypaat^acy Reden in Versen 
und Prosa nach der Kunst anzufertigen (p. 659, 30.). 

Diese letztere. Ansicht findet ihren vollen Ausdruck bei 
Magnus Aurelius Cassiodorus (Putsch p. 2321): Grammatia 
est peritia (also ifinugia) pulcre eloquendi, ex poetis illustn- 
bus oratoribusque collecta. Diese Definition ist ein Seiten- 
stäck zu der des Dionysios, palst aber freilich auf eine Rhe- 
torik besser als auf eine Grammatik. Indessen auch bei Dio- 
medes war die Grammatik in den Dienst der Rhetorik ge- 
treten (p. 414) : Artium genera sunt plura, quarum grammatiee 
sola literalis est, ex qua rhetorice et poetice consistuni 
Cassiodorus fahrt fort: Officium eius est, sine vitio dictionem 
prosalem metricamque componere. Finis vero elimatae loqnn- 
tionis vel scripturae, inculpabili placere peritia. Man hatte so 
sehr alle geistige Zeugungskraft und alle wahre Vorstellung 
von geistigen Schöpfungen verloren, dafs man meinte, durch 
das Studium der Grammatik Dichter und Redner werden zu 
können. Und bis in unser Jahrhundert hinein galt als Zweck 
der Grammatik, richtig sprechen und schreiben zu lehren; und 
bis heute hat jede Universität ihren Grammatiker, der Pro* 
fessor eloquentiae ist und folglich bei Gelegenheit Reden halten 
mufs wie Cicero, und zugleich auch Carmina dichten wie 
Horatius. 


Sie war also sehr fade, diese alte xkyyri ygaupLcttut^'y ihr 
Standpunkt so niedrig, ihre Betrachtungsweise so oberflächlich 
und äufserlich wie möglich. 

Diese Aeufserlichkeit aber, aus der die Niedrigkeit und 
Oberflächlichkeit folgte, und welche besonders gegen die philo- 


geheifsen?) Emendatio est, qna singula, pront ipsa res postulat, dirigimoi 
aestimaDtes universornm scriptorum sententiain diversam v ? Es scheint «in« 
Prtifnng des Inhalts gemeint) ; Tel correctio eornm, qni per scriptnram dieck»- 
nemre finnt. Judicium est, quo omnem orationom recte rel minus recte prcr 
Dunciatam specialiter iudicamns; rel existimntio, cjua poema ceteraquc »cripi* 
perpendimns. Hierin ist wenig, ieh meine sogar: durchaus nichts Varronisclies. 
Bcachtenswerther scheint, was Marius Victorinns (Putsch p. 2451) sagt: Graai- 
matici praecipua oflßcia sunt quatuor, ot Varroni placet: scribere, legere, «- 
telligere, probare. 
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sophiscbe Speculation und die in der Dialektik entwickelten 
Eategorieen der früheren Zeit so bedeutend absticht, war nö- 
thig und berechtigt; nöthig: denn man mufste, nachdem die 
allgemeinen sprachlichen Eategorieen von den Stoikern ge- 
funden waren, die Formenlehre, die aufserliche Erscheinungs- 
weise der Sprache erforschen; die Techne sollte die äufsere 
Technik der Sprache erkennen. Nun können wir uns heute 
freilich dieselbe Aufgabe stellen, ohne in die gleiche Aeufser- 
liehkeit zu verfallen; die Griechen konnten es nicht, weil ihr 
Organon des Denkens, ihr Bewuistsein über das Allgemeine 
zu mangelhaft war. Daher hat jene äulserliche rixvrj der phi- 
losophischen Betrachtung der Sprache gegenüber für das Alter- 
thum volle Berechtigung. Denn streng genommen bleibt die 
Dialektik dem Wesen der Sprache nicht minder äufserlich, als 
die Techne. Erklärt Chrysippos die Sprache für anomal: so 
erklärt er, dais man ihrem Wesen mit der Logik nicht nahe^ 
komme. In der logischen und in der technischen Behandlung 
der Sprache lagen die beiden entgegengesetzten Seiten der 
Aeufserlichkeit der Sprache. Die Techne drang nicht durch 
den Laut hindurch zum Wesen der Sprache; die Logik be- 
trachtete die Formen des dargestellten Gedankens, und über- 
flog also das Wesen der Sprache. Insofern aber die Gram- 
matiker die noch gar nicht einmal grammatisch gefafsten Eat- 
egorieen der Logik in das sprachliche Material hineinzpgen 
und indem sie überhaupt die Lautseite betrachteten, was beides 
die Philosophen nicht gethan hatten: so haben sie in Wahrheit 
einen bedeutenden Fortschritt bewirkt. 

Dies ist jetzt näher darzulegen, indem wir den Inhalt der 
Techne vorführen. Hören wir nur erst noch, wie dieselbe, nach- 
dem sie ihre Definition gegeben, ihr ahiov, TiXog, auch ihre 
und !pya bestimmt hat, endlich ihren Nutzen rühmt (cf. p. 669, 
11 und 724, 14. in wörtlicher Uebereinstimniung) : Olfim Si or* 
ov fiopov TO aXXa xai avayxcuov iöxt to na$SBV€- 

yoafificctct f wv pfwpig ovtb Tct^Big ovtb noXiTixcti 

dvpavtav avöt^vai. xai fiovaixriv fiiv ug ayvo&p ^ durpo- 
vofilav ?; Tiva xd^v aXXwv Xoyixwv xeyvdiv, ovx av alcjft/yoiro, 
(hg av ov ßkaTtxofiBVog Big xag xov ßiov kav Sk ygafi- 

fiaxo)V xig BviJB&fj kaxBQi}idvog^ annOrjg vndtJXBi- o&BV oidi 
xovg olxBxag ol ^ap/€VT€^* antoxigovv xrjg xoiavxrjg naiSBvaBvng • • * 
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Si 7j yQauftartx^ xai rpv^aytaylav kfifiiktiy SiSdaxowfa 
fed?iXag 7tö%fjfiaTk)Vy iöTOQtouQ t6 xal fw&oig xcetifdovüa* ipdo- 
fkv&og Si 6 avfl^omog, xal npog ixdatov ßlav Sux&böiv xaipu 
xaig d(ffiyi^66öiVy ö fAkv noX^fUxig napctra^eoi micUg xcn yov- 
fiXtttg, 6 '8i sipTjvixog imo&tjxcug xai 7iagatvia€aiv. (Sextus 
ib; 270 führt die Behauptung der Grammatiker an: tj nottimii 
TtoXkdg Sldodöi^v d(poQfA.dg ngog aocplctv xai evSaifiova ßiov^ 
avBv di rov dno ygafifjiavixijg cpanog oiy olov re rd naga 
tolg noifjta'ig diogäv imoid nore itnlv * ygsuüäfjg äga fi ygafi- 
fiatixii). AvmbXbI Si xai T<ß illrjviafAtp, og&ottjta SiSd^ 
dxovaa ov xdXXtov ovdkv kaxB t(p yivec räv dv&gd^ 

tdv ydg So&ivra ngog rov &bov Xoyov &%wvBgov »g 
dXffd'vig hnolYiCBV .... rlg 8i dfucvov 8ixauifi€CTa noXstav xai 
i&v6jp eifgBiV 8^avai, xai 8MiX7jacu Tcriaeig xar* dxgißnav, 
ygdfAfiara firjSa^g iTmstdfXBVog . . . Denn (p. 659, 10) durch 
die Grammatik näaav laroglav iyviafiBv^ rd re rolg 60 (poig 
^Biüg'qfAccra xai rd ngogay^ivra rolg noXirocolg* xai nar 
' Snovv rd yvatärov dv&gvinq) yi>v6fiBvov ij &Bu^ovfUXov 8iSa^ 
axOfÄB&a 8i avrijg. Und also (p. 728, 10) svg^ao^ dg fiovw 
öv rkyvTi rByyiuv ri ygafifiarix^. 

Dieser Nutzen ward von Sextus gelaugnet aus Grfindao, 
ifrelche auch die Anomalisten gegen die analogistische Gram- 
matik vorgebracht hatten. Die Einwendungen, die er als Skep- 
tiker aus sich selbst vor bringt, und von denen auch die An- 
hänger des Erates, weil überhaupt die wissenschaftliche Be- 
schäftigung mit der Literatur und Sprache, getroffen werden 
sollten, verdienen keine Beachtung. Er will nur die niedrige 
Grammatik, die Kunst, Buchstaben zu machen, als nützlich an- 
erkannt wissen. Denn sie hilft dem schlimmsten Leiden ab, 
dem Vergessen, und unterstützt die nothwendigste Kraft, das 
Gedächtnifs; ohne sie wäre es unmöglich, etwas Nützliches und 
Nothwendiges zu lernen noch zu lehren. Ovxovv rdv ygtici^ 
fZojtdrayp ^ ygafAfiariariXTj (adv. Gr. 52.). Solch eine Einzel- 
heit' ist ganz geeignet, uns die Verschiedenheit jenes Geistes 
des'dialogisirenden Sokrates und Plato gegen den der späteren 
schreib-' und leseseligen Zeit vorzuführen. 
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'H ygafi/xaviKrj. 

Wir besitzen von dem Schüler Aristarohs Dionysios Thrax 
eine kleine Schrift unter dem Titel ygafiftanxi] (Bekker^ Aneo- 
dota ll, p. 629 — 643)^ welche in 25 Paragraphen eine allge- 
meine Einleitung in die Grammatik oder die logische Seite der 
Grammatik enthält» namentlich die Definitionen der grammati- 
schen Kategorieen angibt*). Diese yerfolgend^ wollen wir 
versuchen» ein Bild der idten Grammatik überhaupt zu ge- 
winnen. 

Die Definition und Eintheilung der Grammatik im weiteren 
Sinne haben wir schon betrachtet. Bei Dionysios hat die 
Grammatik im engeren Sinne noch gar keine begranzte» in 
sich abgeschlossene Stelle gefunden* Sie exisürte zu seiner 
Zeit noch nicht als besondere Disciplin. Yarro wu* gewifs 
einer der Ersten» der sie als solche kennt; aber auch er hat 
noch keinen Namen für sie. Er gibt ihre Unterabtheilungen 
an» aber wiederum ohne fixirte Termini und als Theile der 
Sprache. Er drückt sich so aus (VIII» 1. vgl. VII, 110.): 
oratio natura tripartita. Diese Theile sind nun: Etymologie» 
quemadmodum vocabula rebus essent imposita; Formenlehre» 
wie wir sagen» quemadmodum in Casus declinarentur» oder quo 
pacto de his declinata in discrimina ierunt; Syntax» nach un- 
serer Terminologie» quemadmodum coniungerentur» ut ea inter 
86 ratione coniuncta sententiam efferant. Hier sei der be- 
merkenswerthen Erscheinung gedacht» die wir einerseits schon 
früher hätten hervorheb^n können» und die uns andererseits auch 
noch weiter aufstoisen wird» dafs Yarro in seiner grammatischen 
Darlegung häufige t aus dem Präsens» der Yerbalform für all- 
gemeine Kegeln» in das Präteritum übergeht» indem er sich 
in die Stellung und Absicht der ersten Wortbildner versetzt. 
Er sagt: sie machten das so und so» damit man dies und 
jenes könnte. 

Man vermifst bei Yarron die Lautlehre. Dionysios kennt 
sie unter dem Namen nooatpdia, als einen Theil der Lehre 


•) ^Jartov ovv, sagt der Schoiiast (p. 724, 10), mtanov o 
vvaioe, iv sisayofyfj na^dovvat napra y^fi/uinx^g ra ^sof^ff/uara, 
fiaktara di ra oxro» /u^tj rov koyov. 
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von der avdyv(aaig (§. 2.^. Denn diese umfafst, wie schon 
bemerkt drei Theile: xa&* imoxgicsiv, das Lesen mit dem ge- 
eigneten Vortrage im weitesten Sinne^ so dals auch die Schau- 
spielkunst hierher gehört^ xard 9igoö(jp3iaif , wovon sogleich 
mehr, und xard SuxavoX^^v, mit den gehörigen Pausen sur 
richtigen Unterscheidung der Wörter und Sätze und Satzglieder. 
Nun geht Dionysios so weiter, dafs er nach einer kurzen An- 
deutung über das Lesen der Tragödie und Komödie, der Elegie, 
des Epos, endlich der Lyrik, vom Accent (§. 3.), der Inte^ 
punction (§. 4. 5.), der Rhapsodie (§. 6.) spricht und dann 
erst (§. 7.) zum Alphabet kommt. Wir wollen, was auch bei 
den Alten später das Gewöhnliche war, mit dem Alphabet be- 
ginnen: nsgi axoix^lov* 

In den späteren tix^aig und artibus ist zunächst von der 
€p(av 7 ], VOX, und von den articulirten Lauten, und vom aroix^iop 
im Allgemeinen die Rede ; alles dies ist theils von Aristoteles, 
theils von den Stoikern entlehnt, und also das Wesentlichste 
davon schon oben mitgetheilt. Dionysios sagt : rgdfiftatd kanv 
Bixoai Ti(T(Taga and rov a ii^XQ^ YQdfjLpLaxa Sh Xky^xai 

Sid x6 x*QafÄfAct4g xai ^vafioJg xvnova&ai. Td Si airxd xai 
axotx^la xaXeixai äid x6 cxolxov xiva xai xd^iv*). So 

wenig verstanden die Schüler Aristarchs die philosophischen 
Termini! Die byzantinischen Grammatiker sind in der Philo- 
sophie viel gelehrter**). Aber schon Dionysios von Halikar- 
nafs kennt Aristoteles besser und definirt (de comp. verb. c. 14.) 
die xqdfAfxaxa als die dgxctl xijg dv&Qianivrig xai hvdg&gov 
(ftavijg, ai fxrjxixi Stxdfitvai Siaigsaiv. Sie heifsen axoix^a^ 
sagt er, öti naaa (piovi] xrjv yivBOiV kx xovxwv XafißdvBt ngä- 
xovy xai x^v SidXvGiv Big xctixa noiüxai rsist/rcwcry ***).— 


*) Unter aroXxoe xai ra^is verstehen die Scholiasten sämmtlich nicht 
etwa die alphabetische Reihenfolge, sondern die bestimmte Anordnung der 
Laute im Worte; und nur in der richtigen Folge sind sie tnoixBia, t. B. in 
TtQos. Schreibt man aber gnoi, so sind es ygafifiaTa, aber nicht 
(p. 794.). Dies war aber schwerlich die Meinung des Dionysios Thrax. 

Dafs aber ihre Philosophie nur todte Gelehrsamkeit war, beweisen lB. 
die überaus thörichten Deßnitionen und Erklärungen p. 790, 5 13. 23 sqq. 

***) Durch die oben mitgetheilten Bestimmungen scheint Dionysios Halic. 
doch wohl zu beweisen , dafs er die Auslassungen des Aristoteles über d« 
aroiXBlov und namentlich die in dessen Poetik (s. oben S. 248) wohl kannte. 
Hierdurch wird das Vertrauen gestärkt, das wir ihm oben 8. 257 f. be- 
wiesen haben. 
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In spaterer Zeit war die Definition geläufig: i] ngurrj xcti 
rov ^&Qfünov qxovt'], tj (pwvri kyygdafAavog dpL^Qt]g^ ij 
(ftarijg *EXkrivtxfjg (p&oyyog hXdxtatog (p. 770, 14. 773, 7. 11.) 
and ganz kurz 17 kTCfpdv^aig (77S, 6 . 22 .). 

Was nun die Eintheilung der Elementar -Laute betrifft, so 
kommt zunächst der Unterschied zwischen (pwyai und yßotpoi 
in Betracht. Wir werden nun sogleich sehen, dafs die Sache 
auf dem Punkte geblieben ist, wo Plato und Aristoteles sie 
gelassen hatten. Beider Ansichten werden mit einander ver- 
misdit. Es heifst (Dion. Hai. 1. 1.), die (fwvai seien die 
vfjivra. Von denen, die mchi (fwvtihvxa sind*) haben einige 
iffoipovg, gol^ov r) övgiyfAOv tj nonnvafiov uvyfAOv tj riva 
mtganXijatoy ijxov) und heifsen bei Einigen ^fii(p(ava**); die 
anderen aber sind ohne qxavij und ohne tpocpog und tönen für 
sich gar nicht (ovx old r< rjx^io&ai xa&' kavrdy. sie heifsen 
äff'wya. Andere theilen die Laute unmittelbar in drei Classen: 
(pcovrjsvra die sowohl für sich selbst tönen, als auch mit an- 
deren Lauten, xal tariv avroTtXii* ^ die mit den Vo- 

calen besser ausgesprochen werden {xgtJttov kx(fkg%tai), für 
sich aber schlechter (x^tgdv tb xal ovx avroTsXwg), endlich 
aq>iava, welche nur mit anderen gesprochen werden. 

Dionysios Thrax: q)iaP7jBVTa’ St> 6 n (pcDtn^v d<p* iavTwy 
dftOTiXBJ. avjn(pwva* ott avxd fikv xa&* iavrd (ftayriv ovx 
^€1, avwaaaofXBva 8 k fiBrd rdSv ifiavrjivxiav (pwvriv dnoraXBl. 
Tovroiv rjfxitpiava fikv oxxti V'» •'j Q> Vf^i(po)va* 

oTi nagoaov ^xxov xüv ifiuvriivTtav BÜcpcoya xat^kaxtjxBv Üv xb 
xolg fivyfiotg xal aiyfiolg. ä(f (ava' 0x1 fidXXov twy äXXioy 
katl xax 6 (f>wva, ägnsg dcfiavov Xiyofisv rgaytgöov xoy xaxo- 
€pwvov. Hier tritt also der Terminus aiffAcpeDva, consonans 
auf, und die rj^tiqxava sind eine Unterabtheilung der (fvfAfparya, 
womit die Theorie der Laute gründlich verdorben war. Die 
Definition der dffMva bestätigt unsere Kritik des Aristoteles. 
Da rptayrj Sprachlaut überhaupt bedeutet, so kann es genau 


* ) Die Lesart ftovrjevTiov a fiiv ist anhaltbar. Am besten, denke 
ich, wird ov hinter rdav eiogeschoben. 

•*) Die onomatopoetischen Wörter ^oi^oSp ov^tyfMs {oder atyfios), ?r<wr- 
TtviffdOi nnd fivyfios (auch S. E. ib. 102.) mögen wohl gewählt sein, nm p, 
0p zn chaiakterisiren , was ansdrücklich vom Scholiasten bemerkt wird (p. 
808, 4.), der fUr das v noch das Wort wyfios hat. 
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genommen keine ä<p(ava geben ^ sondern nur xaxoqmva. Der 
yjocpog und q>&6yyog^ wovon man früher sprach, sind aasge- 
schieden — das Gewissen des Grammatikers ist beschwichtigt 

So erscheint die Sache bei Priscian ohne Bedenken und 
ohne Schwierigkeit Fgaufia ist litera, axoix^iov elementum, 
Vocales per se prolatae nomen suum ostendant (man aagte 
nicht Alpha etc., sondern a etc.), Semivocales vero ab e in- 
cipientes et in se terminantes, absque x, quae ab t incipit 
per anastrophen Graeci nominis xi, quia necesse fuit, cum sit 
semivocalis, a vocali incipere et in se terminare . . . Mutae 
autem a se incipientes, et in vocalem e desinentes, exceptis 
q et k .. . Vocales dicuntur, quae per se voces perficiunl^ 
vel sine quibus vox literalis proferri non potest Ceterae, 
quae cum bis proferuntur, consonantes appellantur (I, 3, 7. 8.). 

Daher kommt es denn auch, dafs die für Semivocales ge- 
haltenen Laute dies gar nicht alle sind. ^ waren es 

nicht; und im Lateinischen wird f, s, x fälschlich zu den- 
selben gezahlt. In Wahrheit sind die Laute, welche die Alten 
Halbvocale nennen, Continuae. Daher hatten diejenigen (S. £. 
ib. 102.) nicht Unrecht, welche (p, x zu den rjpUqxfßva rech- 
nen, da diese Laute schon längst keine wahren Aspiraten mehr 
waren, sondern zu Spiranten herabgesunken waren; und so 
waren sie continuae. Nun ist aber nicht zu verwundern, dafs 
die Alten auch bemerkt haben, dafs nur die Yocale und ripi- 
qxava am Ende der griechischen Wörter stehen können (Bekk. 
An. p. 806, 11., s. oben S. 250.); x% (p, x &ber nicht. Darum 
wollte man diese doch nicht zu den rpAi(pwva rechnen. 

Die Yocale werden in zwei lange: rj und zwei kurze: 
€ und o, in drei zweizeitige (StxQova): a, t, v eingetheilt *). 
Die langen, paxga, iv SinXatsiovi XQ^^^ ßgax^xv 
povpeva (797, 15.). Obwohl die Grammatiker daran erinnern, 
man müsse tov atoixtiov oxrjpa von seiner Svvafug, seine 
Schriftform von seinem phonetischen Gehalte, unterscheiden; 


*) Die Scholiasten bemerken, dafs diese Eintheilnng nur für die Sprache 
der Alten gilt. Die Byzantiner hatten längst kein GefUhl mehr fUr die Quan- 
tität der Yocale. Wie abstract schon Trypho dieselbe ansah, beweist seine 
Bemerkung, dafs das 17 und cj der mit diesen Yocalen anfangenden Yerba in 
den vergangenen Zeiten länger sei, als im Präsens, wogegen ApoUonios mit 
Recht hervorhebt, dafs die Ding^ eine gewisse ihnen eigene Gröfse nicht 
übersteigen können (Bekk. An. p. 1172.). 
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und obwohl sie bemerken^ dafs die Anzahl der Schriftzeichen 
YgafAfActta^ XctQaxrijQBg , nicht gleich ist der der Laute^ hxqxßivr^- 
aug (p. 774, 25.): so ist doch offenbar die obige Dreitheilung 
der Vocale mit Vernachlässigung dieses Gesichtspunktes gemacht^ 
und betrifft nicht diQ aroix^ia, sondern die * ). Und 

so fest safs man in dieser Beschränktheit, dafs, obwohl man 
doch sonst dem Skeptiker viel Beachtung gewidmet zu haben 
scheint, man sich doch nicht überwinden konnte, von ihm zu ler- 
nen, dafs es fünf lange und fünf kurze Vocale gebe (S.E.ib. 112.), 
und dafs s und 17, o und w wesentlich gleich seien (ib. 115.). 
— Dafs man lAuvimVi (fva^vav u. s. w. sagte, galt als Beweis, 
dafs 77 länger sein müsse als <0, da es nicht vorkomme, dals 
ein Wort mit 17 in der letzten Sylbe Proparoxytonon sei. Ferner 
meinte Apollonios, o müsse kürzer sein als 6, weil ot in der 
letzten Sylbe des Wortes für den Accent als Kürze gilt. Sein 
Sohn Herodian wollte dies nicht zugestehen. Dafs u länger 
sei als oi könne nichts beweisen. Denn 1 sei dem € verwandt **) 
und leiste ihm daher mehr Hülfe, als dem ihm fremden o; wie 
aach wir dem Fremden wohl helfen, jedoch nicht so ohj tpvx^^ 
wie dem Bruder. Er bewies die gröfsere Kürze des s, indem 
er auf die Bildung der Vooative hinwies. Der Vocativ und No- 
minativ seien entweder gleich, oder jener ist hkdaaaiv sds 
dieser, niemals aber also z. B. o^Ogiatfjg: w'Ogiata, 

6 Mkfiimw: iS MifAvov, 6 ^Agicrotpavrigi iS jig^atotpavBg. Bei 
den Wörtern auf og nun bleibt entweder im Vocativ dies o, 
oder es geht in s über; also ist s kürzer als o***). 


*) Besonders crafs drückt sich Priscian ans (1. 1. 10.): Vocales apnd 
Lstinos omnes snnt andpites Tel liqnidae, hoe est qnae fädle modo prodnd, 
modo corripi possunt: sicnt etiam apud antiquissimos erant Graecorum ante 
inventionem 17 et quibns inventis « et o, qnae ante andpites erant, reman- 
•erunt perpetno breres. 

**) Worauf Herodian diese Verwandtschaft zwischen « nnd s gründet, ist 
nicht ganz klar. Er sagt, ix^xovtiffiv rov « alptu ovo/ia tov m y^fifutros 
(798, 30.). Nnn wissen wir, dals der Name für den Buchstaben s früher §1 
lautete. Noch dunkler ist 800, 10.: näv üroiytiov (die Namen der Bnch- 
staben) atp' iavrov to « ovx a^* iavrov aXka rov s. Da der 

Name Msra für den Lant « gesichert ist, so mofs die Stelle verderbt sdn, und 
K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 61.) hat so geändert: to Bi s ovx af iavrov 
aXXa TOV «. Es scheint indessen diese Stelle gerade einen Beweis dafür an 
enthalten, dafs man a« wie i aussprach (s. oben S. 415.); und den Buchstaben 
a nannte man also i. 

***) Diese Disputation (p. 798 ff.) zwischen Vater und Sohn,' sei es beim 
Glase Wein oder beim Auf- nnd Abgehen nach der Mahlzeit gehalten, ist 
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Der Ausdruck SlxQova, den auch Herodian gebraucht, wurde 
beanstandet (natürlich auch vom Skeptiker, 105 — 110.); denn 
jene Vocale hätten niemals zwiefache Zeit, sondern sind bald 
lang, bald kurz. Darum nuinte man sie autpißoka • aptffißaX- 
nox^QOV fiaxQa r} ßgax^ct (p. 800, 28 sqq.). Wie 
thöricbt! Weder liegt ja in öixQova^ daTs der Vocal beide Zeiten 
zugleich habe; noch war es dem alten Griechen zweifelhaft, 
ob ein a lang oder kurz sei. Andere schlugen den Namen 
vygd vor, wg svoXiö&a ini t « tov riig fiaxgäg xQ^vov Tcal x^ 
ßgccx^iag. Und so nennt auch Priscian die Yocale ancipites 
vel liquidae. Andere: diütjfAa^ ^exanxwxixd (Dion. Hai.), fuxa- 
ßolixd*) (Sext. Emp. ib. 100.). 

Eine Eintheilung der Yocale, die wenigstens sorgfältige, 
wenn auch sehr äulserliche Beobachtung verräth, ist die in: 
ftQOxaxrtxdf a, e, tjj o, oi, ori ngoxaaaofjiava rov i xai xov v 
0 vXlaßyp dnoxek^iy at^ an, und vnotaxxtxd, i xal v. Das « 
kann auch ngoxaxxixov sein, wie in fAVlaf viog, Dafs in der 
That vi^ nur eine Sylbe bildet, beweist der Scholiast durch 
den Accent von äg^vta, aidvui u. dgl. 

Diphthonge gibt es ^echs: ai, at;, €i, st;, ot, w. Sie entr 
stehen kx tijg xgdamg rtav nQoxaxtixmv xai imoxaxtixüv. Aber 
m wird doch nicht als Diphthong gerechnet, wenigstens nicht 
von Dionysios Thrax. Später hiefsen die genannten sechs Diph- 
thonge ev(patv(u^ aufser denen man noch drei xaxo^pmvw ao- 
setzte: wv und t/i, und drei ä(pwvoi: •P* P» ?**)• — 

andere Eintheilung war folgende (p. 1214.): xar' tnix^a- 
tii^av: jy, q), ^;ii rovrwv yap 6 (p&OYYog rov ivog (parit 
€vrog kmxQax^l xai avrog k^axovtxai. xaxd xgdaxv: oVy av, 
XV ini rovxwv ydg avyxtgviUaiv iavxd rd Svo (pwvTjivxa xm 
dnoxelovai^ fxiav (pwvfjv dgfxo^ovaav rolg Svo ^uivijeöiv. xaxa 

geistreich; und weil sie es wahrhaft ist, so können wir auch ans ihr etwas 
lernen, nämlich zwar nicht, dafs s kürzer ist, als o, aber dafs es leichter ist 

*) Einen anderen Sinn hat furafloluta im Gegensätze zn afuxaß^ 
beim Scholiasten (p. 803.)* Letztere sind nämlich sy, m, t, v, welche sieb 
am Anfänge der Verba znr Bildung der Tempora nicht ändern, während neh 
a, M, o in ij und (o rerwandeln. Daher wandeln sich denn auch die Diph- 
thonge tu, av, ot in rj, lyv, tp, ot bleibt zuweilen auch im Imperf.; u uaä 
SV wird bei den Attikem rj und ijv (p. 804.). 

**) Also gibt es 12 Diphthonge. Man gibt aber nur 11 an (p. 803, & 
17. 1214.), indem man q nicht mitrechnet oder tav ansläfst Titse, Moscko- 
pnlos p. 24 fl wo freilich K. R. A. Schmidt, Beiträge znr Geschichte der Gram- 
matik 8. 90. den fehlenden Diphthong erg^inzt 
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Sii^oSov t]v, (av, vr inl rot/rav yao Axovivai 6 (p&oy^ 
yoq rov tpwv/jivrog, rovrian tov \v xai rov] i, xai x^9^ 
toi iripov (ffüvtjevTog, olov vr^vaiv, vloq^ awtog*). 

Die Vocale werden nach Dionysios Halic. gesprochen, 
aptfipiag avPByovifrig rd nvBvfia, xui rov avofiarog anXüg öX^* 
fiatiöd'ivTog, rrjg dk yXdts^rjg ovSiv ngayfiarBvofAivtig^ aXk' tjQB* 
fiov(nfg. Die langen Vocale haben einen gedehnten und dauern- 
den Strom des Athems {xBrafAivov la^tßdvBt. xai SirjvBx^ rov 
avlov TOV nvBVfutTog); bei den kurzen erhält der Athem nur 
einen Schlag und wird abgeschnitten anoxonijg re xai 
fu^ nkrjyfj nvBVfAatog^ xai rrjg agniptetg ini ßgayv xivij&Biatig 
ix(fipBTa$). — Die langen Vocale, meint Dion. Halic., seien 
die kräftigsten und schönsten Laute, unter ihnen aber der 
schönste ist a. Bei diesem wird der Mund am meisten ge- 
öffnet, und der Athem steigt hinauf zum Gaumen. Das t] bet 
mäTsig offenem Munde drückt den Schall hinab um die Wurzel 
der Zunge. Beim co rundet man den Mund und zieht die 
Lippen zusammen und der Hauch wird gegen 

den oberen Rand des Mundes geschlagen. Noch gröfsere Zu- 
sammenziehnng der Lippen, so dafs der Schall dünn und er- 
stickt wird, findet beim v statt. Endlich i: der Anschlag des 
Hauches geschieht gegen die Zähne bei wenig geöffnetem Munde, 
und ohne dafs die Lippen den Klang erhöhen (xai ovx ini* 
kafingvvovTiap ruip tov rjx^^)' — Di® kurzen Vocale 

findet Dion. Hai. beide nicht wohltönend; am wenigsten noch 
sei das o fibeltönend, weil es den Mund weiter als b öffnet, 
und dabei der Schlag des Athems um die Arterie geschieht. 

Was hier über die Erzeugung der Vocale gesagt ist, hängt 
mit der mangelhaften Physiologie der Alten und namentlich 
mit ihrer naiven Vorstellung von der Arterie zusammen. 

Von den Liquiden zieht Dion. Hai. die Doppellaute |, tfß 


*) Wer mag diese ganz gesunde Bintheilnng anfgestelli liaben? Schwer- 
lich Choeroboscns, noch Moschopnlos. Wer mag sie aber so entstellt haben, 
wie sie jetzt vorliegt? Denn ihr Urheber hat sicherlich unter die Classe xara 
npwfw auch «u, s«, o« gebracht, und kann nicht (was auch nnr Moschopnlos 
thut, nicht aber Choeroboscns) s» unter die xar* dnuc^ramv gebracht haben. 
Das Motiv der Entstellung sprechen beide klar aus: sie suchen für ai und o« 
eine anagenommene Stellung, weil sie für den Accent als Kürzen gelten. Sie 
sollen also tmter keine der drei Classen passen. Dabei übergeht Choerobos- 
cus s« ganz mit Stillschweigen, weil er nicht den Muth hatte, den Moschopnlos 
hatte, SS mit fj, und q zusammenzubringeo. 


Digitized by 


Google 



558 


den einfachen vor, weil sie langer sind. Was die Aussprache 
betrifft, so geht er sogleich an die einzelnen Laute, ohne ihren 
Unterschied im Allgemeinen gegen die Vocale zu bestimmen. 
Bei X wird die Zunge gegen den Gaumen erhoben, wahrend 
die Arterie den Athem zusammenzieht; bei zusammeoge- 
drücktem Munde, tov Si nvsvfUJCTog Sid tüv 
^ofÄivov; bei v schliefst die Zunge den Luftstrom ab 
govfffjg (rijg ykwtTijg') ini rovg p^&covag tov das p, 

yXwaoijg äxgag dno^^ani^ovarig ro nvevfia xai ngog tov oih 
gavov hyyvg tüv 6S6vt(ov dviOTafiivtjg; beim a wird die Zunge 
an den Gaumen gelegt, der Athem g^ mitten durch und widt 
gegen die Zähne ein dünnes Zischen. — Hier ist die Erklärung 
des k besonders mangelhaft. Dasselbe gilt ihm aber als 
xvTOTOP; das g Tga^vei und ist yivvaioraTov ; von a aber 
heifst ob: axagi di xai drjäig t6 o, xai, ei nieovdoeu, atpoiga 
Xmu; es sei mehr ein thierischer Laut, als der eines vernünf- 
tigen Wesens. Dieses Urtheil war allgemein griechisch und 
Euripides ward vergottet wegen eines Verses in der Medea: 
'*Eamad o\ dag Uaoiv ^JEkki^veav oooi. Unter den zusammeih 
gesetzten Lauten ist £ der angenehmste, weil er ly 

nvevfiati SaavveTai. 

Wie wenig die alten Grammatiker von der Physiologie der 
Laute verstanden, geht auch aus einem Streite hervor, der dar- 
über geführt wurde, ob das g Vocal oder Gonsonant sei. Ei 
ist besonders die Weise, wie das Eine oder das Andere ve^ 
theidigt ward, welche den reinen Grammatiker zeigt (p. 806, 
29.). Die das p als Vocal nehmen wollten, sagten, dasp koBDi 
den Spiritus asper oder lenis haben, wie ein Vocal. Ferner 
verwies man auf die Erscheinungen in der Dedination und Con- 
jugation, wo a nach Gonsonanten in 17 übergeht, nachVocako 
aber bleibt; aber auch nach g bleibt das.a; also &dXaü<faf 
&aXdaaj]g, aber wie Mf]3eia, MtjSeiag so fiaxaigoy 
Auch wird das g am Anfänge der Verba im Perf. nicht wie 
andere Consonanten reduplicirt: von gdnna nicht gegcupa, son- 
dern iggacpcc. Andererseits sagte man, es gebe keine männli- 
chen Substantive, die auf Vocale ausgehen, aber wohl solche, 
die auf g enden: naTtjg u. s. w. Niemals kann dn Vocal, der 
vor einem anderen stehen darf, auch hinter ihm stehen, und 
umgekehrt; in drjg und !^lgm aber steht g vor und hinter v 
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Die Verba auf ta haben in der letzten Sylbe nur einen Vocal; 
wäre nun q Vocal, so hätten xafgut, (fffaigw in der letzten 
Sylbe zwei Vocale. Ferner drei Vocale können nicht in einer 
Sylbe stehen; govq aber würde drei Vocale haben. Mitten 
unter diesen Gründen findet sich auch der, dafs das g nicht 
für sich selbst die (fiavri habe. — An die Verlegenheiten aber, 
welche das Diganuna (p. 777 f.), das v und ov (p, 779.), der 
Spiritus asper, 17 Saaala ( ib.), den griechischen Grammatikern 
bereitete, sei nur kurz erinnert. 

Von den äcpwvay mutae, sind drei yjikd, leoeSy sine aspi- 
raüone, drei öacaa^ asperae^ cum aspiratione, und drei 
QU Twv fiBV xpikcit* iarl Saaiftaga, nSv Sk Saai(ov UjMraga. 
Ebenso wie Dionysios Thrax, auch Priscian: Sunt igitur hae 
tres, hoc est b, g, d, mediae, quae nec penitus carent aspi- 
ratione, neo eam plenam possident. Noch in anderer Bezie- 
hung begründet Priscian den Namen mediae; in levibus exte- 
rior fit pulsus (sc. palaü, linguae, labrorum), in asperis in- 
terior, in mediis inter utrumque supradictorum locum ( 1 . 1 . 26.). 
Der Scholiast aber (p. 810.) führt den Unterschied des Hauches 
auf den festeren oder loseren VerschluTs des Mundes durch die 
Organe, Zunge, Zähne, Lippen, zurück. Der feste Druck der 
Organe bei x, n, r, läl'st nur wenig Hauch durch, der losere 
bei /?, y, d, mehr, der ganz lose bei (p, viel. Es wird 

auch bemerkt, dafs die Mutae einander ersetzen, <f das n u.s.w.: 
avTiaroixsl rd öaaia roi^ tfjikoig. Die römischen Grammatiker 
haben meist die Eintheilung der Mutae nach dem Hauche nicht 
ODgenomnLen. Die römische Sprache hatte keine eigentlichen 
Aspiraten, also auch keine Mediae. Dafs bei den Griechen die 
Mediae schon längst aspirirt waren, mag sein; und dafs dieser 
Umstand von einem gewissen Einflufs auf die Eiutheilung und 
Theorie der Laute war, ist auch begreiflich. Nur wenn ß sich 
dem w, y dem ch, ö dem weichen englischen th nähert, kann 
man sie als Mittellaute zwischen Aspiratae, daaia, und Nicht- 
Aspiratae, yjiXd, ansehen. Aber auch wenn die Griechen ihr 
ßyö ohne alle Aspiration gesprochen hätten, wäre ihre Theorie 
wahrscheinlich zwar anders geworden, dennoch aber keineswegs 
richtiger, so lange sie nämlich nicht das Wesen der (ptavt] im 
Gegensätze zum tpocpog erfafst hätten. Dies kann Marius Victo- 
rinus belegen, der nicht ohne Grund die griechische Theorie auf 
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den Kopf stellt, aber die Sache darum nicht besseiispr macht 
Er nennt gerade c, p, t spiritales und b, d, g rigidae;\ii wihr- 
schcinlich aber meint er beides nicht in absolutem Sinne^; son- 
dern b ist nicht ohne spiritus, nur im Verhältnifs zu p iwt es 
rigida. v 

Dionysios Thrax nennt A, v, q auBtdßoXa, weil sie in 
der Flexion unverändert bleiben, was die Mutae nicht thun*). 
Er fügt hinzu: td di avtd xal v/pd xaXsirai: Liquidae. Für 
diesen Namen geben die Scholiasten einen doppelten Grund 
an. Jene Laute heifsen nämlich so, entweder weil sie sich 
mit den äffbiva, welche im Gegensätze zu ihnen rpaxio heifsen, 
bequem verbinden (ou rpa^vvovat rr^v dxoTjv, dXXd ry Aeiori;ri 
tfjg (f(op{}g Siakav&dvovat rrjv dxofjv) oder weil sie unver- 
änderlich sind, dno fiBratpopag twv vypbiv 'j^p(afidrmVf « Svg^ 
B^dXtmtct TvyydvBLy tmv ^rip^p svccnovintiov ovtwv. Sie sind 
den zweizeitigen Vocalen, welche ja denselben Namen trugen, 
darin ähnlich, dafs sie mit einer Muta bald Länge bewirken, 
bald nicht. 

Dionysios Thrax erwähnt nur kurz, dafs es Doppelconso- 
nanten gibt: dinXd^ die aus zwei Consonanten zusammengesetzt 
((fvyxeifiBvd) sind. Der Scholiast (auch Priscian 1. 1. 11.) fuhrt 
dies weiter aus (p. 813 f.) und theilt die Consonanten wie die 
Vocale in paxpa, nämlich die 8mld, f, % in dixpova, Xfivp, 
und ßpaxicc, die übrigen. Ovx dg ovv ix dvo avfKptivfav ötry- 
xBtfiBva dinXd dptitai, dXX dg dvo övuqxovcov dvvapiv l^ovra. 
Denn w^en sie avyxBipBvay wie könnten sie oroiyua sein? 
Diesen Einwand hatte schon Sextus gemacht (ib. 104). An- 
dere wollen hieran keinen Anstois nehmen und erinnern daran, 
dafs in den Dialekten, wie in der alten Schrift jene Doppel- 
laute auch mit zwei Zeichen geschrieben wurden, z. B. ^fpog 
— axicfog, yjiXiov = aniXiov, ^vyop = (ydv}'6v\ und ferner 
an die Entstehung solcher Laute im Dat pl. durch Hinzufugung 
eines a: sg. xrjpvxt, pl. xf]pv^i, 

*) Priscian, dor in seiner sclavischen Abhängigkeit von den Griediea 
auch für die lateinischen Liquidae den Namen immutabiles geltend madien 
will, worin ihm Marius Victorinus folgt, gcrath in grofse Verlegenheit (1. 1. 27); 
denn einerseits bleiben im lateinischen Nomen auch t und c unverändert: 
capnt, capitis; alec, alecis; lac, lactis; und andererseits erfährt m, wie die 
anderen Consonanten, Abwerfung, templnm, templi, wie magnus, magni. Beim 
Verbum aber sind 1, p, s, x die unveränderlichen Laute. 
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Bei den späteren Grammatikern herrscht durchweg das 
Bestreben Vocale und Consonanten gleich zu behandeln. Da- 
her die eben angegebene Eintheilung der Consonanten in lange^ 
kurze und zweizeitige, die durchaus verkehrt ist. Dagegen ist 
folgende Eintheilung, welche aus demselben Streben entstand, 
sehr beachtenswerth, nämlich die in vnoraxTixd und noora- 
xtixd (p. 818.); z. B. für q ist ß ngoraxtixov. Auch Priscian 
unterscheidet (1. 1. 50) vocales praepositivae : a, c, o, und sub- 
iunctivae e, u; also o«, au, ew, oe. Ferner (56): In semivo- 
calibus similiter sunt aliae praepositivae, ut m, sequente n 
u. 8. w. In mutis praeponitur b ei g, sequente d: abdomen 
etc. C vero et p praeponuntur sequente t, ut acttis, lectus, 
aptus. Semivocalis nulla praeponitur mutis, nisi s, sequente 
c, p, t. Mutae vero semivocalibus praeponuntur liquidis absque 
m, omnes pene omnibus: blandm, clarus^ flatus, gladiusj 
planus, gratus, pratum etc. Auch die Verbindungen von drei 
Consonanten: scribay mctrix u. s. w. werden näher bestimmt. 
Hier beobachtet Priscian mit Umsicht; aber er bleibt, wie alle 
alten Grammatiker, hier, wie in allen ähnlichen Fällen, durch- 
aus oberflächlich. 

Ueber die Aussprache der äcpwva sagt Dion. Halic. Fol- 
gendes : tgla piv (nämlich n, cp, ß) dno tüv x^iXiiav äxgcov (sc. 
kx(fa)VtixttC)y ovav rov avopavog meö&ivrog ro TtgoßakXopBvov 
ix Tilg dgtr^Qiag nvBvpa Xvag rov ÖBöpov avxov, Tgia Sh, 
äXXa (t, &, 5) Xiysxaiy xijg yXcSoörjg äxgq) x(p axopaxi ngog- 
SQBiSopivrig xaxd rovg pBXBcogoxigovg oSovxagy vno rov 

nvBvpaxog vTto^gam^opivtjg xal xriv SU^oSov airrip nBgi xovg 
odovxag anoSidovatjg. Endlich Xy Xy ^VS yX(üCGrig dviaxa-^ 
fiivfjg xaxd xov ovgavov iyyvg xijg (fdgvyyogy xal xijg dgxt)^ 
glag vntjxovoTjg x(p nvBvpaxi» Je drei dieser Laute, opoiq) 
XeyofiivvDV, 'kptXoxrjxi Sh xal Saavxrjxt SiacpBgovxcav, 
bilden eine av^vyia. Dion. Halic. meint, die vortrefflichsten 
(xgaxioxa) Laute seien die Saaiay oöa x(ß nvBvpaxt TtoXX^ 
Xiyexai; dann folgen die pica, endlich die \piXd. 

Was die Namen der Buchstaben betrifft, so ist hier nur das 
za bemerken, was von den Grammatikern herrührt, ich meine 
die Beiwörter zu den Vocalen: pixgoVy phya, xpiXov, Sie stam- 
men aus später Zeit. Die Anwendung des letzten beruht wohl 
wieder auf dem beliebten Parallelismus zwischen Vocalen und 
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Consonanten. Das Wort \pil6v bedeutet einfach^ nackt, enthalt 
also blofs eine unbestimmte Negation, welche ihren wirklichen 
Sinn erst durch die Position erhält, der sie entgegengesetzt ist 
Danach bezeichnet e tfj^kov den Gegensatz zum Diphthong cu, 
der eben in jener Zeit wie e ausgesprochen ward; v xpdov ist 
ot entgegengesetzt (K. E. A. Schmidt, Beiträge S. 70 ff.); und 
die Consonanten, welche tfjdd helfsen, werden hiermit im Gegen- 
sätze zu den daaia und fjiiaa als hauchlos bezeichnet*). 

Endlich noch die Bemerkung, dals die Scholiasten mehr- 
fach daran erinnern, wie alle jene Unterschiede unter den 
Lauten nur relativ sind, auf einem Mehr oder Weniger der 
(poi)vi] und des nvev/Au beruhen. Die ätpwva sind nicht^urch- 
aus ohne (f>o)V7j, sondern haben nur weniger als die anderen 
Laute. Die Eintheilung in (pav^evra, ijfiitpcova und acfuva 
beruht also nur auf der Quantität der Hörbarkeit und das heifst 
zugleich des Wohlklangs; denn etwas Anderes als Hörbarkeit 
des menschlichen Athems bedeutet (ptovrj nicht. Eben so sind 
die yjdd arm an Hauch, aber nicht ganz ohne ihn. Diese 
Fadheit ist die Consequenz und also die objectivo Kritik der 
aristotelischen Lautlehre. 

Den Accent (§. 3.) definirt Dionysios Thrax so: Tovog 
iatl q}tavijg dnt^xV^^^Q hvag^oviov, rj xard dvdraöiv h tp 
fj xard oiiaXiöfiov kv tfj ßageit^, rj xard ntgUXaciv iif 
ry mQiaTtwfikvy. Der Accent ist also „Hall der harmonischen 
Stimme“ ••); und zwar ist er dreifach: „entweder in der An- 
spaimung steigend *•*) , oder in der Dämpfung (Erschlaffung) 
tieft) oder in der Umbiegung tt) gedehnt.“ Letzterer, erst 


Chroeroboscos (p. 704, 25) erklärt rpiXt} ss aad'svi^s* ovxat xal 
axgaxuSnriv timdtLfitv xcdatv rav yvfivov xai aonXov xai aa^ev^. 

**) oTtfiXV^*^ * iva^fiovlov = ivagd^ov. Letzteres ist falsch. 

Dionysios sah richtig, dafs der Accent nicht zur Articnlation , sondern zv 
Stimme an sich, zum Gesangs -Elemente der Sprache gehört Der Schollst 
selbst bemerkt, dafs kein Ton ohne raatg, Spannung. 

*^ ) 8i et^ffrai ano fisratpo(tas rSv 8gafidanf reav avxit^upp «t«i 

o^diag r^exavrcav" ovroi yag xai 6£eTg eiai, xai dnl ra avca vtvavctv (p. 
755, 33). Von Aristoteles wird (Top..r^, 15,11 p. 107a 15) o^iia durch xapix 
erklärt, und dem entsprechend steht ( Elench.c. 21. p. 1 77 eztr.) ßgaSv für 

t) ^Ofudiajiog = ij xardvaStg xai 6 xoifuafiog ix fisrofogag rdlrTa 
^ogrla ßaaragovrofv, denn diese, rc^ ßa^et awat&ovfievoi, xaxa> vtvovoi xti 
OfUiXtordgav, rovrdar& x^fi^^dandgav, rrjv ßaSiatv avayxd^ovxiu nouut9ui^ 
tt ) nBgtxXaata xss rj iv r^ avr^ dvevt^ig xai xardvsSig, ftr^ im/uvowr^ 
rrjg ^fwr^g iv r^ avardau dXXd furd ro dvaxadijvai xai xarofo^fUx^ 
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steigend 9 dann sinkend^ ist aus den beiden ersteren zusam- 
mengesetzt. Der Scholiast (756, 19) bemerkt: naQa roig 
xakeirai Ttaga di toig ^ovai^xoig 

ftia?] (vergl. S. 126). 

Durch Dionysios Halic. (c. 11 p. 126 Schaefer) erfahren 
wir ferner, dafs beim Acut die Stimme nicht über Töne 
stieg, beim Gravis nicht über dasselbe Maafs hinunter sank. 

Von der Interpunction soll später die Rede sein. Wie 
aber der Paragraph negi gaipcpdiag in diesen Zusammenhang 
gehört, weifs ich nicht Es geschah wohl derselben nur darum 
hier Erwähnung, weil, wie der Scholiast sagt, der Unterricht 
mit dem Homer begann. 

Nach der Besprechung der Elementarlaute folgt nun bei Dio- 
nysios Thrax (§. 8) : negi avkXaß^g. Sylbe wird in eigentlicher 
Bedeutung, xvgiiag, und in uneigentlicher, xaTaxg^onxüjg, ge- 
braucht In ersterer ist sie: avXXfjyjig avfKpwvov rj avfArpw^ 
xwv*) fiara (piavriavrog tj (pwvrjivrdov , olov Kdg, ßovg\ in 
letzterer aber xal t] ivog (fcovijBVTogy olov a, Der Scho- 
liast meint, genauer sei die Definition so zu geben: aifXltjtpig 
ovfKptavmf fiiid (pcovTjevTog ^ (pavfjivvwv , vcp Sva rovov xal 
tv nvavfia äSuxatdttag dyojjiivi], also: „eine Zusammenfassung 
von Consonanten mit einem Vocale oder mit Vocalen, unter 
einen Ton und einen Athem ohne Unterbrechung gebracht.^ 
Longin definirt (Prolegg. zu Hephaest ty): 17 avXXaß^ nagd 
rotJro tovo/naarai, nagd ro noGottixa cxotysicDV slg xavrov 
(Hflkafjißdvaiv , wv i^aattv v(p iva cp&dyyov**) nagaXaßüVy 
[dv ainov xig tag fxovoygafAfxdxovg. 

Die Sylbe wird lang in dreifacj^er Weise (jpt/ust: durch 
einen langen Vocal, 17 oder w, durch Dehnung eines zweizeiti- 
gen Vocals, a, 1, v, durch einen Diphthong, und in fünffacher 
Weise &iaar. wenn die Sylbe auf zwei Consonanten endet: 
ait^, wenn ein kurzer Vocal auf zwei Consonanten stöfst: dygog^ 
wenn die Sylbe auf einen Consonanten endet, und die folgende 


*) $ avfup. mit Recht von K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 128) ein- 
geschaltet. 

••) Ob Zv statt des ovx der Handschrift richtig ist, kann bezweifelt 
werden, won^t auch die Ergänzung durch av firj zweifelhaft wird ; aber gegen 
f&oyyov habe ich keinen Verdacht, und dies Wort scheint mir überhaupt 
nicht nnglficldich. 

36 * 
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mit einem solchen anfangt: igyov, oder wenn die Sylbe einen 
Doppelconsonanten berührt oder wenn sie auf einen sol- 
chen endet: äna^*). Der Scholiast führt aus, wie der Con- 
sonant, als halbe Kürze, die Dauer des Vocals verstärkt und 
zwei Consonanten ihn zur Länge erheben, zum Dank dafür, 
dafs er sie aussprechbar macht 

Kurz ist die Sylbe mit einem kurzen Vocal, s oder o, oder 
wenn a, t, v kurz gesprochen werden. 

Die Sylbe ist xoivij (§. 11.), der Länge und Kürze ge- 
meinsam angehörend**), wenn ein langer Vocal vor einem Vocal 
steht, oder wenn ein kurzer Vocal auf muta cum liquida stöfst, 
oder wenn eine kurze Sylbe am Ende eines Wortes steht, und 
das folgende Wort mit nur einem oder gar keinem Consonanten 
anfängt; denn die Endsylbe gewinnt durch die Pause an Dauer: 
näiTCK yaQ r^Xixri avXXaßri ix rijg dvaTiavaswg xqovov naga- 
hxfjißdvH (p. 827, 16) z. B. Niaroga S* ovx i^Xaäev lax?) ni^ 
vovtd neg Üunrjg, wo Üka&sv Der Scholiast meint, dafs 
der anfangende Vocal des folgenden Wortes ein i sein mufs, 
wenn in solcher Weise die kurze Sylbe soll lang sein können: 
oi di (liya Idxovteg^ wo ^iya weil vor i. Später bestimmte 
man genauer, unter welchen Bedingungen eine Sylbe mit kur- 
zem Vocal als lang gelten könne. 

Endlich (§. 12): Ai^ig iari ^igog rov xard avpra^iv 
Xoyov iXdxiCTov, Der Scholiast (p. 836) tadelt diese Definition, 
die auch das atoix^iov treffe; er will vielmehr sagen: fiigog 
iXdxtOTOv Siavoiag. Ein Anderer will zur gegebenen Definition 
hinzufügen: votjtov n atjfiaivov. Nun mag immerhin eine 
Sylbe, ein Buchstabe B^eutung haben, sie haben diese nicht 
als (jLOVoygdiifjLaxa und fÄOvoavXXaßa , dXXd Std rd iv täig 
Xi^eat> xavateTax^cci (p. 837, 15). 

So viel bei Dionysios Thrax über die Lautlehre. Erst die 
folgenden Grammatiker haben die ngogq)Sia sorgfältiger bear- 
beitet, namentlich Herodian. Er definirt dieselbe folgender- 
maafsen: noid rdaig iyygafjLfiaTov (pwvijg vyioig^ xatd rd 
dnayyBXnxov rijg Xi^ecog ixtpego/utht] fierd tivog ruiv avve^eth 
yfiiva)v negi fiiav avXXaß^v, i^xoi xaxd avvTjäeiav diaXixxov 


*) Fast wörtlich wie Dionysios drückt sich Sextns aus (ib. 121. 122). 

**) Koivov = xTfjfUL SiüufOQtav deünoTÖiv, rovBe xai rovds xoivop. 
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OfwXo/ovfiivi^g , f^xot xcera rov ävaXoyixov oqov xai Xoyov 
„die bestimmte Spannung eines articulirten und richtigen Lautes, 
welche gemäl’s der Bedeutung des Wortes mit einem der in 
einer Sylbe verbundenen Elemente ausgesprochen wird, ent- 
weder nach der Gewohnheit der anerkannten Redeweise, oder 
nach der analogischen Bestimmung und Regel Prosodie 
bedeutet also die Modihcationen , welche die Laute erfahren, 
ohne dafs die Articulation, in der ihr eigentliches Wesen liegt, 
verändert würde. Was den Vocal a zu diesem bestimmten 
Vocal macht, ist seine Articulation, die bestimmte Mundstellung. 
Wie er aber accentuirt, gedehnt, gehaucht wird, das ist blofse 
xdaigf hängt von der Spannung des Lautes ab. Das Wort 
ngoaqfdia in diesem Sinne ist übrigens alt, kommt sicher schon 
bei Aristoteles vor (Soph. elench. 20, 3 p. 177 b), zu dessen 
Zeiten man auch anfing sich prosodischer Zeichen zu bedienen 
(das.). Es bedeutet also das, was zur Articulation, was zur 
Schrift, die ursprünglich nur die Articulation des Lautes be- 
zeichnete, beim Sprechen oder Lesen hinzugefügt wird**). 

Die einzelnen Bestimmungen nun jener xdaig der Laute, wie 
die hohe oder tiefe Accentuirung, u. s. w., hiefsen ngoat^dim. 
Sie waren nach ursprünglicher Ansicht dreifach : rdyo^, 
nvBVfiaxa, Dies waren die drei Bidf] ngoatpdiag ***). — Später 

*) Tdatg ipafrijQ noid = noiinryrd nva i%ov(sa ^%ov' tj ydq 
fuvfj ioriv, fl avsifUvrif ff fUcrj, vyifjs == ou^ eag irvxev, aXJid navrtog 
vytwg xai oQ&^g, rd awe^evy/iiva ne^ fiktv üvXXaßfiv sind nicht, wie 
der Scholiast meint xqovog and nvBVfML, sondern die oroixBia (wie 

auch K. £. A. Schmidt annahm, a. a. 0. S. 185 ). 

•*) Der Scholiast (p. 709, 1) erklärt ngoacpSicu: ori XeyofUvtov rmv 
fjroB roh' Xi^ecov avvexfmvovvrai avrai. tpSai = ipoival. Ursprüng- 
lich habe man av^ gesagt, dann von oLBiSm = Xdyo} das Subst. doi^, 
contrahirt gebildet. Dann wäre nicht ein determinatives Com- 

positum: was zu (Anderen) gesprochen wird, sondern ein objectives: was 
xnm Tone binzukommt. 

Hier beweist der Scholiast wieder einmal seine logische Fähigkeit. 
Er schickt eine ganze Theorie der Eintheilung voraus. Es gibt acht Weisen 
derselben, r^dreoi Btai(hce(og: 1) Gattungen in Arten, 2) Ganzes in Theile, 
und zwar a) in gleichartige Theile, z. B. ein Stein in Steinchen, b) in un- 
gleichartige, z. B. der Kopf in Ohr, Nase, Angen u. s. w. 3) Scheidung der 
verschiedenen Bedeutungen desselben Wortes, z. B. Hund in Seehund, Land- 
hand nnd Stern-Hund. Die übrigen fUnf übergehe ich; sie sind nach des Scho- 
liasten eigener Ansicht ohne wissenschaftliche Bedeutung. Nach welcher Weise 
ist denn non oben die Eintheilung der nqoa(p9{ai gemacht? Sie beruht nicht 
auf blofser Homonymie, stellt aber auch weder die gleichartigen, noch die 
ungleichartigen Theile des Ganzen dar (denn letztere haben weder unter ein- 
ander noch mit dem Ganzen denselben Namen und Begriff, wie Ohr, Auge 
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fügte man xatcexQtjatixäg, in uneigentlicher Weise, eine vierte 
Art hinzu, ra Ttd&t], und so hatte man zehn *) ngoaqiSim : die 
drei Accente, die beiden Quantitäten, die beiden Hauche (darreXcr, 
aus der Brust kommend, dno rov ätagaxog^ und von 

den Lippen, kx ttSv axgiov twv p. 706, 30.) und drei 

nd&tj, nämlich dnoargofpog, v(fkv xal vnoSiaarol}]. Der Apo- 
stroph tritt ein, wenn, um Hiatus zu meiden, einVocal abfallt, (p. 
675, 14.: orav Sid n^v xcckkupMviav xov(f>i^t]Tai t 6 iv (fu)vfi€v 
ygd^fjia, Qni]vlxa 8vo fftavritvxd üöiv kv z. B. ovy* 

ovxwg für ovyl- Der Name aber wird erklärt (705, 20): on 
kv raig ti&Bxai xatg ctnoöXQBcpopLivaLg njv akkenaXlrj- 

kiav xäv (fojvtjivxajv. Der Apostroph ist also Zeichen der 
Üx&kixpig (p. 695, 23. 713, 18). 'H vff iv wird gesetzt, um 
anzudeuten, dafs eine Zusammensetzung zweier Wörter vorliege, 
nicht zwei besondere Wörter: oxav Svo kk^eig kv T(p äfia dffü- 
Xuici kiyaai^ai, oiov Ttaai (ikkovca (ptko &Bogy apyi axQaxtjyog 
(p. 675), also kni avv&iöBi Svo Xi^Bcov jniav dnoxBkotxfäv 
(713, 19), und hat diesen Namen: knsiSrj ivol xdg Xk^Big v(p 
^iv, i^yovv äfia noiBt avxdg dvayivmöXBG&aiy olov JioixoQog. 
Endlich die SiaatoXi] (genauer imoSuxaxoXri) ^ oxav SutaxBlhu 

u. 9. w. als Theile des Kopfes ; die Prosodien aber, wie dies Wort zeigt, haben 
nnter sich und mit dem Ganzen denselben Namen und Begriff), endlich aber 
auch nicht die Arten der Gattung; denn die Arten bilden ein volles Ganze 
{ohoftXriqov n a7tareXojHnv\ wer z. B. die gerichtliche Beredsamkeit versteht, 
hat nur eine der drei Arten von Beredsamkeit inne, ist aber dennoch ein ganzer 
{rdleio^) Redner. Wer aber blofs die Accente kennt und nichts von der 
Quantität weifs, ist kein rikttoi y^afifiaroco^. Darum eben meint Philoponos, 
es handle sich hier auch nicht um eine dtai^eois, sondern nnr am eine vno- 
8iat^€ois, Die Grammatik hat Theile, deren erster, rb avayvonnucbr , drei 
Unterabtheilungen hat, und eine dieser letzteren, nämlich xara n^oc(p8üt$f, 
TidXiV vTfobtai^eiTcu, 

*) Die alten Grammatiker (doch gewifs nicht vor dem 3. Jh. p. Ohr.) 
hatten die Neigung, in allen Zahlen, die in den grammatischen Verhältnissen 
erscheinen, einen tieferen, mystischen Grund zu suchen. Es gibt zehn 
qfSüzi, xai ov nXeiovs ^ ildaoovSy weil zehn die voUendete Zahl ist nach 
pythagoreischer Ansicht und Etymologie (p. 710), oder weil wir zehn Sinne, 
alad^aeie rov adfiaros xai yn/xrjs haben, nämlich : b^aaiv, yavair, 

dxo^v xai dtpr^, vovv, Xoyov, doSav, (pavraaiav xai atad^av ( sic 1 ). Die 
zehn Prosodieen zerfallen aber in vier Classen, nicht mehr und nicht weniger, 
weil a, ß, y, 8 als Zahlenwerthe addirt, zehn ergeben; oder weil es vier 
Elemente gibt (p.712). — Es gibt 7 einfache Vocale «, e, 17, i, o, a>, v, ent- 
weder weil Apollons Leier 7 Saiten hatte, oder weil es 7 Planeten gibt 
(717, 21. 795, 30). Auch der Vergleich der Vocale mit der Seele, der Gon- 
Sonanten mit dem Körper ist den alten Grammatikem geläufig: wie die Seele 
das die Materie Bewegende ist, so bewirkt auch der Vocal die Hörbarkeit 
der Consonanten. 
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m\ SiaxfOQiifcu offtiXtaftiv riva Xi^ir, olov iariVfä^tog (p. 675), 
also knl diatgioBi xai tofitj rov Xoyov (p. 713, 20). 

Bei Gelegenheit des Apostrophs ist nun auch von den 
sid^rj selbst die Rede (p. 697, 23. 698). Die Hx&Xixpig ist 
nämlich eine Art der avvaXoirfri: beim Zusammenstofs des 
Endvocals des einen Wortes mit dem Anfangsvocal des folgen- 
den Wortes 8iä t6 xai xsxfjvdideg kx&Xlßsrai t6 riXog 

rrjg ngorjyovfikvfjg Xi^swg, z. B. xar ifiov. Die Ekthlipsis erlei- 
det aber nur er, e , t und o, bei Dichtern jedoch auch a^ und & 
mit dem v. — Die avvaigtaig und die xgäaig sind die beiden 
anderen Arten der Synalöphe. Letztere ist, was wir gewöhn- 
lich Contraction, Zusammenziehung nennen; aber die Contraction 
eines « oder v mit einem vorangehenden Vocal zu einem Di- 
phthong, wie a und ^ zu ai, a und n zu au ist avvaigiö^g. 
Fernere Unterarten der Synalöphe entstehen durch Zusammen- 
wirken der drei genannten : ixäXiipig und xgaaig, z. B. xai 
iyoi wird xdyoi ; Sx&Xiyjig und öwaigeaig z. B. i^oi imoSinfu 
wird kfjiovTtoövvei; xgacig und awaigtöig z. B. d wird 

(pn6Xog\ endlich werden alle drei vereinigt, z. B. ol alnoXoi 
wird (gnoXot. • kx&XißBiai ydg to i tov ol ag&goVf xai xigvatai 
TO o xai a slg Wf xai avvaigBlxai to m xai ^ elg ttiv ^ 
bi^id^oyyov. 

Eben so wird nun bei Gelegenheit der Hyphen, des Zei- 
chens övva(p%iag avv&ixwv Xi^eayp oder ivdoBcug 8vo 
die Zusammensetzung der Wörter besprochen, über welche 
später. 

Schon manche griechische Grammatiker (p. 678, 27) ver- 
standen unter ngoatgdiat, nur die tovou Eben so nun auch 
Quintilian, welcher tovoi. durch tenores und 7igoo(gSiat> durch 
accentus übersetzt, beides aber in gleichem Sinne nimmt, wo- 
her wir heute noch die rdvo^ Accente nennen. Man meinte 
nämlich: die ngoa(pSla ist eine Tdaig\ nun beruhen wohl die 
Tovot^, aber nicht die ;|fpoVoi und nvBVfAoxa auf Tdoig\ also 
sind nur jene, nicht auch diese ngoacgSiai. Dieser Streit hätte 
blofs dann gute Ergebnisse haben können, wenn er von rich- 
tiger physiologischer Einsicht in die Bildung der Laute unter- 
stützt worden wäre. 

Voculationes nannte Nigidius die ngoatpSlai (bei Gellius 
XIII, 6. 25), doch wohl nach der Ableitung des letzteren Wortes 
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von avSri = (fMVTq (s. oben S. 565). Aber auch er scheint 
nur die Accente darunter zu verstehen. Eben so Marüanas 
Capelia, der, blofs die Zeichen berücksichtigend, die Accente 
fastigia, auch cacumina nennt. 

In welcher Aeufserlichkeit Aristarch wie Herodian den Ac- 
cent der Wörter bestimmten, haben wir schon zu sehen Ge- 
legenheit gehabt. In noch auffallenderer Weise suchte man 
nun auch Regeln, xavovccg, darüber festzusetzen, wann die Ans- 
sprache des Vocals und wann Saaela sein solL Man 

sagte z. B. (p. 715. 716): "Hfiiga: Saavvevat, weil tj vor n 
aspirirt wird: fjfiBQog, rjfiBQtgy rjfiägy es sei denn, dafs das ri 
erst durch Flexion (kx xXicBiog) entstanden ist, wie ijfiülov 
u. s. w. oder ionisch vorgesetzt: fivw^ ion. rjfiv(a\ oder dafs eine 
andere Regel eintritt: ti in trochaischen Wö^m bleibt ohne 
Hauch: rjjuccg^ V!^og, ^öog, ausgenommen ^kog, welches 

dreisylbig irjkog lauten sollte. Dies genüge, um zu zeigen, 
wie viel Akribie die alten Grammatiker verschwendet haben. 
Gerade als wenn man fragen wollte : wann steht n, und wann 
ß oder y? u. s. w. 


Die Redetheile und ihre Verhältnisse. 

Die Definition der konnte schon nicht ohne Rück- 
sicht auf die Bedeutung und den gegeben werden. Darom 
fährt Dionysios Thrax unmittelbar mit der Bestimmung des 
letzteren fort (§. 13.): koyog Si iavt nB^rjg tb xai i^/uirgou 
ke^Bcog GvväBüig didvoiap avTOXBlrj 8t}l.ovaa „Satz ist eine 
Zusammenstellung ungebundener oder auch gemess^er Wörter, 
welche einen vollen Gedanken darstellt. ^ *) Die Scholiasten 
bemerken hierzu einerseits: xad-* iavr^v ydg ^ 
ö* (? Sicevoiag) ovSiv köriv, und andererseits: Hgti. koyog Sui fnag 
U^BMg TBlBiav hfvoiaVy dg ro Bvyofiai^ kxa&BvStjaa, Solch 
eine fiovolB^ig aber mufs ein Verbum, gijfiay sein; denn ohne 
solches kein X6yog\ dieses giebt den Sätzen die Selbständigkeit, 
trjv avToxikBiav, Also kann es auch nicht in einem loyog 
zwei grifjittTa geben. 

*) Der Scholiast bemerkt: ^ ^fiftergos iTvvd^<rts röiv XsS^cfr, rsJUiag 
iyvoiai arjfiaivovaat negioBos xttXBlrai. An den prosaischen Rhythmus der 
Periode hat aber wohl Dionysios Thrax hier nicht gedacht. 
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Später brachte man in die Definition des Satzes noch die 
syntaktische Bestimmtheit, das xaTcclXrjkov hinein. Priscian 
(2,4, 15) ( vrgl. Bekk. An. p. 840, 12): Oratio est ordinatio 
dictionum congrua sententiamperfectam demonstrans. 

Dionysios fahrt fort (§. 13): Tov Si Xoyov fiiQri oxro!: 
ovofxa, Qfifxay fieroxv, äg&QOP, avtCDWfJiia, ngo&eaig, 
xai avpdeafiog. Der Scholiast nennt die Redetheile Siatfogai 
tov Xoyov. Der homerische Vers, in welchem sie sämmtlich 
Vorkommen (&avfAa tov xgatiatov twv noi^twv, ög hv nSaiv 
anagaXeintüig 9 tief twl kmnvol^ kxBxoafifiro) lautet: 

ngog Si fiB tov Svattivov hi ffgoviovt kXirjaov, 

§. 14: Ilegi ovofiatog, **OvQfid katt> ptigog Xoyov ntoitt^ 
xdv, odfia ri ngoyfia arjfxaivov, oäfjia fiiv olov Xiß'og, ngSyfjka 
Sk olov natSBitty xoiviag tB xai iSttog XByofXBVOVy xoivüg fikv 
olov äv&gu)7togy tnnogy ISiatg Sk olov JStoxgdttjgy IlXdtfov *). — 
Wie hier Dionysios den Eigennamen und den Gattungsnamen 
unter derselben Definition als einen Redetheil zusammenfaTst, 
so hatte er schon §. 13. gegen die Stoiker bemerkt: 7 } ydg 
ngoarjyogla (nomen appellativum) wg BlSog ttp ovofAori vno^ 
ßißXritai. Welchen Grund Chrysippos hatte, den Eigennamen, 
ovofia, als besonderen Redetheil, von der ngoariyogla^ welche 
alle anderen Nomina umfafste, zu trennen, ist uns zwar nicht 
berichtet; aber wir begreifen, dafs dieser Denker, der die 
sprachlichen Verhältnisse im Vergleich zu denen des Denkens 
so ins Einzelne gehend untersuchte, finden konnte, wie sich 
die Eigennamen wesentlich von allen anderen Benennungen 
unterschieden. Wer wie die Stoiker, von der Onomatopöie aus- 
gehend, durch die Metabaseis hindurch ein natürliches Ver- 
halten der Laute zu der Bedeutung nachweisen wollte, mufste, 
zu den Eigennamen kommend, wohl anstofsen. Die späteren 
Stoiker fügten nun noch andere Gründe hinzu (p. 842.), wie 
die Verschiedenheit der Declination (von Ildgigy gen. IldgtSog 
und fidvtig gen. ^idvtiog), verschiedenes Verhalten in den Ab- 
leitungen und in Bezug auf das Geschlecht. 

§. 15. 'P^fid katt Xkl^ig dntonogy kmSBXtixi] ygovtav tB 
xai ngoomtiov xai dgi&fiuiv, kvkgyBuxv 97 nd 9 og nagictäaa. 


*) Donatus: pars orationis cum cosu, corpus aut rem proprie communi- 

terye signlficans. 
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§. 19 . Mstox^ fjiiTixovaa trjg rwv ^pidxtav 

xal rijg räv ovofiartov ISiottjTog. 

§. 20 . ÜdQ&Qov karl (ligog Xoyov nzmixov^ nQoraaao- 
fiBVOv xal vnotaaaofjiBVov trjg xkiasfag räv ovofidrarv. xal 
vnoTaaaofiBvov (Ahv ro og^ ngoTaaaofisißov di ro 6 . 

§. 21 . jivTbiivvfAia Si kau Xe^ig dvxl ovopuxxog naga- 
Xafißavofiivfjy ngoacjTiwv wgiCfAivixiV driXtaxixiq, 

§. 23 . Jlgo&Balg kaxi Xi^ig ngoxi&efiivfj ndvxtav xwv 
xov Xoyov fiegdiv h xa avv&kaat^ xal avvxd^ei. elal Sk al 
näaat^ ngo&iaaig oxxta xal Sixa, wv fiOVoavXXaßoi pih kv, 
elg, k^, ngOy ngog, avv^ aixipsg ovx dvaaxgitpovxaiy di>avXXaßot 
Sk Svo xal Sixa: dvd, xaxd, Sid, fiaxd, nagd^ dvxit knij negi, 
dfAtfly and, vno, imig, 

§. 24 . *£ni^^r]/Ad kaxi piigog Xoyov axXixov^ xaxd gry' 

fiaxog XBydjULSVov knikeyd/uiBVOV gt'ifiaxL 

§. 25 . 2vvSBa (idg kaxi Xi^ig awSiovaa Sidvotav fiBxd 
xd^Butg xal xd xijg kgfifjvsiag XByfjvdg nXrjoovaa. 

Diese acht Redetheile wird Aristaxch schon eben so unter- 
schieden und benannt, ja im Wesentlichen auch ebenso aufge- 
fafst haben, wenn er sie auch wohl niemals wirklich zu de- 
finiren versucht hat. Vergleichen wir nun diese Definitionen 
mit den* früher von den Philosophen aufgestellten, so zeigt sich 
zuerst eine gröisere Rücksichtnahme auf die grammatischen 
Flexionsverhältnisse. Dies ist sowohl charakteristisch für den 
Geist Aristarchs und seiner ersten Schüler, als es auch ein^ 
Fortschritt gegen die einseitig dialektische Betrachtungsweise 
bekundet. Die hier vorliegende Fassung ist als besonders von 
Dionysios herrührend anzusehen und zeichnet sich weder im 
Einzelnen durch Tiefe oder durch Schärfe, noch auch durch 
einen umfassenden, zusammenhaltenden Blick aus. Dionysios 
war, wie auch Aristarch, weniger philosophisch, als von ge- 
sundem Menschenverstände. 

Ein zweiter, unbedingter Fortschritt gegen die Philosophen, 
der sich aus dem ersten ergab, liegt in der gröfseren Anzahl 
der Redetheile, d. h. in der genaueren Scheidung innerhalb des 
Sprachstoffs. Man sage nur nicht, Aristoteles und die älteren 
Stoiker haben nicht so sorgfältig scheiden wollen, es sei ihnen 
für ihre Logik nicht so darauf angekommen: dies ist nicht 
unwahr; aber eben darum ist auch wahr, dafs sie nicht so 
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scheiden konnten^ weil sie den Stoff nicht in dem nStUgen 
Grade beherrschten. 

Oben ist zu zeigen versucht (S. 257 ff.), dafs Aristoteles 
nur drei Redetheile unterschied, indem er zum ovofia und 
^fia als dritten avvöea^og oder ag&Qov hinzufügte. Dafs nun 
die ältesten Stoiker, Zeno und Eleanthes, ja auch noch Chry- 
sippos, ebenfalls nur erst drei Redetheile kannten, dürfte kaum 
zu bezweifeln sein*). Ein Grammatiker also oder ein Stoiker, 
der Zeitgenosse der Grammatiker war, also wohl ein Schüler 
des Chrysippos, zertheilte jenen dritten Redetheil; und wäh- 
rend vorher avvdtöfiog und äg&Qov dasselbe bedeuteten, ward 
nun jedes Name eines besonderen Redetheils ** ). So ***) hatte 
man nun vier Redetheile, oder vielmehr fünf, da ja der Eigen- 
name in der Stoa einen fünften abgab: ovofta, ngoatiyogla^ 
welche aber nicht blofs unsere Appellativa und Adjectiva, son- 
dern auch die persönlichen Nomina und die Farticipien um- 
fafste; welches das Verbum und Adverbium in sich 

schlofs, ag&ga^ welche die relativen und correlaüven, die in- 
finiten und interrogativen Pronomina und unsere Artikel in 
sich enthielten, und avvdhCfxoi, unsere Präpositionen und Con- 
jnnctionen. Üdg&gov bedeutet Gelenk und wies auf die ver- 
bindende Kraft der Relativa und Correlativa hin. 

Was das Adverbium betrifft, so war es von Aristoteles 
zum ovofia gerechnet (S. 260). Die Stoiker, weniger die Form 
berücksichtigend, als die Rolle, die das Wort im Urtheil spielt, 
scheinen zunächst die Stellung des Adverbium nur verschoben 
zu haben: sie stellten es zum Verbum, oder vielmehr, genauer 


*) Schoemann, Die Lehre yon den Redetheilen S. 205, bemft sich auf 
Priscian (De XII yers. Aen. 10, 173.), der yon den pronominibos dubiis, d. i. 
den relat., indefinit und interrog. sagt: quae stoici quidem antiquissimi inter 
articulos cnm praeposidonibus ponebant „Wenn sie die articulos mit den 
praeposidonibus in eine Classe stellten, so kann der Gesammtname dieser 
Classe nur avvBBOfioi gewesen sein.** So bestädgt Schoeman, was oben 
(S. 291) ans der Definidon yon avvSeafJtOi und agd'gov erschlossen ist 

**) Dionys. Hai. de comp. yerb. 2.: Oi Bi fur' avravs (nämlich welche 
nur drei Redetheile hatten) yaroftevoi, uai fidXiara oi r^s JSrcotx^e cu^aeofi 
ijygfiovag, i(og rgTragcov ngovßißaaav , yrngCaavrag anb rööv CvvBiofuav 
za agd'ga. 

) Das im Text Folgende ist ein Versuch, aus den yerworrenen Angaben 
der Ueberlieferung eine geschichtliche Entwickelung zu constmiren, welche, 
in sich wahrscheinlich, zugleich die Widersprüche der Berichte ausgleicht. Die 
Belegstellen werden nach Gelegenheit in den Anmerkungen gegeben werden. 
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ausgedrückt^ zum Prädicat (Bekk. Anecd. p. 932, 15.: ro inl^ 
QYifAct xaTTjyoQtj^u (faaiv oi (filoaocpoL), wie das Adjectivum 
zum Nomen gerechnet ward, und nannten es demgemäfs 
^tilÄa, so zu sagen ein knl&txov ^fiarog*). Erst später er- 
hob Antipater aus Tarsos, ein Schüler des Babyloniers Dio- 
genes, das hni^QYifjLa zum besonderen Redetheil und nannte 
es fieaoTfjg (Diog. L. Vü, 57. oben S. 291.), weil es zwischen 
dem ovofia und pijiua mitten inne liegt**). Später, da man 
vielmehr das Participium als diese Vermittlung erkannt hatte, 
mochte man meinen, das Adverbium sei vielmehr die Vermitt- 
lung zwischen sämmtlichen Redetheilen und nannte es in die- 
sem Sinne navöixxriQ: (Charis, ü. p. 175. P. (194. K.) nam 
omnia in se capit quasi collata per saturam, concessa sibi re- 
rum varia potestate. Wozu als Erklärung dient (Sergius p. 
1852. P.): Omnis pars orationis cum desierit esse, quod est, 
nihil aliud est nisi adverbium. Idcirco si nomen desierit esse 
nomen, non faciet pronomen aut participium, sed solum ad- 
verbium; nam si dicas ,,sedulo homini dedi^, nomen est; si 
dicas ^sedulo feci^, adverbium est. Item pronomen aliquando 
et adverbium est (vergl. auch Etym. M. p. 78, 52., wo mit 
Beispielen belegt wird, dafs hx navxmv fiBQwv xov Xoyov //- 


Apollon, de synt. p. 21, 17. Priscian II, 4, 16: (Stoici) adferbia 
nominibus vel verbis connumerabant, et quasi adjectiva yerborum ea nomi* 
nabant.^ Schoemann meint, da der Stoa das nur als Prädicatswort galt, 

so habe sie das Adverbium, weil es mitprädicire, eben auch zum ge- 
rechnet, und es sei weder zu beweisen, noch auch nur wahrscheinlich za 
machen, dafs der Name von den Stoikern herrühre (a. a. 0. S. 1 68. 

163). Zu beweisen ist hier freilich nicht möglich; dafs aber die Stoiker das 
Adverbium, weil es ein avyxarijyo^fia oder nQo^xaTtjyoQtjfta sei, darum 
auch kurzweg ^^fia genannt hätten, ist sehr unwahrscheinlich. Wahrschein- 
lich aber ist mir, dafs wie das Adjectivum zum Nomen gerechnet, aber als 
Unterabtheilnng desselben doch auch besonders benannt war, eben so das 
Adverbium als eine Art des xaxrjyoQrifia auch einen besonderen Namen hatte, 
und dann doch wohl inl^oTjfia hiefs. Ob man nun dieses Wort als Compo- 
situm, wie iitifiBxqov y inioetnvovy inlSoqnis oder als Decompositum zu 
nehmen und als eine Art von zu deuten habe, könnte immer noch 

zweifelhaft bleiben; die erstere Ableitung aber ziehe ich nicht nur darum 
vor, weil sie doch die einfachere scheint, sondern auch weil (wie das Adjecti- 
vum nicht nqoarjyoqixov noch kurzweg ovofia, sondern inid^ov sc. ovoft* 
hiefs, so auch) das Adverbium, wie das ein xarrjyoqrjfia war, nämlich 

ein xarriyoqrjfia ^i^fiarog ( nicht eigentlich ein ffvpcarr^yoqrjfia ) , also eia 
ini^qrjfut. Es war nicht eine Art des sondern, wie dieses, eine Unter- 

art des xaTTjyoqrifia. 

•*) Orus im Etym. M. p. 581, 9: ano rov fiera^v tlvai 6v6ftaxog xai 
^i}^aTog (s. Schoemann a. a. 0. S. 161). 
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vovxai rd im^pfjfjiaTa). Bei den Grammatikern blieb ini^- 
^fia die gewöhnliche Benennung. 

Der nächstfolgende Schritt, den man that, ging von den 
Grammatikern aus und bestand darin, dafs man von dem No- 
men das persönliche Pronomen auslöste*): dvrwvvfiia, oder, 
wie Andere wollten, dvTciwfiov oder, wie Romanos, ein älterer 
Zeitgenosse Aristarchs wollte, avrojvofiaala, welcher letztere 
Terminus bei Dionysios von Halicarnafs de comp. verb. c. 2. 
in einigen guten Handschriften angegeben ist. Dionysodoros 
aus Trözen nannte das Pronomen nagovofiaaiay d. h. ein Wort, 
welches beinahe ein Name ist; und Andere schlugen lacüvvfita 
vor (Apoll, de pron. p. 9 c.), was wohl dasselbe sagen sollte. 
Tyrannio: arifieiwaig, d. h. ein Wort, das die Gegenstände nicht 
benennt, sondern nur andeutet. Aristarch kannte die avrcu- 
Wfitai und sagte, sie seien xard ngoawna avCvyoi**) (Apol- 
lonius de pron. p. 261. de synt. 2, 5. p. 100, 21.) d. h. Wörter, 
welche nicht nach der Aehnliohkeit der Laute, sondern nach 
der Bedeutung, nämlich nach den Personen (rd avttjgy sc. 
(f(avijgy naQV(piGtdfiBvov Apollon, de synt, p. 101, 2.), zusam- 
mengestellt werden (avl^vyovaC ) : iyd und fiuBig u. s. w. Durch 
die gesonderte Aufstellung der Pronomina personalia aber, an 
die sich unmittelbar die Reflexiva und Possessiva schlossen, fiel 
auch ein Licht auf die agäga Denn die Demonstrativa geben 
sich leicht als Pronomina der dritten Person kund. So zog 
man sie zum Pronomen, liefs aber die Interrogativs und In- 
definita beim Nomen und das Relativum beim Artikel als post- 
positiven Artikel. — Gegen diesen Fortschritt konnten die Stoi- 
ker nicht gleichgültig bleiben; sie mochten aber auch die neue 
Entdeckung nicht ohne Weiteres aufnehmen. Sie, die schon 
den Eigennamen von den Gattungsnamen abgesondert hatten, 
muisten sogar sehr geneigt sein, auch die Pronomina von den- 
selben zu trennen. Dies thaten sie nun auch, und zwar in 
noch weiterem Umfange, als die Grammatiker gethan hatten. 


* ) Dion. Hai. de com. yerb. 2. : itegoi 8b xai ras avroDW/ilas anö^ev^ 
iavres ano rdiv ovofiarav. Vrgl. Quint. I, 4, 19. 

. irvgvya coningata bedeutet bei den Qrammatikem dasselbe, was Ari- 

stoteles cvaroixa nennt, cvgvyia = avarox^a (s. oben S. 261). Wenn aber 
ApoUonios sogar sagt (de pron. p. 107) 97 i oigvyos rfj oi, so bedeutet es 
sugleich was Aristoteles xara rijv avrrjv nrciatv nennt. 
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liefsen sich aber nun zu einer anderen Vermischung verleiten: 
sie zogen sämmtliche Pronomina, die bestimmten und die un- 
bestimmten, zum äg&Qovj welches ja schon ursprünglich pro- 
nominale Elemente umfafste. Der Erfolg der Anerkennung der 
Pronomina war also bei den Stoikern nur eine Verschiebung 
aus dem ovofia in einen anderen Redetheil, das uQffqov. Inner- 
halb des letzteren wurde nun aber eine Eintheilung genoAcht 
in äg&Qa (ogtatAiva, die persönlichen Pronomina, natürlich zu- 
gleich mit den reflexiven und possessiven, auch demonstrativen, 
und äg&qa aogiöTciSt], zu denen auiser dem Artikel und Re- 
lativum auch die Indefinita und Interrogativa gehörten. — 
Einige Stoiker jedoch mochten wohl bemerken, daTs durch diese 
Bereicherung des ägd-gov das Wesen desselben verändert war, 
und, consequenter als ihre Schulgenossen und die Grammatiker, 
machten sie avTCDWfxia zum Classen- Namen und unterschieden 
das nicht persönliche Pronomen als dvroipvfila aq&qcidrjg vom 
persönlichen * ). 

•) ApoUon. de pron. p. 4. Oi ano rrjg J^oäe apt^'pa hoXovoi xai tas 
avrofWfUag, SutfdQOvxa 9e rcav ntig t} raiha fUv 

dxMiva 8i ao^rddij. Vergl. auch de synt I, 34. p. 68, 17., nnr lunn ich 
der dort doch nur gelegentlich gemachten Bemerkung nicht so viel Gewicht 
beilegen, dafs ich mit Schoemann (a. a. 0. S. 118.) annehmen möchte, des 
aq&^op habe ao^iürmSeg geheifsen „nur hinsichtlich solcher Anwendungen, 
wo er wirklich einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet, wie 
etwa 6 viXTjaag arefavcaaercu = oang av vixriar^'^. Nach so besonderem Ge- 
brauche kann kein Name gegeben werden. Nein, der Artikel ist allemal un- 
bestimmt im Verhältnifs zum persönlichen und demonstrativen Pronomen 
(TTpoc xciv avroyvvfitcöv jcavroxB o^^o/iivfov ^ Apollon, de 

pron. p. 6 extr.). — Priscian II, 4, 16: (Stoici) articulis pronomina con- 
nnmerantes, finitos ea articulos appellabant, ipsos autem articnlos, qnibai 
nos caremus, n\finito8 articulos dicebant; vel, ut alii dicunt, articnlos conna- 
merabant pronominibus et articularia eos pronomina (von Schoemann in avr- 
towpia apd'pwSrjg rückübersetzt S. 117) vocabant. — XI, 1, 1. und De XU 
vers. Aen. 8, 139: Quae vero grammatici Graecorum inter articulos ponont, 
illi inÜnitos dicebant esse articulos , necnon etiam supradictas dictiones, d. h. 
infinita nomina vel relativa, interrogativa. Didjmus liels diese stoische An- 
sicht wenigstens für das Latein, gelten. — * Dafs dtteivog zu den ap&pa ao^ 
otcoStj gehört habe, wie Lersch meint (II, S. 43), ist sehr unwahrscheinlich, 
und Diog. L. VII, 70. kann mir nicht als Beweis ^enen. Denn es ist schon 
an sich nicht begreiflich, dafs ovrog und ixelvog nicht zusammen gehören 
sollten ( und ovrog gehört auch bei Diogenes zu den flniti articuli ) ; aufser- 
dem aber berichtet Priscian (de Xn v. 8, 136), dafs die sex pronomina per- 
sonae* tertiae aut, Ule, iste, isj Ate, ipse zu denen gehören, welche tarn apad 
nos quam apud Graecos pronomina ab omnibus accipiuntnr. Das huirog 
HivBixiu bei Diogenes, wenn man es nicht geradezu als Eindringling streichen 
will, wird also zu corrigiren sein. Vielleicht hiefs es ursprünglich: rU wtp*- 
ntxrel, o n8(Hnax6iv fuvelrcu. Zunächst war o nBQtnarSv ausgefallen, dann 
durch ixahfog ungeschickt ersetzt 
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Die Stoiker batten unter den aivStüiAoi eine besondere 
Unterabtheilung aus den Präpositionen^ nQo&zvixol avvdecfio^ 
gemacht. Die Grammatiker machten sie unter dem Namen tiqo- 
&iaBLg zum besonderen Redetheil. 

Das Participium endlich bildete den achten Redetheil der 
griechischen Grammatiker. Die Stoiker hatten es zum Nomen 
gerechnet*) und avtavdxkaöTog TtgoatjyoQia genannt, d. h. 
,,nicht ein wiederumgebogenes, sondern ein wiederumbiegsames 
Appellativum^ (Schoemann S. 38.). Plutarch macht dies klar 
durch das Yerhältnlfs von cpQOvüv zu tpQovi^og^ auKpgovüv zu 
awfgtav **). Dasselbe hat auch Priscian (XI, 1,1.) überliefert, 
indem er den griechischen Terminus durch appellatio reciproca 
übersetzt und durch Beispiele wie legens est lector et lector est 
legensj amator est amans et amans est amator erklärt *** ). Die 
Grammatiker, ihm die Würde eines besonderen Redetheils zuer- 
kennend, nannten es fAsroxv, participium, weil es an nominalen 
und verbalen Verhältnissen Theil hat. Nun nannten es die 
Stoiker nomen verbale^) oder, es vielmehr zum Verbum neh- 
mend, verbum casuale oder participiale (Prise, ib. und II, 4, 16.) 
g^fia futoxi'^dv oder ntmixov oder genauer modus verbi ca- 
sualis ; sie nahmen es als eine Flexionsform des Verbum, fy- 


* ) Dies erklärt mit Bestimmtheit Dion. Halib. nai Tag fuxo^ag ano rmv 
nifoofiyoguiclyv sc. BufiXov. 

Plut. Qaaestt. Plat. X. c. 6. 1011 d: furo%fi, fäyfut ^fiarog ovaa 

xai ovofAaTog, iavTfjv fiiv ovx iarsv . . . awrarrerai 9i ineivotg, 

ifanxouivij roJg fiiv yqbvoig rcav ^rjfiarcaVf roTg TtTOjaaai tcöv ovofiarcav, 
Oi Bi OiaXixTixal ra Touzvra xaXovffiP araxXaarovg, olov 6 tpgovmv ano 
(Schoemann corrigirt avrl) rov q>QOvtfiov xai b tttotp^oveiv avrl (nach Sch. 
statt anb) tov aäip^ovog^ mg ovofiaTOJV rtQoarjyo^iwv Bvvafuv ixovra 
(wie Schoemann liest; R. Schmidt: bvoftarofv xai nqocTjyoQÜtv xai Bvvafup 
^otnra, das hiefse, dafs das Participium sowohl nominale Bedeutung als auch 
demgemäTs seine Benennung, nämlich bvopia ^rjuanxov, oder vielmehr nqog~ 
riyo^ia ^tjfiaTtxrif habe). 

***) Schoemann (das.) meint, die Stoiker hätten mit dem Terminus 
avravaxXacTot nicht die Participien für sich, sondern dieselben in Gemein- 
schaft mit den ihnen entsprechenden Verbalnominen benannt, weil sie sich 
gegenseitig mit einander vertauschen lassen, eins in das andere verwandelt 
werden kann. Wie mir scheint, findet diese an sich schon sehr wahrschein- 
liche Annahme in dem Aiisdrucke Plutarchs (vor. Anm.) xa xoiavxa (nicht 
avxipv) Unterstützung. 

t) Vielleicht war nomen verbale, d. h. n^oarjyoQia ^rjftaxuc^, der ältere 
Ausdruck, der ja neben avxavaxXaxnoi nqoarjyoqiai ^ wenn das in der vo- 
rigen Anmerkung Bemerkte richtig ist, für das Participium allein nothwendig 
war, wie es auch mit der vorigen Anm. übereinstimmen würde. • 
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xkiaig ptj/iOTog. Bei diesem Falle aber erfahren wir auch, 
warum die Stoiker den Grammatikern nicht so weit beistimmen 
wollten, das Participium zum besonderen Redetheil zu machen, 
wie auch die römischen Grammatiker (abgesehen von Varro) 
dies nicht thaten; nämlich deswegen, weil das Participium nur 
als abgeleitetes Wort, niemals primitiv erscheint. 

Diese letztere Eigenthumlichkeit des Participium wurde 
auch von den Grammatikern anerkannt und vielfach hervor- 
gehoben; so von Herodian (n. f^ov. 27, 22.): fAeroxcci aei 
devTBQal elüi xai ini)^r^xov6v xo xivovv airxdg und (ib. 

28, 22.) ^ fjiivxoi fjLtxoxiq, el xal fiioog koyov kaxiv, hxBivo yt 
HyBi k^alQBxov TO jüTjnoxB TiQoxoxvnov Blvm. Ebenso der Scho- 
liast (p. 896, 30.): ccbI yctQ hv naQayoiy^ icxiv* ovx iaxi ydg 
bvqbIv fiBxoyTjv (irj nqovnaQxovxog pi^uaxog. Der jüngere Ty- 
rannio sogar rechnete das Participium immer noch zu den 
ovofAaxa, die er (bei Suidas) in drei Hauptclassen theilte: xd 
xvgta^ die Eigennamen, sie sind axofia^ individuell; die ngog- 
fiyogixd, die Appellativa, sind ^Bfiaxixd, d. h. sie sind ur- 
sprünglich und dienen als Stamme, ^e^iaxa, für Ableitungen; 
endlich xd fABxoyixdy die Participieii, sind d&ifiaxa, sind nie 
ursprünglich. 

Gegen die Ansicht, dafs das Participium ein Nomen sei, 
vnirde von den Grammatikern (Prise. XI, 1, 3.) geltend gemacht, 
dafs es besondere Formen habe, um ein Handeln oder Leiden in 
verschiedenen Zeiten darzustellen; dafs es ferner, wie die Verba, 
von denen es abgeleitet ist, Casus regiere, dafs es die Be- 
deutung von Verben habe und Verba vertrete. Diese Auf- 
zählung von Gründen zeichnet sich nicht gerade durch logische 
Ordnung aus; aber richtig wird hierauf der Unterschied ge- 
gründet, dafs amans illum Participium sei, aber amans illius 
wie amator illius Nomen : itaque et tempus amittit, et compa- 
rationem assumit, ut amantior^ amantissimus. Ebenso ist ac- 
ceptus ab illo Partie., denn man sagt auch accipior ab illo\ 
acceptus Uli aber ist Nomen, wie amicus Uli, ohne Tempus und 
mit Comparation. Das Participium kann aber auch andererseits 
nicht Verbum sein, da es Casus und Genera hat. Also, meint 
der Grammatiker, irren die Stoiker, ebensowohl wenn sie es 
eine ngoarj/ogia nennen, als auch wenn sie es als eine HyxXiötg 
^YipoTog, als eine Verbalform, bezeichnen. 
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So gab es acht Redetheile, wie sie oben Dionysios Tbrai 
aufzäblte und definirte; und, einmal aufgefunden, blieben sie 
bei den griechischen Grammatikern auch für die folgenden 
Zeiten anerkannt. Indessen herrschten doch über Namen, De- 
finitionen, nähere Bestimmungen, und wohin gewisse einzelne 
Wörter seltsamer Bildung und Bedeutung, wie aafisvog^ xgituv^ 
axiwvj äv£(it), ixoiv zu rechnen sind, noch lango verschiedene 
Ansichten; und neben den Werken neoi täv ^^qwv tov Xoyov, 
in denen die Redetheile behandelt wurden, gab es andere mgi 
fUQiCfAOV oder vollständiger negi f4£gia^ov tdHv tov Xoyov |U€- 
gdivy in denen eben erst die Eintheilüng der Wörter in Classen 
besprochen und ausgeführt wurde *). Die Römer, welche keinen 
Artikel hatten, rechneten das bei den Griechen mit diesem ver- 
bundene Relativum zum Pronomen oder Nomen und machten 
dafür die Interjection, die bei Jenen zum Adverbium gerechnet 
ward, zum besonderen Redetheil. Dies scheint von Rhemmius 
Palaemon ( unter Tiberius und Claudius) ausgegangen zu sein. 
Er definirte: Interjectiones sunt, quae nihil docibile habent, 
significant tarnen affectum animi (Charis. II. p. 212.). , 

Es ist schon bemerkt, dafs bei Dionysios Thrax jede ein- 
heitliche Zusammenfassung, jede Construction fehlt Varro, 
von derselben aristarchischen Ansicht ausgehend, fand mit sei- 
nem echt römischen, logischen Geiste, den in jener liegenden 
Schematismus heraus. Der allgemeine Begriff, der den gram- 
matischen Differenzen der Redetheile bei Dionysios zu Grunde 
hegt, ist der der xliaig^ declinatus, der nur beim iniggtjfia, und 
hier negativ, axAiroi^, ausgesprochen wird; das ihm untergeordnete 
Merkmal ist das nrcoTtxov und sein Gegensatz änrioTov. Hiervon 
ging Varro aus, die einfachste Combination vollziehend (VI, 36): 
Quom verborum declinatuum genera sint quattuor, unum quod 
tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego: legis; al- 
terum quod casus habet neque tempora adsignificat, ut ab 


*) MegC^BW hiefs also die Wörter in Redetheil^ eiotheilen und unter 
diese yertheilen, nnd Classificimng, Vertheilnog. Dann aber erhält 

dieses Wort auch die Bedeutung der Classe, des Bedetheils selbst. Aber 
auch das Trennen der Wörter des Sattes und der Füfse im Verse oder der 
Selben des Wortes (Sext. E. a. Gr. 169.) hiefs (uoiafio^t und so er- 
hielt wohl die Bedeutung, welche später nxiooQ hatte, die der 

grammatischen Analyse eines Satzes, wie wir von Priscian die von swölf 
Versen der Aeneide haben (Lehrs, Herodiani scripta p. 417 ff.). 

37 
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lego: lectio et lector; tertium quod habet utrnmque et tem- 
pora et casus, ut ab lego: legens, leeturus; quartom quod 
neutrum habet^ ut ab lego : lecte ac lectissime : so ist nun auch 
(IX, 31. X, 17.) die oratio quadripartita, una in qua sit Casus, 
altera in qua tempora, tertia in qua neutrum, quarta in qua 
utrumque. Daher heifst denn auch unser Zeitwort bei Varro 
wohl einmal verbum temporale (VIII, 13. IX, 95.). Hierbei 
ist zugleich der Einflufs des Aristoteles bemerkbar, und noch 
näher der eines gewissen Dion (VIII, 11.). 

Varro berichtet aber noch von einer anderen Viertheilung 
(VIII, 44.): appellandi, dicendi, adminiculaudi, jungendi, wor- 
unter Nomina, Verba, Adjectiva und Adverbia*), Conjunctio- 
nen verstanden wurden. Ferner nun appellandi partes sunt 
quattuor, welche von der grölsten Unbestimmtheit zu immer 
gröfserer Bestimmtheit der Benennung aufsteigen: Provocabula, 
quae sunt ut quis, quae; vocabula, ut scuium, gladius; nomina, 
ut Romulus; Pronomina, ut Ate, haec. Duo media dicuntur 
nominatus; prima et extrema articuli. Primum genus est infini- 
tum, secundum ut **) Infinitum, tertium ut ** ) effinitum, quar- 
tum finitum. Es ist sehr zu bedauern, dafs das achte Buch 
des Varronischen Werkes unvollständig erhalten ist, so dafs 
wir die näheren Bestimmungen über die anderen drei Haupt- 
classen der Wörter nicht erfahren. Diese Eintheilung ist wirk- 
lich geistvoll, und es ist unläugbar stoischer Geist. 

Da Varro aus den Indeclinabilien eine Classe gemacht 
hatte, so konnten Adverbia, Präpositionen und Conjunctionen 
nur als Unterabtheilungen geschieden werden. Ja, er soll so- 
gar die Präpositionen (praeverbia, wie Andere sie nannten, und 


DaTs die partes adminiculandi nicht nur die Adverbia, sondern tndi 
(gegen die sonstige Annahme der Alten, welche das Adjectivnm nar als Art 
der Nomina ansahen) das Adjectivnm umfafsten, schlicfse ich erstlich ans dem 
Sinne; denn das Adjecdvnm ist eben so wohl ein adminicnlnm des SnbsUa- 
tivom, als das Adverbiom eines des Verbnm ist; aber auch ans einer Stelle 
Varrons, die mir nur bei solcher Annahme verständlich wird, VIII, 12: Utrins* 
qne generis, et vocabgli et verbi, qnaedam priora (wesentlich and arsprönr* 
Üch, &Bfutrt$twT8^) qnaedam posteriora (nntergeordnet, priora: at 

komo , seribit ; posteriora : ut doctus et docte ; dicitur eoim komo doeUu^ et 
teribit docte, Ueber das Verhältnifs des Adv. znm Verbnm s. oben S. 572. 

**) nt, i. e. quasi infinitnm (efßnitnm), ad natnram infiniti (effinid) 
proxhne accedens. 0. Müller. 
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wie er selbst zuweilen thut) adverbia localia genannt und vier 
Grundbegriffe derselben angenommen haben: ex^ in, ad, ab*). 

Wir kommen nun schon zum ApoUonios Dyskolos **), da 
uns von den Werken seiner Vorgänger nichts gerettet ist. — 
Was wir eine systematische Ableitung und Anordnung, eine 
Construction der Redetheile nennen, beruht überhaupt auf dem 
wissenschaftlichen Bedürfnisse, das Einzelne nicht als Einzel- 
nes, sondern im Zusammenhänge aufzufassen. Wesen und 
Form dieses Zusammenhangs ist nach der Entwickelung der 
Wissenschaft und der Eigenthümlichkeit des Denkers verschie- 
den. Bei ApoUonios nun, wie überhaupt in der antiken Gram- 
matik, spricht sich die Systematik nur als td^ig aus, als Anord- 
nung in einer Reihenfolge; diese könne nämlich nicht xard tvxriv, 
sondern müsse xaxd rd 8kov eingerichtet werden. Diese An- 
sicht steht allerdings, blols an sich betrachtet, niedriger als 
der varronische Schematismus. Indessen könnte doch ein geist- 
voller Mann in diese Aeufserlichkeit einer Reihenfolge ein sehr 
wesentliches Frincip hineingetragen haben, und so könnte der 
Inhalt ungleich bedeutungsvoller geworden sein, als die Form 
verräth. Sehen wir uns also die Ausführung bei ApoUonios 
näher an. 

ApoUonios brauchte Varron nie gelesen, nie von ihm ge- 
hört zu haben und hätte dennoch ganz selbständig auf dessen 
Schematisinmg gerathen können: Wörter, welche declinirt wer- 
den und welche nicht; erstere dreifach: solche, welche Casus 
haben; solche, welche Tempora haben; und solche, welche 
beides haben. Warum ging ApoUonios auf solche EintheUung 
nicht ein? WeU sie ihm zu äufserUch war? Allerdings darum, 
wie aus sehr entschiedenen Bemerkungen zu entnehmen ist 

ApoUonios nämlich, wie sehr er auch die Ansichten der 
Stoiker sowohl in Einzelheiten, als auch im Allgemeinen ver- 
wirft***) steht dennoch in Bezug auf die Scheidung von (pavifj 
und dtjlovfiivov oder ivvoia, Lautform und Bedeutung oder Be- 
griff (S. 362.) ganz auf dem Standpunkte der Stoiker und 


*) ScanroA de orthogr. p. 2262. P.: Varro adverbia localia, qua« alii 
praeverbia vocant, qnattuor esse dicit ex, in, ad, ab. 

**) das scköne Buch von Egger, Apollonias Dyscole, Paris 1854. and 
die TorSrefflichen Programme Ton Skrzecika, Königsberg 1853. 55. 58. 61. 

***) So namentlich de conjonct. p. 479. 
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stimmt wesentlich mit ihnen überein*). Für die Eintheilung 
in Redetheile nun befolgt er mit wenigen Ausnahmen streng 
den wiederholt ausgesprochenen Grundsatz, dafs nicht die Laut- 
form, sondern der Begriff entscheide **), mit welchem die övvraii^ 
des Wortes in engem Zusammenhänge steht. Es kann also 
einerseits Wörter geben, welche lautlich nicht Zusammenhängen, 
(z. B. iyci, vüiiy tjuBlg), und welche dennoch, weil sie zu der- 
selben Begriffsclasse gehören, auch unter denselben Redetbeil 
gebracht werden ; wie es auch umgekehrt vorkommt, dafs laut- 
lich nahe verwandte, ja sogar ganz gleichlautende Wörter nicht 
in dieselbe Classe gesetzt werden, weil sie nicht dieselbe Eigen- 
thümlichkeit des Begriffs haben. Also nicht nach der Ver- 
wandtschaft der Laute, noch auch nach dem Mangel derselben 
werden die Wörter classificirt, sondern nach den begrifflichen 
Merkmalen***). Dies aber ist echt stoisch (S. 294.), und 
wie es die Stoiker zur Behauptung der Anomalie zwang, so 
werden wir sogleich sehen, in welche Verlegenheit es denAlexan- 
driner bringt. Zuvor sei nur noch dies bemerkt, dafs er aller- 
dings gelegentlich die Flexionsform zu Hülfe nimmt, die En- 
dung, rd TiXog, rd kijyop. Das Pronomen, sagt er z. B., steht 
dem Nomen näher, als dem Verbum, weil seine Endung ein 
Casus ist (de synt. 97, 2.); SbZ ist ein Verbum, denn es endet 
wie nvel, yBi, gel, und es gibt kein Adverbium auf ei (de adv. 
542, 26.). 

Ghrysippos sah, dafs die tpmvai und ivvouxt nicht über- 
einstimmten und nannte dieses ungleiche Verhältnifs Anomalie. 
Der alexandrinische Grammatiker konnte nicht umhin, dasselbe 


•) So beginnt Apollonios die Abh. de adv.: JU(ei 

Svo Xo/oi, o re ne^i rije iwoias xai b Tte^i rov ax^fiuirog 
Vergl. de couj. 479, 20. 

De pron. p. 85 a ov yoQ tpavalg fiefiiqiarai ra rov Xbyov 
Ofifuuvo/Uvoig 8e\ — De synt: 109, i6. ov ya^ ^Xiov ai tptovai intx^ev^ 
xara rovs fie^iofiovs mg (pro v usurpatum) ra ii avrch» ctjfiaivbfuvo. 

***) De synt. I, 19. p. 47, 28: Xbyov bvra avaxbXov^ , ov /ojr 

8unfevyovra rov fMqiofibv rrjg iwoiag, vno rrjv ctvrr^v iSeav rov 
naQoXafißaverai {ei ye rb iym rov vmi bieortjxe xara noXv, xai ir» w 
^fteXg, xai ftevovar^g rrjg iwoiag fuvet, tj ravrorrjg rov fte^fiov) und ^ 
dererseits (ib. p. 48, 6.); t« ixrog yivb/ieva rrjg iSiag irvoXag, xav norv 
r^g beova^g axoXovdiag i^ryra^ xara rpiovrj^vy mg iyti ra r^ bfiOferrbtSt 
ovx eig rov avrbv /uepiofiov xarnX^erai — also kurt (ib. 14.): ovre 
rb axbXovdov rmv g>mvmv ovre na^ rb avaxbXovd'ov ra rov Xbyov 

xaraftrriaerat fu{yr], mg Be n^bxeireu, ix r^g na^enofUvrjg iBibrryrog, 
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iu noch höherem Grade zu bemerken; nichts desto weniger 
aber behauptete er, der ^oyog herrsche in der Sprache, und 
begnügte sich damit, für die dennoch hervortretenden Ungleich- 
heiten eine Kategorie aufzustellen. Das geheimnifsvolle Wesen, 
das in den cputvai lag und sich über den blofsen Laut hinaus 
geltend machte, ohne jedoch die ivvoict zu sein, entzog sich 
seiner Erkenntnifs so sehr, dafs er für qxavTq auch ixtpoga (de 
synt. 33, 21.) gebrauchte. Er fand also die Thatsache, dafs was 
der ixipoQix oder (piavri nach ein Nomen, ein Artikel war, ge- 
legentlich der Jivvoia nach knig^rifAaTixuig axotferai, er fand 
6vofjiaT$xd km^grifAar^xäg voovfuva^ (p. 34, 17.) oder iSvvtd^mg 
iniggfjfiauxfjg rvxovxa nttauxd (p. 33, 22.) oder iTtigpfjfiau- 
xüg voovfAtvov xazd ag&gixr^v ixcpogdv (ib. 20.). Dergleichen 
sieht er häufig als einen Uebergang an aus dem Redetheil, 
welchen die kxtpogd oder (pvovt] andeutet, in den, welchem es 
durch Üvvoia und avvia^tg angehört. Es gehen also Wörter 
aus der ovofiarixrj övvra^tg in die irnggra^aTixi) avpra^tg über 
und dann wieder in die ovofdaTixi} zurück (p. 34, 19.). Der 
Terminus für solches Uebergehen ist /ASÖ'iaTaa&aij 
ntHP und ^etanrcoaigf fi€iaXafAßdpia&at und fiitaXtixpig, Durch 
solchen Uebergang aber wird auch jedes Wort wirklich das, 
worin es übergegangen ist; es hat dessen Natur (ävpafAi.p, 
idwTdjtag, de synt. 109, 10.) angenommen, und so hat eine 
Aenderung des Wesens stattgefunden. Wenn das Neutrum 
eines Adjectivs neben einem Verbum steht, so ist es hiermit 
ein Adverbium geworden , also z. B. evgv neben gtiv stehend 
ist gar nicht mehr das Neutrum des Adjectivs, sondern ein Ad- 
verbium, eben so sehr wie fAsva^v (de synt 33, 12 verglichen 
mit de adv. 614, 11.). Darum tritt an anderen Stellen eine 
noch entschiedenere Ansicht über dieses Yerhältnifs hervor. 
Das Adjectivum ta^v, evgv^ t^Sviara, der Dativ xvxXip, rovq), 
die Conjunction o^ga sind ganz andere Wörter als die Adverbia 
ra^Vf xvxkqj, 6<pga u. s. w., und es besteht streng genommen 
und richtig ausgedrückt zwischen ihnen blofs das Verhältnifs 
der 6fAO(p(opia, cvpifAnTooötg (de synt. 48, 8.; s. oben S. 580 
Anm. 3.), des zufälligen Gleichklangs der Laute, nicht anders als 
zwischen 6 <l>iX(av und (fiXojp, dem gen. plur. u. dgl. Eben so 
sind die Conjunctionen ö(fga, onwg, ipa und das temporale 
Adverbium ocpga und das modale onu)g und das locale iva 
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*wei verschiedene Reihen von Wörtern, und das Verhaltnifs 
beider zu einander nennt Apollonios ein awvawfiHv iJvwStöfwvg 
(de synt. p. 335, 27.). 

Daher findet es z. B. Apollonios thöricht, zwei Wörter 
darum zu demselben Redetheil zu zählen, weil eins für das 
andere steht, wie die Stoiker Artikel und Pronomen zu einem 
Redetheil zusammenfafsten, weil der Artikel das Pronomen ver- 
treten kann (de pron. p. 7 a: äQ&Qa ävri a vrtow fÄiäv, xai dia 
TovTo tv fdgog koyov). Denn erstlich, wenn Eins für das An- 
dere steht, so ist es darum noch nicht mit ihm identisch. Es 
kann z. B. jemand seinen Namen nennen, statt „ich^ zu sagen 
CExtogi 8i(p = die Conjunction taenn ist gleichbedeutend 

mit es folgt, begleitet (d Ci ovvanuxog laoSwafiil axo- 
Xov&ü : wenn es Tag ist, ist es hell = das Tag sein 

begleitet hell sein. Ferner aber, was noch wichtiger ist: es 
verräth Unwissenheit, zu behaupten, es sei eine Figur (opjfMa) 
im homerischen Sprachgebrauch, den Artikel statt des Prono- 
mens zu setzen; denn es wäre fehlerhaft die Wörter gegen ihre 
Natur zu verwenden (rd ydg fAti taig xatä (pvaiv xcjfpt;- 
o&ai xaxiä), und so etwas (ftBydXijv dc&iv^utv xatayykXkovai) 
darf man dem Dichter nicht aufbürden. Jene wissen nicht, 
dafs Pronomen und Artikel in solchen Fällen blofs gleich- 
lautend sind ovv ctvvovg tj ofiotpapia rdiv agitg(ßfv 

xal T(Sv dptct)Wfjii(Sv) *). 

Bei solcher Ansicht müssen die Flexionsverhältnisse sehr 
geringfügig erscheinen; sie werden gewifs immer nur gelegent- 
lich beachtet. So findet sich wohl der Gegensatz der nrwTixd 
(nämlich Nomina, Pronomina und Participia) und äntcjra (alle 


*) Der erste der beiden oben aufgeführten Grundsätze wird wohl seit 
Apollonios Ton aUen Grammatikern zngestanden ; aber er ist bis in die neueste 
Zeit weder nach seiner rollen Ausdehnung anerkannt, noch nach seinem 
Grunde begriffen. Man hat nicht überall streng beachtet, dafs, wenn ein Ge- 
danke aus einer Sprache auch noch so genau in eine andere übertragen wird, 
darum doch die Form der einen Sprache noch nicht identisch ist mit der 
denselben Gedanken enthaltenden Form der anderen. Noch weniger wufste 
man, wie es möglich sei, dafs zwei ganz verschiedene Wörter sollten dasselbe 
bedeuten können. Hatte ApoUonios den Grund hiervon eiugesehen, und wäre 
er nicht bei der blofsen Behauptung der Thatsache stehn geblieben, er hätte 
den thörichten zweiten Grundsatz nicht aufgestellt EUltte er begriffen, wie 
zwei verschiedene Wörter dasselbe bedeuten können , er hätte auch begriffen, 
wie ein und dasselbe Wort Verschiedenes bedeuten kann. Denn beides hängt 
zusammen. 
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fibrigen Redetheile) de conj. 501, 23., wo aber Worte Tryphons 
citirt werden; und es wird wohl einmal das Yerbam (de synt. 
p. 176, 5. u. sonst) änruiTov genannt Aber zu den äxhxa 
fiOQia^ nämlich ovvdtafAot^ km^pi^fAara, nQo&iauq (de synt 
p. 52, 22.) wird nicht etwa der Gegensatz xhrixd gestellt. Nur 
gelegentlich wird ein Wort, eine xAirixi; genannt (de 

pron. p. 90 b). Indessen der Begriff dieses Gegensatzes wird 
de synt p. 201, 16 — 27 ausgesprochen , und zwar so ausführ- 
lieh, dafs man fast meinen sollte, er sei noch wenig bekannt 
gewesen. Dort heilst es : Tiav ftegaiv rov koyov a 

und nun werden die Arten der Flexion angegeben: üq 
aQiiffÄuvg xai mdiasig, ngoadma^ ferner: T$vd di avSi iw 

ToiovTov imSexiTai, wg rd xa&' Swa GxriuaxKsyLOV ixq>%Q6fAiva* 
Für die letzteren dient der Terminus fiovi)axvf^'f^<^'^ow (de adv. 
541, 3.) oder fwvadixov (de synt 33, 25). 

Die folgenden Grammatiker sind hier in vollste Verwir- 
rung gerathen. Sie setzen allerdings ntwrixd und dnxioxa 
(z. B. der Scholiast, Bekker Anecd. p. 845, 6.) einander ent- 
gegen und verstanden unter ntiauxd das Nomen, das Fartici- 
pium, den Artikel und das Pronomen. Sie unterscheiden nun 
ferner zwischen dnrmov und fiovomattov (Prise. V, 13, 69.); 
Aptota sunt proprie dicend% quae nominativum solum habend 
qui plerumque et vocativus invenitur, et non accipitur etiam 
pro obliquis, ut lupiter. Non enim licet eodem pro genitivo 
vel alio casu obliquo uti . . . Monoptota vero sunt quae pro 
omni casu ona eademque terminatione fonguntur, qualia sunt 
nomina literarum. Die fwvonTuaa also haben zwar alle Casus, 
lauten aber in allen gleich, und der Casus kann nur durch 
den hinzugefügten Artikel unterschieden werden: hoc alpha, 
huius alpho^ hic nequam, haec nequam\ die anroDta aber sind 
unwandelbare Nominative, welche in den anderen Casus gar 
nicht auftreten. Hier mufs nun aber hinzugefügt werden, dais 
erstlich, wie Priscian selbst sagt die älteren Grammatiker (an- 
tiqui) die Termini dnxma und povontfara mit einander ver- 
tauschten; ferner aber dafs frühere und spätere Grammatiker 
bald den einen, bald den anderen Terminus mit äxXtta ver- 
wechselten, wie auch Apollonios povomiava und dxXiva in 
gleichem Sinne nahm (vergl. de synt. p. 29, 1. mit ib. 22.). 
Der Scholiast (Bekk. An. p. 861, 18.) nennt ebenfalls Priscians 
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änroora vielmelir axXvia. Im Etym. Magn. herrscht nun gar 
die vollste Verwirrung, indem erstlich die Definitionen von 
axUrov und (lovonTiHTov (p. 462, 43.) gerade umgekehrt ge- 
geben werden, als beim Scholiasten geschieht, und dann Wörter, 
welche nach seiner Definition iiovontütra heifsen müssen, von ihm 
äxkira genannt werden. Hier könnte vielleicht, wie bei Apollo- 
nios, die Annahme ausreichen, dais äxknov der generelle Name 
war, fiovomcoTov der specielle; also die äxkira im allgemeineren 
Sinne umfafsten die fiovoTiTiota und die axkira in speciellem 
Sinne. Um in dieses unangemessene Verfahren Ordnung zu 
bringen, hat Priscian (1. 1.) äxXira, tndeclinabiliay wirklich als 
Gattungsbegriff hingestellt, und änvfaxa mit fiovonroiTa als des- 
sen Arten bestimmt: Seien dum, sagt er, quod aptota et monoptota 
indeclinabilia sunt; similitef enim non variant terminationem, 
sed immobilem eam servant. Doch hiermit ist wenig erreicht 
Denn nun hat aTirwrov einen doppelten Sinn und Gegensatz, näm- 
lich zu fiovonTtarov und zu nrojxixovy und dies mufste für Priscian 
wichtig sein, da er (II, 4, 18) als proprium verbi auffuhrt: sine 
casu, und als Gegensatz dictiones casuales (ib.21.) nennt. Ferner 
schliefst ja axlixov das Nomen geradezu aus, wie Priscian selbst 
sein vierzehntes Buch beginnt: Quoniam de Omnibus, ut potui, 
declinabilibus supra disserui, id est, de nomine et verbo et 
participio et pronomine, nunc ad indeclinabilia veniam. 

So heillose Verwirrung folgte nothwendig aus der völlig 
äufserlichen Auffassung der Flexion als einer variatio termi- 
nationum {{aixqov xi xrjg qxovrjg nagaxQixfßav Bekk. Anecd. 
p. 881, 11.), einer xkiaig und xivrievg\ als wäre die Sprache 
ein lautliches Kaleidoskop, so betrachtete man die vielfachen 
cxn^iaxa einer Gestalten eines Wortes, unbekümmert um 
den inneren Grund und Sinn. Hinterher und nebenher freilich 
betrachtete man dann auch die iwom, welche in diesen tpuivai 
stecken sollte, ohne sich auf den Zusammenhang beider Ele- 
mente einzulassen. So oberflächliche Betrachtung konnte dann 
wieder nur sehr vage Termini schaffen, welche ein neuer Grund 
zur Verwirrung wurden *). 

War nun so die cpo)vrj, ixtfoga, xkiaig, die Lautform ids 


*) Es wird die Verwirmng in noch helleres Licht setzen, wenn ich hier 
das richtige Verhältnifs darstelle; 
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UDwesentlicli für die Bestimmung der Redetheile abgewiesen: 
so haben wir nun zu sehen, wie die Reihenfolge derselben nach 
der begrifflichen Seite bestimmt wird. Sie kann kaum anders 
bestimmt werden als nach der Würde und Verwandtschaft der 
Redetheile. Hier mufs nun ein Zug der grammatischen An- 
schauungsweise der Alten (denn er ist keineswegs Apollonios 
eigenthümlich) hervorgehoben werden, welcher auf einiges schon 
Erwähnte, wie auf anderes noch zu Erwähnende erst das rechte 
Licht wirft. Dies ist die Vergleichung der verschiedenen gram- 
matischen Gebiete, wie der Vocale und Consonanten, der Laute 
und Wörter und Sätze mit einander und die hieraus sich er- 
gebende gleichartige Behandlungsweise derselben, wie auch in 
Folge davon die W^iederkehr derselben Termini auf allen diesen - 
Gebieten*). Apollonios spricht sich über diese Analogie der 
letzteren unter einander im Anfänge seines Werkes m^i avv- 
rd^ewg aus und thut dies auch gerade in demselben Zusammen- 
hänge und zu ^demselben Behufe, wie es auch hier von uns 
hervorgehoben wird, nämlich um die Stellung der Redetheile 
zu einander festzusetzen**). 

Der von Apollonios genommene Gedankengang ist folgen- 
der. Nachdem in den früheren Abhandlungen von den ein- 
zelnen Wörtern ***) als solchen die Rede gewesen sei, solle 
nun von der Fügung derselben zum Ganzen eines selbständigen 


MeTaaxfJf^o-TtJ^ofuva MovoüxTjfuiTiirta 

(oder xXiTixa) (oder fiovaStna) 

JlTotTixa ^nroma 
noXvnroyra fiovoTtToma axkira 

Denn xhruca und fAovaSwa bilden einen Gegensatz, eine ivavTÜüaiv, axXtra 
aber bezeichnet eine are^aiv xXiaetoSf ein Aufheben der Flexion, wo sie 
war oder sein sollte. Obwohl auch Apollonios im Allgemeinen diesen Unter- 
schied nicht beachtet, so scheint er es doch in folgender Stelle zu thun, wo 
er von den Nomina, welche Adrerbia werden, wie ra^v, sagt (p. 33, 24); 
axXira xadi<narat, fiifutvfieva rb fiovabtxbv xtjv 

*) Vergl. die oben schon gemachte Andeutung S. 561. 

) Vergl. Lange, Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos. 

Obwohl gewöhnlich fcavai bei Apollonios nur die Wörter als Laut- 
formen, bezeichnet, nicht verschieden von ixtpo^i (rergl. 

de pron. 21b. 38 b.), so scheint es mir doch unmöglich, im Anfang der Syntax 
den Ausdruck 17 Ttapi ras payyag nci^Socts anders zu verstehen, als indem 
man ptaval gleich Xdiaig nimmt. Denn einerseits ist in jenen Abhandlungen 
nicht blofs von der fiov^y sondern auch von der iwoia gesprochen, und 
andererseits kann eine avvraStg nicht dx pofvtbv, sondern nur dx Xdiaofr 
entstehen. 
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Satzes gesprochen werden (r/}i' ix tovttav yivofiiprjy övvra^v 
sig xaxalXrß,6xYiTa xov ctvxot^Xovg Xoyov). Er beginnt damit, 
zu zeigen, dafs das Wesentliche der Sprache in der Fügung 
ihrer Elemente liege. Sogleich die untheilbaren Elementar- 
Laute {axoixBla)y welche den eigentlichen Stoff, die vAi?, der 
Sprache bilden, gehen nicht nach Zufall (wg hvysv) ihre Ver- 
bindungen (inmkoxäg) ein, sondern nach gebührlicher Fügung 
(^iv xy xaxd x6 Siov övpxd^si), wovon sie auch den Namen 
haben •). Eben so verhält es sich, weiter aufsteigend, mit 
den Sylben: richtig zusammengestellt, bilden sie die das 
Wort. Dem entsprechend erhalten nun auch ferner die 
als Theile des gefügten Satzes, eine in einander greifende Fü- 
• gung (rd xaxdlhjXov xfjg avpxd^€ü/g). Denn der je in einem 
Worte liegende Begriff ist gewissermafsen ein axoiy^iov des 
Satzes, und, wie die eigentlichen oxoiyilay so bilden auch sie 
durch Verbindung der Wörter gewissermafsen cvXXaßdg\ und 
wie aus Sylben das Wort, so aus den Begriffen der Satz. Es 
verdient wohl, besonders darauf aufmerksam gemacht zu wer- 
den, mit welcher Entschiedenheit Apollonios den Satz, Xoyog, 
aus Begriffen, votjxd, und nicht eigentlich aus Wörtern, 

Xi^Btgt sich aufbauen läfst. Man steigt auf demselben Boden 
verharrend vom axoiyBiov zur avXXaßij, zur Xi^ig aufwärts 
(hnavaßiß^xi p. 3, 13); aber auf ganz anderem Boden, nur 
parallel {dxoXoxrd'fag p. 4, 2.) jenem Gange, gelangt man zum 
Xoyog von einem nicht lautlichen, sondern begrifflichen 6xop 
ysiop, einem vo^xop ausgehend. Kein Wunder. Ist einmil 
die Sprache weiter nichts als Laut und Begriff, so kann der 
Satz und die Rede weiter nichts sein, als entweder eine Com' 
Position von Lauten, eine Art Melodie (so sieht durchweg 
Dionysios von Halikamafs die Sache an, de comp. verb. c. 16- 
p. 196. Schaefer: nagd ^iv rdg tuv ypafifiaxtuv avfifiXoxdg fl 
ruiv avXXaßdiv ylpixai avp&Böig noixlXtj, nagd Si rdg fdv 
avXXaßcüV avp&iahig t] xwp dvofidxeop tf/vöig navToSanrjy naga 
Si rdg töjv opofidxcüv agpioviag noXv^iogq>og 6 Xoyog yiptrai) 
oder eine Verbindung von Begriffen zu einem TJrtheil: so bei 


*) Es war die allgemeine Ansicht der alten Gnunroatiker, welche scbM 
Dionysios Thrax aossprach (§. 7.): axoixtta xaXelra$ 3m ro 
rma nal wozu die Scholiasten ( p. 789, 23. 791, 10.) hh»iif3ga* 

crolxoe na^ ro ixreixof, ro iv ra^si no^evofuu. S. oben S. 552. 
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Apollonios. Hierin unterscheidet er sich von den Stoikern 
principiell in nichts, die ihm ja sogar in jener Parallele da- 
durch vorangingen, dafs sie rd fiigrj rov koyov vielmehr oroi- 
Xda rov koyov (s. oben B. 290) nannten: äamg ydg td oroi- 
Xila dnoTBkovai rag avlkaßdg, xal rd xotxfiuxd aroi^Bia dno^ 
rtkovat rd dv&gdmva ödfxara xal rd äXXa, oirrct) xai ravra 
. . dnagri^ovüi rov loyov (Theodosius p. 17. ed. Göttling). 
Denn dafs die avXXaßal r<av vorjrdjv nur Sui ri}g hmnXoxijg 
rüv Xiieüfv bewirkt werden, das wissen auch die Stoiker und 
hat auf die principielle Erkenntnifs der Sprache gar keinen 
EinfluTs geübt, weil jenes dia, der Zusammenhang zwischen 
Xiiig und vof^rdv, unerkannt blieb. UnbewuTst aber und that- 
sachlich hat dieses VerhältmTs, dafs das votitov als Xi^ig 
scheint, allerdings die grammatischen Arbeiten ermöglicht. Wie 
aber die Stoiker, um das <vo^r6v bemüht, an der U^ig haf- 
teten : so erging es den Grammatikern häufig so, dafs sie, die 
ki^ig erforschen wollend, um das votitov schweiften. 

Apollonios verfolgt nun die aufgestellte Analogie durch 
die accidentiellen Erscheinungen (nagmofABva). Laute, Sylben, 
Wörter und Sätze werden verdoppelt Sie zeigen ferner nXso- 
paapiog] z. B. vdtag (von VBtv) rep 3 nXiovaCBi^ eine Sylbe in 
xvvsoai (statt xiMji), ein Wort in xa&i^ofAat U^ofAcu), und 
die sogenannten Expletiv- Partikeln; so gibt es auch über- 
flüssige Sätze*). Das entgegengesetzte nd&og, die hSeia er- 
scheint in aia aus yaia, Xü aus &iX(A), und in dXX' vfjiBlg 
igX^o&B fehlt das Wort dno^ wie überhaupt oft bald eine Prä- 
position, bald ein Artikel; sogar das Verbum, wie (11. 9, 247): 
aXX ava und (Od. 16, 45) ndga 8' dvtjg. Ferner: wie im 
Worte Fehler gegen die Rechtschreibung Vorkommen, so im 
Satze Solöcismen, räv aroix^iutv rov Xoyov dxaraXXi^Xfog tsvv- 
Bk&ovTtav (p. 7, 1). — Unter den Vocalen, wie unter den Con- 
sonanten gibt es ngoraxrtxd croix^lct, (s. oben S. 561); ebenso 
ist die Sylbe tiv ngoraxrtxtj, und die Sylben mit yfA, x^, xf^ 
vnoraxrixai, während andere Verbindungen, wie Xg, gg, vg^ nur 
am Ende der Wörter stehen können, Xtjxrixai fiBgaiv Xoyov; eben 
so verhält es sich aber auch mit den Wörtern: ngo&ioBig yovv 


•) p. 5, 7; ya ncd Xoyavs nord nagdXMSir 7rgo£^ ov3ir ovr- 

Tßh'orTOff, et ye nXelovg advrriaetB vn* }i^tara^ov 8ui rowf roea^ov^ 
xgonevs iyepavTo, 
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xakovfjitv xal ngotaxtixd ag&Qa xal vnoraxtixd (s. oben 
S. 750.) xal hl a f^akkov and r^g awralanq 

(Stellung) TT^v ovofiaaiav iXaßtv and rov dtjlovfjthov; 
und ebenso endlich bei den Sätzen. . Es ist z. B. bei den hy- 
pothetischen Sätzen nicht gleichgültig , welcher Satz mit der 
Conjunction voransteht; man sagt richtig: wenn Dionysios 
geht^ so bewegt er sich; aber unrichtig wäre : wenn sich 
Dionysios bewegt, so geht er. — Yocale werden in sw^ 
aufgelöst; ^Se wird und umgekehrt werden zwei zu einem: 
ßiXea wird ßiktj. Dasselbe geschieht mit Sylben: xolXop wird 
xoUov und umgekehrt wird mit Wörtern: axfi- 

nohg wird nohg axQf] und naai fiikovaa wird naaifiUovea, 
endlich mit Sätzen, welche bald durch die Conjunctionen ver- 
bunden werden, bald ohne solche sich von einander ablösen. — 
Endlich findet auch fiberall lutd&tötg statt, von Buchstaben: 
xagöla xQaSia, von Sylben : i^anivrjg k^aitpvfjg, ogwQiv ägo^p, 
von Wörtern: oivocf^ogog (psgioivog^ dvSgoywot yvxavSgoiy vuA 
ebenso endlich von Sätzen (Od. 12, 134): rag fuv äga &gi^6a 
tixovad T€ und (Od. 17, 30): avvdg 6 «faw Uv xal vnigßn 
Xdtvov ovSov*). 

Dieser Parallelismus zeigt eine noch in der Kindheit be- 
findliche Wissenschaft in einem greisenhaften Bewufstsein. 
Wenn z. B. Plato die drei Grundkräfte der Seele mit der Ein- 
Iheilung des staatlichen Zusammenlebens in die drei Haupt- 
Stände vergleicht, so ist das eine reine und tiefe Naivität ln 
der dargelegten Vergleichung des Grammatikers aber wird die 
Naivität der Auffassung in der Ausführung getrübt durch die 
faden, abgehetzten nä&tjy jene verknöcherten Organe eines ab- 
gelebten Bewufstseins. Mehr und minder, einfach und mehr- 
fach, verbinden und trennen, feste Stellung und Beweglichkeit: 
das sind so abstracto Kategorieen, dafs sie überall zugelassen 
werden, nirgends aber angebracht sind* 

*) Die Liste eigenthOmlicher, dialektischer Erscheinimgea 
welche sich io Cramers Anecd. Oxon. IV, p. 270 — 272. findet, dürfte mancto 
Bedentsame enthalten. Das Ganze aber verrath so wenig Sinn für richtige 
Auffassung sprachlicher Verhältnisse, und die Angaben sind so kan, wie mir 
scheint, aach so ungenau, dafs ich sie nicht zu verwerthen wage. Hiff ffi 
^e^entlich nur ein Satz angeführt (p. 272, 16.): Tvgorivmov to t« 

aaouaoß ngorarraiv vnordrreir, oiov’ 

rov „draordg ne^senarf^oB*. 
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In diesem parallelisirenden Gedankengange, der vor allem 
aus der anerkannten Nothwendigkeit einer Laut-, Sylben- und 
Wortlehre die Nothwendigkeit auch der Satzlehre, der Syntax, 
darthun sollte, schreitet nun Apollonios noch weiter vor, sich 
seiner Aufgabe nähernd (c. 3). Wie nämlich die einfachen 
Laute theils Vocale, Selbstlauter, theils Consonanten, Mitlauter, 
sind: so sind auch die Wörter theils solche, die för sich selbst 
gesagt werden können, die Verba, Nomina, Pronomina und Ad- 
verbia (z. B. gut! schön!), theils solche, welche nicht för sich 
gesagt werden können, sondern eins von jenen erwarten, dem 
sie sich anschliefsen können, die Präpositionen, Artikel und 
Conjunctionen. Die letzteren Redetheile haben auch wohl eine 
Bedeutung, aber nur mit anderen Wörtern zusammen, also (Tvö- 
Gfifiaivu^ z. B. dl länoXlüiviüv heifst etwa so viel wie: indem 
ApolIoniQS Ursache ist äp avtov airiov opTog). 

Gegen diesen Gedanken läfst sich nichts einwenden; nur 
verräth die Ausführung wenig Scharfsinn, und in der von Varron 
mitgetheilten, obwohl nicht varronischen, Eintheilung der Wörter 
(s. oben S- 578) lag schon Tieferes und Genaueres vor. In- 
dem nun aber Apollonios auf seinem Wege noch weiter geht, 
kommt er zu dem Punkte, an dem wir ihn eben erwarten, und 
auf den er auch selbst mit Absicht zuschreitet; hierbei aber, 
um dies voraus zu bemerken, geräth er unbewufst auf einen 
Seitensteg. Er verläfst nämlich das Gebiet der objectiven 
jSprache und begibt sich auf das der subjectiven Grammatik. 

Er meint nämlich: wie die Buchstaben eine bestimmte 
und vernünftig begründete Reihenfolge (rct^ip ip X6/(^) haben, 
der gemäfs das a vorangeht, das /3 folgt*), wie die Casus, 
Tempora, Geschlechter u. s. w. nach einer festen Anordnung 
aufgeführt werden: so auch die Redetheile. Der Subjectivis- 
mus, der sich über sein Verhalten zum Object ebenso unklar 
ist, wie der Objectivismus, schlägt auch unmittelbar in diesen 
um; sie sind beide in vermeintlicher Einheit mit dem Object. 
Dem subjectivistischen Grammatiker fliefsen lebende Sprache 
und grammatische Theorie in einander. Sowie er annimmt, 
dafs nicht ta xoiairca (die Reihenfolge grammatischer Theorieen) 

*) Die Begründang der Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet gibt 
ansfhhrlieh Theodosius p. 3—10 Oottl. Dergleichen war also nicht Spielerei, 
aondem Emst auch für den Dyskolos. 
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xard Tvxf]V Ttd'tfiariö&m (p. 11, 1.), sondern xard loyov, 80 
hat auch dieser Xoyog sogleich objectiven Werth, wird ihm so- 
gleich zu dem realen, in der Sprache schöpferischen Xoyog, 
Nicht minder als derjenige, welcher statt ßcils etwa aßd 
schriebe, irrt derjenige, welcher im Alphabet ß vor a setzte; 
denn hier wie dort herrscht eine td^ig kv koyfp und ü yag 
kni Tivbiv Soirig (pämlich, dafs es Fehler gegen die taltg gibt), 
dvdyxY! xdm ndvrtov dovvai (p. 11, 5.). Es kommt hmzu, 
dafs, wie dem Objectivismus die wahre Vorstellung von der 
Subjectivität, so dem Subjectivismus die wahre Vorstellung to& 
der Objectivität fehlt. Dies gilt im höchsten Grade von da 
Sprache, welche ja nach dem Alexandriner gar nicht objectiv, 
sondern subjective Erfindung, wenn auch iv Xoytp, ist 

Wie verhält es sich nun mit der Folge der Redetheile? 

ovv ri rd^ig fjtifjirjfia rov avtottXovg Xoyov^ ndw 
ciXQißäg nQfüTOV rd ovofia &ejiiaTi(fa(fa^ o t6 d 

ys nag koyog äviv xovrtav ov övyxkBtBzai (p. 11, 6.). Also 
weil ohne Nomen und Verbum kein Satz, darum stehen diese 
voran; und so ist die Folge der Redetheile eine Nachahmung 
des Satzes * ). Darum nun und weil es eine doppelte Art von 
Fragwörtem gibt, nominale wie zig, nolog u. s. w., und ad- 
verbiale, wie näg u. s. w. sind ovofia xal pijfia zd 
zaza uBQYi zov koyov^^). — Dies weifs auch der Scholiast 


*) Priscian (XVII, 2, 12) übersetzt den eben citirten Satz des ApoDomos, 
indem er fufitj/ta umschreibt, so: Sicut ig^tur apta ordinatione perfecta red- 
ditar oratio, sic ordinatione apta traditae sunt a docdssimis artinm scripton* 
bus partes orationis, cum primo loco nomen, secundo verbum posaenmt: 
quippe cum nuUa oratio sine bis compleatnr. 

**) Derselbe Satz wird auch noch anderwärts ron ApoUonios alsg^ 
sprechen, de adv. p. 530, 29., wo gesagt wird, oroftara und ^tjfuera iM 
rd &8/iaTtn(dreQa fti^ rov koyov, rd d’ vTtoXoiTta rahf fUQciv rov Idjw 
ms fc^ds rrjv rovratv oix^ffriap dvdyerou, — Man hat ApoUonios wejes 
dieser Erkenntnifs gerühmt; und darin, dafs er den Gang der Syntax asf 
dieselbe gestützt bat und so vorschreitet, dafs er nach einander die Bexie- 
hung der Neben-Bedetheile zu den Haupt-Redetheilen und die Bezidiang der 
letzteren zu einander darlegt, hat man eine Annäherung an das Beckeiscbs 
System erkannt; ja man bat ApoUonios über Becker gestellt, weil , er des 
Begriff des Satzes nicht mit der einseitigen Consequenz zum MaiiMtabe dtf 
Benrtheilung aUer sprachUchen Erscheinungen gemacht hat, wegen deren vir 
jetzt das Beckersche System als unzolänglich für die DarsteUung des eigen- 
thümlichen Wesens und Gebrauchs der RedetheUe vemrtheilen.** Hier spri^ 
erstUch der Empiriker, der sich gewisse Grundsätze , weü sie ihm leicht eis- 
gehen, gern gefallen läfst, die daraus mit Nothwendigkeit gezogenen Fol^ 
rangen jedoch, weU sie ihm weniger Zusagen, kurzweg mit dem Vorwurf «em 
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(p. 844, 16.)4 KOQia yaQ^xdi yinjoiwrata fiiQtj rov koyov ra 
ävo ravra, to ye ovofia xai t6 ^fia, xaSta yap akkrjXoig 
iSVfjinkaxtvTa xiXuov koyov xai avBkkm^ anagyä^Bxai^ ndvxa 
Sk xd dkka ngog xrjv xtk^iav avvxa^iv kmvtvotjxaiy oder wie 
anderwärts (p. 881, 3) der Grund angegeben wird: ineiSt) 
tavxa wofug awfia xai tfruyTi ovxa noul xd dkka avxcSv 
ft^oUvai xai (paiveö&ai (vgl. Theodosius p. 18.). 

Das ovofia aber geht dem gijiaa voran, weil das Bewirken 
und Bewirkt- Werden dem Körper angehört, und auf die Körper 
sich die Gebung der Namen erstreckt, aus denen sich die Eigen- 
thumlichkeit des Verbum, nämlich das Thun und Leiden, erst 
ergibt. Es steckt also in jedem Verbum selbst ein Nominativ *). 
Dieser Satz scheint die kurze, und darum undeutliche Zusammen- 
fassung einer anderwärts gegebenen ausführlichen Begründung. 
Dafs im Alterthum ein Streit über diesen Punkt geherrscht 
habe, ist nicht wahrscheinlich. Aber man suchte einen Grund 
für die allgemein herrschende Annahme und machte sich dabei 
auch Einwendungen. Als wesentlichsten Ausdruck der Ansicht 
der Alten haben wir die Aeufserung des Ammonios (ad Arist 
de interpr. p, 102, 34) anzusehen; otl fiiv dxoxMg ngoxexi- 
fAi^xai to ovoua xov gr^/Aatog (favegov. xd fuv ydg ovofiaxa 


■eiliger Cotiseqoenz von sich abweisen zu können meint. Vor der sokrati- 
sehen Arbeit, die Consequenzen anerkennend, die Principien selbst in Angriff 
zu nehmen, scheut er zurück. Ferner aber ist er gar bald durch ein Wort 
getäuscht ^EfiyvxoTara Das klingt ja ganz humboldtisch. Wenn aber 

Bnmboldts Satz: das Verbum ist der vitalste Redetheil, richtig ist: so ist die 
Behauptung, Nomen und Verbum seien ifitfwxorara fugrj das Gegcntheil davon 
and also falsch. Die Nomina, sagt Humboldt, sind gewissarmafsen todt da- 
liegender Stoff, und erst das Verbum haucht ihnen Leben ein. Der Satz des 
Apollonios ist also weiter nichts, als der in der Stoa längst breitgetretene 
von der Nothwendigkeit eines Nomen und Verbum zur vollständigen Aussage. 
Und nun der Beweis dafür, den er gibt, wie ungebildet 1 möchte ich sagen. 
Das klingt ja so, als wolle er sagen : weil Nomen und Verbum in der Reihe 
der Bedetheile voran stehen und weil es nominale und adverbiale Fragwörter 
gibt, darum sind Nomen und Verbum die vorzüglichsten Redctheile. Dies hat 
Apollonios nicht gesagt; aber das Richtige hat er auch nicht gesagt. Ihm 
fliefst eben Ursache und Wirkung, und Erkennungsgrund und Folge durch 
einander. Uebrigens kennt schon Varro verba priora und posteriora (S. 578). 

•) p. 12, 14.: Ärsi ro Biari^evat, xai to SiaTi&ea&ai acoftaros XSiov, 
xoIq Si aeofuurir inlxoirai ^ rdhf ovopareov, ^ iSiortjg rov 

^fuiToe, kdyto Ttjr Mgyoiav xai to Tta&og. nagviflaraTM ovv rj evd‘eia 
äx avTolg Toig grjfiaxi. Diese Stelle übersetzt Priscian (XVU, 2, 14): Ante 
rerbum quoque necessario ponitur nomen, quia agere et pati substantiae pro- 
prium est: in qua est positio nominum, ex quibus proprietas verbi, id est 
actio et passio, nascitur. Inest igitur intelloctu nominativus. ipsis verbis. 
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tag vnceQ^eig atj^lvovai rvSv ngay^Accrcov (Dioge, Wesen) xa 
dh rag hvBQytiag rj xa nd&^ • nQoriyovvtai Si T(Sv ip(p- 

y€icüv xai rcSv na&cJv ai v7tdg^€ig. Dasselbe in aristotelischer 
Terminologie sagt Choeroboscus (Bekk. Anecd. UI, p. 1271.): 
ngoxitaxTai ro ovofia xov ^lijiiaxog, xa&6 x6 f^iv ovofjta ovöiag 
ar]fiavxix6v, x6 di pij.aa öv^ßBßrixoxog. Wer in dieser spateren 
Zeit, der sich mit grammatischen Dingen beschäftigte, hatte 
wohl so viel Speculation gehabt, um die Dinge aus einer hers- 
klitischen Bewegung, einer aristotelischen Entelechie abzuleiten 
und das Verbum als Ausdruck der letzteren vor die Namen der 
Dinge zu stellen? Indessen muls doch irgend ein spitzfindiger 
Kopf bemerkt haben, dafs die Dinge durch Handlungen erst 
entstehen, und also müfste das Verbum vorangehen. Man ent- 
gegnete ihm aber, dafs die Handlungen doch immer von einem 
Wesen ausgehen, und so behauptete das ovofia seinen Rang*). 

Solche Betrachtungen liegen gewifs dem ersten Theile des 
soeben angeführten Satzes von Apollonios zu Grunde. Die Ans* 
führung des zweiten Theils, dafs jedem Verbum ein Nominativ 
inwohne, wird uns von Choeroboscus geboten (Bekk. Anecd. 
p. 1271 sq.), wodurch uns der Satz erst verständlich wird. 
Denn in neuerer Zeit hat man ja gerade darum, dafs das Ver- 
bum das Subject schon mit in sich schliefst, ihm vor dem 
Nomen den Vorrang zuerkannt. Ganz anders dachte man im 
Alterthum: wenn man das ovojua, d. h. die ovata (z. B. So- 
krates) aufhebt, so hebt man zugleich das Verbum, d. h. die 
-avfiß6ß7]x6xa auf (z. B. dafs er schreibe), aber nicht auch umge- 
kehrt; folglicli ist jenes das Prius, und schliefst dieses in der 
vorliegenden Beziehung eben so sehr in sich, wie die allge- 
meinere Gattung die untergeordnete Art Ferner : gerade weü 
das Verbum das Nomen, die ovaia, in sich schliefst folgt es 
ihm; denn das Eingeschlossene ist früher als das es Enthal- 
tende. So ist wiederum ebenfalls die Gattung in der Art ent- 
halten, und also früher, z. B. im Oelbaum die Pflanze**). 

•) Bekk. Anecd. p. 884, 9. asl yaq ra Tt^ay/iara (Handlangen) w 
ovaiütv Ti^oysvaffre^a eici. Indessen, ai nal TtQOxdTOLKtai rfj tpvaea jo 

ovv ye Sta jCöv ovoujv ra jc^yfiaraf oder, wie es p, 880, 31. hcÜirt: 
Sia 8i TO Bixa ovciag fifj tfuivaüd'fu tsvyntxoiqrpiiafi^ to ovofta 
TaTToad'ou. 

*) Choerob. Bekk. Anecd. 1271 ; ro orofta rov ^^unoc, ort 

ro fUv ovofia Qwavai^aiy r'o Bi ^r}fia ovvavaiqaltai' neu yaq 
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Bei dem lateinischen Grammatiker Diomedes findet sich 
eine Aeufserung über das Verbum , die einen Augenblick lang 
Verwunderung erregen kann. Wo man nämlich bei Diomedes 
die Definition des Verbum erwartet, sagt derselbe (p. 323. P.): 
Verbum est pars orationis praecipua, sine casu. Etenim haec 
universae orationi uberes praebet ad facultatem vires . . . Vis 
igitur huius temporibus et personis administratur. Näheres 
erfahrt man nicht. Aehnlich sagt Priscian (VIII. in.) : Verbum 
autem quamvis a verberatu aeris dicatur, quod commune acci- 
dens est Omnibus partibus orationis, tarnen praecipue in hac 
dictione quasi proprium eius accipitur, qua frequentius utimur 
in omni oratione. Der blofse Sprachgebrauch also, das Wort 
nicht nach griechischer Weise ovoficc, sondern cerbum zu nennen, 
unterstützte die Ahnung von der vorzüglichen Rolle, welche das 
Verbum in der Sprache spielt. Dafs aber diese Ahnung völlig 
unfruchtbar blieb, lag im ganzen Geiste der alten Grammatik, 
auch in der Abhängigkeit der Lateiner von den Griechen. So 
wurde denn doch auch von Priscian und Diomedes dem Nomen 
vor dem Verbum der Vortritt gestattet, und der Vorzug des letz- 
teren wird nur darin erkannt, dafs man sich der Verba in der 
Rede am häufigsten bediene von allen Redetheilen, was nicht 
einmal richtig ist. Und wenn Apollonios aus dem Umstande, 
dafs das ovofAa der vorzüglichste Redetheil sei, den Gebrauch 
rechtfertigt, alle Wörter ovofiara zu nennen (de synt. 12, 
23 — 25), so gibt Priscian von dieser Stelle eine Travestie 
(ib. 14), indem er für ovofxa verbum setzt, ohne aber an 
der Beweisführung das Mindeste zu ändern. So gedankenlos 
gab man sich der Autorität hin. Man gibt unverändert die Vor- 
dersätze, und hinterher einen entgegengesetzten Schlufssatz. — 
Nicht minder trivial beginnt Theodosius seine Betrachtung des 
(ed. Göttling. p. 136): To prjfia fJ^^Qog koyov iori x6 
xvgiciraTov* Er beweist dies so: ovofia und gijiticc sind die 


awavaiqetxru xai to avrop. ra Si avvavai^ovvra 

Ttgore^evovai röiv cwaiQovfidvojVj olov to xad'oXov ywrov Tt^ore^evsi rrjs 
ihadoiy avax^^fuvov rov fvrov avvavou^elTai xal fj ilaCa . . . ovrcos 

ow xtd T^s ovaiag avcuqovfidvtig owavouqBlTou xai ra cvfißeßrix&ra. Ferner : 
OT« TO fliv ovojia awBigftQeTfu f to 8 b awB^gtpi^Bt,. xai ya^ iav Tig 

eiTtTj ^TxmTBi rj y^afBi^y navToag oweigfiQsi xai Trjv ovoiar riyovv tov 
TVTTTOvra xai tov y^wpovra^ Ta 8i awBigfpsqofisva TtQoreQBVova tcjv aw- 
mt^BqovTotv, olov to xa&oXov tpvrov n^ore^evst T^g iXaiag, inBtdrj awBig^ 
^ägoTiu . . . ro 8i awstg^i^BTat 8b1 vobXv avri tov avwoeiTai. 

38 
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avayxawxata xa\ awtxtvxdxaza. Nun ist allerdings awtxxi- 
xog ein Epitheton der Ursache^ insofern sie die Wirkung in 
sich schliefst, und ist gleichbedeutend mit avxox$kj]g, bedeutet 
das Allgemeine, insofern es das Besondere enthält. Wie äufser- 
lieh aber Theodosius dies Wort versteht, zeigt sogleich, was er 
weiter sagt: Si x6 pijfia xai nkiov xi xoi ovofiaxog' xö 

fikv yccQ ovofia arjfAaivei stgayfid xi fiovov, x6 äi xai xi 

TiXiov. oiov x6 kiya» arifAalvai xai avrrjv x^v ivtgytiav dri 
Xkyu) • Gtiiiaivu 8k nUov xai xov xqovov x. x. L 

Alles dies beruht auf einer philosophischen Reminiscenz, 
die am besten von Quintilian bewahrt ist (I, 4, 18): Yeteres 
enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theodectes, verba modo 
et Domina et convinctioues tradiderunt : videlicet quod in verbis 
tim sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod 
loquimur, alterum de quo loquimur), in convinctionibus autem 
complexum eorum esse iudicaverunt. Dies blieb jedoch un- 
fruchtbar. 

Steht nun also fest^ dafs das Nomen die erste Stelle ein- 
nimmt, so könnte man meinen, fahrt Apollonios fort (p. 13, 11), 
die zweite Stelle müsse das Pronomen erhalten. Dagegen wird 
nun erinnert, dafs das Pronomen erdacht wurde*), um zum 
Verbum zu treten; also mufs dieses vorher dasein. Ferner 
bezeichnet das Verbum die Person schlechthin; das Pronomen 
im Nominativ tritt nur hinzu, wo ein Gegensatz der Personen 
ausgesprochen werden soll. 

Hatte nun aber das Verbum die zweite Stelle, so konnte 
die dritte nur das Participium erhalten, da jenes nothwendig 
in dieses übergeht. Schon der Name weist ihm diese Stellung 
an. Wie auf das Masculinum und Femininum das beide ne- 
girende (^ano^axixov) Neutrum, so folgt auf das Nomen und 
Verbum das durch Position beider entstandene Participium (rd 
ix xovTCt)v ix xaxa(pdamg r^QXi^fiivov fjioQiov). — Nun folgt 
der Artikel, da er sich nicht nur mit dem Nomen und Parti- 
cipium, sondern auch mit dem Verbum, nämlich dem Infinitiv, 
verbindet, aber nicht mit dem Pronomen. Dieses erhält jetzt 
seinen Platz. Einerseits kann es nicht weiter zurückgeschoben 

•) iTtevoijdy] ist bei Apollonios fester Terminus für die Erfindung eines 
Wortes. Vgl. oben S. 551. Beim Scholiasten heilst es einmal (p. 904, 25): 

^ yfvffig iTtBvofjae. 
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werden, da es schon auf die zweite Stelle Anspruch hatte; 
andererseits aber kann es doch nicht vor den Artikel gebracht 
werden. Denn dieser steht mit dem Nomen, das Pronomen 
aber anstatt desselben; was aber eines anderen Stelle ein- 
nimmt, mufs diesem folgen. Ja, die bezüglichen Pronomina 
ersetzen ein Nomen mit dem Artikel, also auch diesen; und 
die Artikel ohne Nomina gehen über {fAnanintH) in Prono- 
mina, z. B. der nun ging, dem erwiderte. — Die Präposition 
konnte nicht früher aufgeführt werden; denn sie hat ihren 
Namen nicht von einem ihr eigenen Begriff, sondern davon, 
dafs sie anderen Redetheilen vorgesetzt wird. Wären nun diese 
nicht, so könnte auch sie nicht sein. Steht sie also auch in 
der Wortfolge voran, so ist sie doch der Natur nach später 
{fiBxaytvtexiga äöxi rp (pvau^ rp Si xd^u aQXxtxrj), wie 
es sich auch mit dem Vorgesetzten Artikel verhält. — Das Ad- 
verbium ist ein Adjectivum des Verbum; wie nun dieses dem 
Nomen folgt, so kann auch das Adverbium erst auf die mit 
dem Nomen verbundene Präposition folgen. — Endlich die 
Conjunction, welche die anderen Wörter verbindet, also ohne 
diese keinen Sinn hat. 

Betrachten wir hiernach die Definition der einzelnen Rede- 
theile, und zwar zuerst des Nomens. 

Wir haben oben gesehen, wie Aristoteles gar kein posi- 
tives Merkmal des ovofia anzugeben vermochte (s. namentlich 
8. 237.). Die Stoiker erst gaben eine Definition desselben 
(Diog. L. VII, 68.): *'£axt dk TigotJtjyogia fih xaxd xov Jio- 
yivrjv fiigog ko/ov ötifACtivov xoivi}V notoxrßce, olov ap&gtaTiog, 
innog. ^Vvoj^a Si iaxi fiigog koyov dtßovv ISlav noioxrjxa^ 
olov Jioyivrjg, ^wxgaxtjg. In dieser Definition ist der Aus- 
druck Ttoioxfjg eben so sehr unserer Anschauungsweise fremd, 
als er specifisch stoisch ist. Nach ihnen ist nämlich die ovaia 
die an sich ganz eigenschaftslose Materie und es sind 

die noioxtjxeg, welche, sich mit dieser mischend, die einzelnen, 
bestimmt qualificirten Dinge (awfjiaxa) bilden; ihre Sache ist 
das üSonouJv und axtjuccxi^etv. Daher bedeutet also in jener 
Definition noioxrig nichts Anderes als die bestimmte Art oder 
das bestimmte Einzelwesen. Beachtenswerth ist ferner, dafs 
der Abstracta gar nicht gedacht zü werden scheint. Es gibt 
aber eben nach stoischer Ansicht keine Abstracta. Denn aüfia 

3b* 
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bedeutet bei den Stoikern Realität, da alles Reale aüiia ist 
Nun ist aber nicht blofs die Seele ein sondern auch die 

Affecte, Triebe 9 Vorstellungen sind nur die modificirte Seele; 
ihre Ursachen sind nv^vfiaxa oder nototYittq der Seele, und 
insofern sind sie selbst awfzata, ^cSa und besser noionjng. 
Eben so sind Tag und Nacht, Sommer u. s. w. etwas Körper- 
liches, d. h. auf Körperlichem Beruhendes (vergl. Zeller, die 
Philos. der Griechen III, 1. S. 51 ff. erste Aufl.). 

Die Grammatiker konnten sich den Begriff der noiotrigj 
der eben ganz der stoischen Physik angehört, nidiit aneignen. 
Bei Dionysios Thrax sehen wir dafür ötSfia rj ngäyfia, rem 
corporalem aut incorporalem (Charis. U. p. 125. P.), corpne 
aut rem (Donat. p. 1743). Die folgenden Grammatiker wurden 
philosophischer und setzten dafür ovaia^ etwa in dem Sinne, 
welchen es in den Kategorieen des Aristoteles hat> und sicher- 
lich mit Beziehung auf diese Kategorieen -Lehre. Der Scho- 
liast, der doch wohl nur eine ältere Autorität citirt, sagt (p. 
843, 23) : Tov fiiv ovofAccrog tdiov tvyxdv^i xo ovaiav arjfiai- 
VHV. iaxi di ovöia av&vnagxxov xi xa^h* iavxOj fzri Ssofuvov 
ixigov Big x6 elvm. xäv Si ovamv ai fiiv üaw ala&tyxal, ai 
Si vorjxaL 

Andere nahmen allerdings die notoxf^g in die Definition 
des ovofAa auf, aber nicht im stoischen Sinne, sondern ent- 
weder im allgemein sprachlichen, oder wohl auch mit Anleh- 
nung an Aristoteles, der ja selbst seine ÖBvxiga ovala für eine 
Ttotüxfjg erklärt. In seiner Grammatik (11, 5, 22) definirt Pri- 
scian: Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectomm 
corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem die- 
tribuit. Dies ist die wörtliche Uebersetzung von (Bekk. Anecd. 
p. 1177): Tivig, wv iaxlv 6 <biX6novog *) xai 'Pu)fAav6g 6 xovrov 
ÖiddöxaXogy notoxr^xa Xkyovav iv xtp ogtp dvxl tov ovotax, 
olov j^ovofid ioxi fjiigog koyov TtxoixtxoVj ixdaxov xäv vnoxu- 
fiivwv acDfjidxcJv 17 ngayfAaxwv xoivr^v ^ läiav noioxffxa Äw- 
vi(Aov. Diese Ansicht tritt zuweilen auch bei ApoUonios her- 


*) Nach M. Schmidt (Philologus IV, 633) ist dieser Philoponos kein An- 
derer als Philoxenos, der in Folge eines spielerisch ehrenden Namentanscbei 
{/ißTovofiaaia) öfter nntcr jenem Namen angeführt wird. Philoxenos Big 
wohl ein Zeitgenosse des Grammatikers Tryphon gewesen sein nnd nnter Nero 
gelebt haben (ib. 8. bSl). 


Digitized by i^ooQle 



597 


vor (de syni 103, 13): ri t(üv ovofActxoiv d’iaig imvoi^&rj , eig 
noioxritotg xoivag Wag, dg av&gunog, JlXccxcov, xal . . . ndfi- 
doi.kog rj inl xovxwv ß'kaig kyivsxo, tv* ixdaxov xo j^apaxrjy- 
QKSxixov anovilfiy xriv ixdaxov noioxrixa. 

Dennoch zeigt sich Apollonios mit diesen Definitionen nicht 
zufirieden. Wir sind nun zwar nicht im Stande, die seinige 
wortgetreu zu citiren, aber über ihren Inhalt ist kein Zweifel. 
Er bemerkte, dafs auch die Pronomina die ovcia oder vnag^ig 
(de synt. 19, 7. 115, 21.) bezeichnen, aber nur indem sie auf 
dieselbe, wenn sie gegenwärtig ist, hinweisen, avv oder, 

wenn sie nicht gegenwärtig, aber doch schon bekannt ist, sich 
beziehen, dvatpog^. Das Nomen hingegen bedeutet ovaiav 
fABxd noioxrixog (de pron. 33 b), wodurch es eben erst, was 
das Pronomen noch nicht thut, das Ding benennt (synt. 83, 6.). 
Dagegen entbehrt das Nomen der bestimmten Hinweisung auf 
das Ding, Sei^Bwg (ib. 114, 26.). Weil sich also Nomen und 
Pronomen ergänzen, können sie auch zusammen wirken. Man 
fnigt z. B. nach der vnag^ig xivog imoxBifikvov (ib. 19, 7. s. 
Anmerk, von S. 599.), nach irgend etwas Gesehenem, das man 
nicht erkennt, und es wird etwa geantwortet: ovxog 8* Alag 
köxi mXdgiog^ mit dem Pronomen deutet man auf das Gesehene 
und bezeichnet die vnag^ig, aber erst mit dem Nomen fügt 
man die noi6xr]g hinzu, die im Beispiele eine individuelle 
ist, ISia, 

Es ist weder nothwendig anzunehmen, noch ist es auch 
nur wahrscheinlich, dafs Apollonios in seiner Definition ovaia 
gebraucht habe. Wir haben schon gesehen (S. 591.), wie er 
die &ictg xüv ovofjtdxoiv auf die adfiaxa bezieht, und wie er 
de synt. p. 103, 13 sagt: r) xdv ovo^dxtav d’iöig knBvoi^&fj Big 
TXOMXfjxag xotvdg 17 I8tag. lieber haupt aber scheint er zu dem 
Ausdruck, das Nomen bedeute die ovöla fiBxd noioxrjxog, nur 
gekommen zu sein, theils im Widerspruche zu Denen, welche 
kurzweg die oiHfia dem Nomen zuschrieben, theils im Streben, 
den Unterschied zwischen Nomen und Pronomen klar zu machen. 
Denn da seiner Ansicht nach mit der bestimmten Benennung eines 
Wesens durch dessen charakteristische noioxrjg zugleich dessen 
Sein ausgesprochen wird (de synt. 83, 10 ; knBi kvvndgx^i> toig 
f4Bv ovofia^ofjitvotg xd ovaidSeg und ähnlich ib. 19, 13), so ist 
es ja gar nicht nöthig, in der Definition des Nomens die ovaia 
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noch ausdrücklich neben die noioxriq zu setzen. Andererseits 
aber konnte er auch nicht, wie die Stoa, mit dem blolsen Be- 
griffe der noiotriQ ausreichen, da er denselben nicht in völlig 
stoischer Bestimmung mit allen logischen und physikalischen 
Voraussetzungen dieser Philosophie auffafste. Bei ihm bedeutet 
noioxYiq nur Merkmal ohne tiefere speculative Grundlage. Darum 
mag ihm selbst die Definition des Philoxenos zu unbestimmt 
erschienen sein. Wenn also Priscian (de Xll vers. Aen. c. 6 . 
§. 95.) berichtet, das Nomen sei secundum Apollonium: pars 
orationis quae singularum corporalium rerum vel incorporalium 
sibi subiectarum qualitatem propriam vel communem manifestat: 
so dürfen wir dies mit einer Aeufserung des Scholiasten Zu- 
sammenhalten, welche sich auch sonst durch ihren Zusammen- 
hang als aus Apollonios gezogen kund gibt und also lautet 
(p. 843, 5): ovo^axog iSiov fjih xo dtjXovp ti}v räv vnoxeh 
fiivwv adüfjuxTwv 17 ngayfidtoiv novQX7]xa^ nagmofAivov de x6 
xvQiov ij ngoatjyoQMov elvai. Die Definition des Nomens bei 
Apollonios . lautete also höchst wahrscheinlich so : ovofjia fiigog 
kaxi koyov ai^fiaivov I3iav xotvi)v noioxfjxa tciv vnoKHfiivMf 
0ü)fidxwv ij ngayfidxtav. So sind de synt. 12, 15. 104, 13. 
vereint • ). 

Dionysios hatte ohne philosophische Termini definirt; die fol- 
genden Grammatiker hatten mit Anlehnung an die aristotelischen 
Eategorieen die ovaia oder die noioxriq in die Definition gebracht 
Wenn Apollonios die noioxriq xov imoxufiivov setzt, so hat er 
sich den Stoikern angenähert. Seine Bestreitung der ovaia 
aber scheint auf einem Mifsverständnisse zu beruhen. Er nimmt 
ovaia als inag^iq^ in dem ganz abstracten Sinne des Daseins 
oder Daseienden, der vkri. Seine Vorgänger aber hatten es als 
Ding, als bestimmt geeigenschaftetes, qualificirtes Wesen ge- 
nommen, als noidv xiva ovolav, wie Aristoteles (s. oben S. 215) 
die ösvxiga ovaia bestimmt; jener Unterschied aber zwischen 
der ngoixri ovaia und der devxiga ward ja von den Grammsr 
tikern für die Sprache überhaupt nicht beachtet*) **). Des Apol- 
lonios ovaia fjiexd noioxtixoq sagt auch gar nichts Anderes. Die 
ovaia ist nie anders als fAetd noioxrixoq. Da also nach Uun mit 

*) S. vorige Seite. — Vrgl. Skrzeczka im Progr. 1853. S 7. 

**) Erst Gaza benutzte die aristotelische Ttqtorri and cvcia lur 

Unterscheidung' ‘des und Tt^oofiyo^iHov, 
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der noioTfiq auch die ovaia gegeben ist, so entgeht er, obwohl 
er die ovaia nicht in seine Definition aufnimmt, doch auch den 
Unangemessenheiten nicht, in welche die anderen Grammatiker 
geriethen, welche die Bezeichnung der ovaia für das Wesen des 
Nomens hielten, und geräth, wie wir später beimJPronomen sehen 
werden, durch die Unklarheit, in der er über ovaia^ vnoxsi^evov 
und noioxriq befangen ist, in eigenthümliche Verwirrung. 

Ganz irrig ist die Annahme, Apollonios habe als Wesen des ~ 
xvqiov die ovcr/a, und zwar die aristotelische ngoirtj ovaia, als 
Wesen des TtgoatjyoQixov aber nicht die ÖBvriQa ovaia, noch über- 
haupt die ovaia angesehen (E. E. A. Schmidt, Beiträge S. 250 f.). 
Sowohl die xvgia als die TtgoatjyoQixd, wie überhaupt die ovofiara, 
bezeichnen ovaiav fi%xd notoxj^xog. Fragt man: was dachte sich 
denn Apollonios als ovaia? so ist die Antwort: für das Einzelne 
die Art, für diese die Gattung, für diese die ganz abstracte vlrj, 
ein Letztes vnoxeifievop. Im Eigennamen eines Menschen liegt 
als oiaia die Art dp&gwnog (de synt. p. 19, 13 — 16) •). Hier- 
auf ist, wie gesagt, beim Pronomen zurückzukommen. 


* ) Die flir die Lehre des Apollonios Ton den Redetheilen sehr wichtige 
Stelle, auf die wir öfter sarückkommen werden, mag hier ausführlich citirt 
werden. Nachdem von der Reihenfolge der Redetheile die Rede war, fährt 
Apollonios fort (de synt. p. 18, 22 — 22, 1.): ye ngahov dmara- 18 

Thop Tt^o r^s uarit fiigos rov Xoyov awra^Bots, rl Srj nore ra Ttewmxa 
Tiöv fioqUav ats fUQrj Xoyov Xiyta ro ovofiartMOv xai ro 26 

^rifiaTPHOv , xal 9ia tI ovx eie iv ovoftarixor xal Sv ini^^rffiaTixov, 
eie nXeiova, olov rie, TtoXoe, itoaoe^ ndie, nine, x. r. X. rj xai avrrj aito- 19 
det^ie icxi rov ra ifitfwyorara fiegtj rov Xoyov 8vo etvai, ovofia xai ^^fia, 
a neq ovx iv yvmcei ovra rr^v xar' avrmv nevaw cwsxoie naqaXafi- 5 
ßavofUvfjv. 7JV 3i x€d iv nXeioaw ovoftanxole xal iv TiXeioaiv inid^rjfta^ 
xtxöie Sm Xoyov roiovrov. vnaoJiiv nvoe vTtoxetfidvov l^rfrovvTee faftev 
^rie xeveirai; rie negmateJ; rie iaXel;“* ngo8riXov fUv ovarie ri^e xivrjaeoKt 10 
neginarrjoecoet rrje XaXiae, rov Si ive^ovvroe TtQoacoTtov aSi^Xov xa^- 
eardnoe. Ifv&ev xal ai dv&vnaytoyal ( snbjectiones , Antworten) ovofiart^ 
xal yivovrai ngocij^o^ixal rj xv^iai^ rcöv xvgüov iftqrtvigovrcov xal rrjv 
ovaiav' tftankv yaq »7 ^dv&gmnoe Ttegmarel**^ ^ „Tgv^ofv^ iyxeifiivov ndXiv 15 
rov a&gomov' rj fio^tov ro dvr* ovofiaroe na^aMifißavofievov y Xeyco rov 
xvgiovy ore tpaftev „dyco*^. xdnei ovx dfifavrj f]v ra imavftßaivovra rede 
Tigoxeifesvoie bvoftaaiv {avro yaQ ftovov rb rie bvofta rije ovaiae iTtegrjreit 20 
j7 dTidrQeye ro notov xai rb noabv xal rb nriXixov ) ngoaemvoeirai xai ^ 
xara rovrcov nevaiey ore xara ftiv Tiotorrjra gtjroihree Xeyofiev „Troloff“, 
xara 8e nooorr]ra „nbaoe^, xara 8e nTjXixbrrjra „nrjXixoe^ xai iv naga^ 
yofyrj d^txfj dnb rov „noXoe*^ rb n^odaTtoe*^. euere dv&vTtdyea&ai fidv 26 
»TToio«“, ngoXeXrjfAftanafievov dnb rov „tä“, me xar* dm&ertx^v jrsv- 
atVy ei ’ivyoiy o ygafifianxbe, b fiovatxoe, b B^ofieve, ^ovroe rov 20 

rijSe' „rie avaywwaxei; Tqytffov' noreQoe ? TToXoe; b ygafifiartxoe rj b 
dnavra ra Swdfieva i^tavftßaiveiv rote ix rov rie avd^nayo~ 
füvoee bvofiaae xar' dned’enxrjv Swoiav , , . lAXX iTtetS^ xai riva iart 3$* 6 
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Ob man öwfia ij ngäyfia oder ovöia oder ovoia fuxä not- 
oTTjTog oder blofs noioxrig sagt: dies ist insofern ganz gleich- 
gültig, als man in jedem Falle in das Reich der sachlichen 
Begriffe, der Logik und Metaphysik, und aus der Sprache heraus 
geräth. Und so bewegen sich nun auch die Grammatiker bei 
den näheren Bestimmungen des oVo/ia in der Logik und ziehen 
logische Eategorieen herbei. 

Man bemerkte zunächst, um an die Definition anzuknupfen, 
dafs es nicht genüge, xoivcüg und läiwg zu unterscheiden, son- 
dern man ging auf jeder Seite noch weiter und unterschied 
vierfach (Bekk. Anecd. 845, 19): xd ovofiaxa nQotpxQOfte&a re- 
XQaxfag' xoiväg, xoivoxaxa, löiiügt iSiaixaxa, Unter xoivwg ver- 
stand man also einen geringen Grad der Allgemeinheit, wie 
die, welche das Männliche und Weibliche umfaist; unter xoin 
voxaxa verstand man die Gattung, apd^QtaTtog^ ISifug ward 

der Einzelne aus einer Gesammtheit bezeichnet, 'VfAtiQog^ UXd- 
xwv\ endlich: iSialxaxa öi wg xd ovofiaxa xwv ovofxdxtav. — 
Diese nicht besonders gut vorgetragene Unterscheidung war 
wohl nicht blofs von einzelnen Grammatikern gemacht, son- 
dern allgemein anerkannt. Es gehört zwar nicht hierher, wenn 
Apollonios (de synt. III, 13. p. 230, 9) von einem yBvi^xdxaxov 
(ivofia und, im Gegensätze dazu, einem üdixoixaxov spricht, 
denn jenes ist ein Nomen, dem weiter keine Bestimmung zu- 
kommt, als dals es ein acSfia bedeutet: dieses dagegen ein 
Nomen, das zu einer ganz besonderen Unterabtheilung gehört, 


iviKOv i/i/fcUpovra f xai roitmov rij ayvoiq 17 Tfsvffii 

10 aniveifUf lAyoa iv ^n6<tos\ ore ini TtXijdtfvg nwd’aroue&a' 

xcU OTS raSiv rrv xad"' ixaarov a^td’fiov ini nXijd'ovg ini^rytovfisv , dg 
iv „TtocTog^ xai dg TtQoeinofisVf ini /uyi&bvg „mjXütog'*, xai ini 
21 idvuefjg iwoiag „no8an6gn .... fuvroi vn oyif' mnTOvorjg tfjg 

5 ovaiag xai rrjg noiorfjrog xai in rdv avfina^snofuvoyv ^ in n^gyivsroi 
nsvatg 17 xara Trjg iSiorrjrog rov ovofiarog. cupo^q yovv 6 U^ia^g (D. 3, 
226.) navra xa n^oet^piva,^ tijv ovaiav iv ny xai ro i&vog 

10 iv np avfjq*, xaU njv noionyca iv np xai r^v nrjXtxo^ 

njra iv xd ov p^v xrjv i8ioxr}xa xov ovopaxog’ odtv avtznXrj^ 

qo^ai iv xd »ovroff 8* Atojg iaxi nsXdqiog,^ Kai xa ind^rifiaxa 88 
16 fiqsxou ini xag ayvoovfuvag 8iad‘iaet/g $ xaxa noioxrjxa x^g npaS^sog, 
dg tpafisv „ndg avdyva;**^ avdvnayovxßg 8vvd^& ini&sxtxov xo ini^f}fia, 
ei xvxoiy „xaXdg, ^f/xoqixdg, ptXoaotfoag,^ ^ ov xovxo ini^r^xoth^sg, xQ^^ 
20 xa^' S*' xa xfjg 8iaddQ8a}g iydvsxo ^noxs^ nrjvlxay"' olg dv&vndyexai 
ndXtv rtX^it nqdrjv ndXcu*^ ’ $ xonov iv d t« nqdSsofg yivsxai „ttov“, 
26 xai 8iafoqq x^ ix xonov ? sig xonov ^n^, nod^v.^ Eine Paraphrase dieser 
Stelle gibt Theodosius p. 20, 15 — 29, 20*, eine Uebersetsnng Pi^ian XVH, 
3, 22 — 25. 
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also noch besondere Bestimmungen in sich hat, die nicht jedem 
Nomen zukommen, wie das k&vixoi/ u. s. w. Aber wir dürfen 
wohl hierherziehen die Bemerkungen II, 7. p. 103. 104. und 
1, 12. p. 41., wie man die auch den Eigennamen, also der läla 
noioTfjg noch anhaftende Unbestimmtheit auf hebt, nämlich z. B. 
durch Hinzufügung des Patron ymikon oder Ethnikon : Ttka^Aw- 
vioq Alag^ 'AnoXXodiüQog 6 A&rivaiog. Dies sind doch wohl 
ra ovofiara xüv dvo/Advwv des Scholiasten. Priscian (II, 5, 
24): Hoc autem interest inter proprium et appellativum, quod 
appellativum naturaliter est commune multorum, quos eadem 
snbstantia, sive qualitas vel quantitas, generalis vel specialis 
iungit. Generalis ut animal, corpus, virtus; specialis, ut homo, 
lapis, grammaticus, albus. 

Dionysios Thrax lehrt nach der Definition des Nomens noch 
Folgendes über dasselbe (§. 14.): TlaQimrai öi tcß ovofAaxi 
niwTB: yivf], eiStj, dQi&fjLoiy nrdaeig. Der Scholiast 

(p. 845, 31) erklärt nageno/Lievov durch av^ßsßrpcog, wohl nicht, 
weil dieser aristotelische Ausdruck zu seiner Zeit üblicher und 
bekannter gewesen wäre, sondern nur, um seine Gelehrsamkeit 
anzubringen. Wie wenig er den Unterschied der wesentlichen 
(tVfißißijxoTa und der zufälligen, wie ihn Aristoteles macht, 
begriffen hatte, zeigt seine Bemerkung: o avfißißfjxsv 
OTov ii xwQiOTov' axcigioropf (og Alx^ioniav rd ^iXav* ;|fci>ptordv 
big rd Porphyrios (p. 846, 5) erklärt, 

naginofievov sei das, was, ohne im Zwecke einer' Thätigkeit 
sn liegen, doch durch sie erfolgt; wie z. B. jemand, der Holz 
glättet, Späne erhält. Eben so ist das Nomen nicht entstan- 
den, damit jene nagenofieva seien; sondern, indem sein ein- 
ziger Zweck ist, Dinge und Sachen zu bezeichnen, schliefsen 
sich ihm diese an. 

Geschlechter, yivj], gibt es drei: dgaevtxov^ &riXvx6vt 
ovbixBQov. Dieser dritte Terminus wird wohl von den Stoikern 
herrühren (Lersch II, S. 175). Er enthält nur die Negation 
der beiden positiven Geschlechter (Apollon, de synt. I, 3. p. 
10, 21). Dazu fügen Andere, sagt Dionysios, noch xoivov, wie 
av&Qfüftog, tnnog und knixoivov, wie detog. Der Scho- 

liast erklärt, xoivov sei das Nomen, welches bei gleicher De- 
clination verschiedene Ajrtikel erhält: d tmd ij Innog^ 6 und 
{] ßovg, 6 und Xl&og] inixo^vov sei dasjenige, welches mit 
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einem der beiden Artikel, 6 oder 77, beide Geschlechter be- 
zeichne, wie d xomopf], jedes für beide Geschlechter. 

Die Termini werden durch die Unterscheidung der Verba xoi- 
vojvecp und iTTtxoivwpüv erklärt; jenes bedeutet: Mitbesitzer 
eines Ganzen sein, dieses : den Theil eines Ganzen besitzen *). 

Arten der Nomina, hStj, fährt Dionysios fort, gibt es zwei: 
ursprüngliche und abgeleitete, ngcororvTiov nuii nctQ^wyov. 
i nQditoTvnov fiiv ovv iöri to xatd t^p ngtari^p &iaip 
I olop yij' nagdywyop Si rd dq>* itegov xrjp yipsöip ic/iyxdff, 
t oiop yai^iog. Dionysios scheint sich, wie Aristarch, um Etymo- 
logie nicht viel gekümmert zu haben. Die späteren, viel ety- 
mologisirenden Grammatiker, unterscheiden ein doppeltes nguh- 
TOTVTioPy ein eigentlich und völlig ursprüngliches, das sich auf 
nichts Vorangehendes zur ückführen läfst: ov tijg yspiöetag ovdiv 
xarijg^ep dg to näv^ und eins, das zwar abgeleitet ist, von 
dem aber auch hinwiederum abgeleitet wird: o nag^xim ftäv 
dno Tivogt ivägwp Si yharai agyiq, dg Orjaevg* iaxv ydg dno 
Tov & TtoiBi Si TO Gfjae iSt]g. xai (d nagi&tvo 6 
vixog) yij^ noiovp to yiq'iog^ yivBTat di dno rov yd ^ptaTog^ 
Q iati ywgd, 

Arten der abgeleiteten Nomina gibt es sieben: nargww^ 
^ixop**), xTtjTixop z. B. niaTwpixop ßißUoPy avyxgnucop (der 
Comparativ: rd t^p avyxgiaip Hyop ipog ngog äpa ofiotoyerij 
(schob ofAOcpvlop), olov ^AyiXXBvg dvdgeiorsgog AtavTog^ ij ivog 
ngog nollovg iTBgoyepeJg, dg '^ytklevg dpSgBioregog rdv 
Tgwojp***), inegt^BTixop (der Superlativ: rd xar* initaatv 


*) p. 847, 10: ijcl ^ofgiov rov ftip anoXavovra Xaav 

^afUVf inixoivmvtiv xov fUqovi rtpos anoXavorra, ovxl narroe. Besser 
wohl Porphyrius, ib. 20: dvofdad^ 8i ro fiev ytotvov^ on xoivov dariv ag^ 
aeptxov xai &rjXvxoVf to 9i inixoivov Sia rovrOf ori intxoivcaviw ixB^ 8^ 
evoi a^dgov ngos iregov atjf/iftivofisvov, op tqotiov dntxoivtovelv iv 
ßiig fafiev Tov xa9^ rifiiav fiiv fugos xotvoovovvxa ngayfiaxi^ [ov] xowm^ 
vovvra Si xara ro frtgov. 

**) Dionysios bemerkt, dafs Homer keine Patronjmika von den Namen 
der Mütter habe, wohl aber die jüngeren Schriftsteller. 

***) Der Scholiast ( p. 854, 22): *0 rexpixog 8i bItz» ttjv avyxgtotv iU- 
yevd'ai ngog ira bfiofvkov ^ ivog ngog anavrag ejego^Xovg. aAJioffvXoB 
yag ^aav oi Thebsg rtg TioXXovg Si Tgwag ngog tva 

fafiiv ori ^iXeXXrjv dv 6 notrjTTjg ngonsxagiaarOf ßovXbfiBvog üBfivvvaz to 
nav yivog rdx EXXi^atv. — ^Pafuv, sagt der Scholiast; denn Dionysios darf 
diese Narrheit nicht sngeschrieben werden. Dafs sie aber später verbreitet 
war, zeigt Priscian, der sich gegen sie wendet (111, 1, 5): Fit antem com- 
paratio vel ad unum vel ad plures bun soi generis qnam alieni; qoamvis 
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ivög npog noXXavg nagaXa^ßavofjLBVov iv avyxglöti), vnoxog^^ 
arixov (das Demmutiyum : rd fisicoöiv tov nganorxmov SviXovv 
aövyxgitwg, olov ävd-gwniaxog, f^eigaTcvlliov), nagdw- 

ptov (das Denominativum, rd tuxq ovofxa rj (ag ovofiatog^) 
no$r}&iv, olov OicDV, Tgticfjuni), prijuatixov (das Verbale: ro ano 
^fiarog ncegr^yfiivov, olov ^^iXrifivoVy Not^fuuv^. 

Apollonios, Herodian und Romanos behandelten die BiSrj 
vor den yivti (p. 1177). So auch die Römer Donat und Pri- 
scian^ welche zugleich zeigen, dafs man auch später die BiStj 
systematisch aufzuzählen nicht besser verstand als Dionysios. 
DaTs die Römer die species der nomina propria abgesondert 
von denen der Appellativa behandeln, ist ihnen eigenthömlich 
und durch die Eigenthümlichkeit der römischen Namen aufge- 
drängt, wie sie auch keine Patronymika haben. Den nomina 
propria und appellativa gemeinsam ist, dafs sie entweder pri- 
mitiva oder derivativa sind (Priscian II, 5, 22): IuIub, mons: 
lulius, mantanus. Besondere Arten der Eigennamen aber gibt 
es vier: praenomen, nomen, cognomen, agnomen, ut Publius 
Cornelius Sdpio A/rtcofttis. Praenomen est, quod praeponitur 
nomini, vel differentiae causa vel quod tempore, quo Sabines 
Romani asciverunt civitati, ad confirmandam coniunctionem no- 
mina illorum suis praeponebant nominibus et invicem Sabini 
Romanorum. Et ex illo consuetudo tenuit, ut nemo Romanus 
sit absque praenomine . . . Nomen est proprie uniuscuiusque 


GFraeci, honoris causa snae gentis magis, quam ratione veritatis, dicnnt, non 
posse ad multos sui generis fieri comparationem. Alii autem dicunt, haue 
esse rationem, propter quam non utuntur tali comparatione , quod, cum ad 
plnres sni generis fit comparatio, superlativo possumns nti, nt fortissimus Grae~ 
conan Achilles. Sed (hiermit beginnt der Einwand Priscians auch gegen diese 
zweite Auffassung) superlativus multo alios excellere significat, comparativus 
▼ero potest et parvo snperantem demonstrare. — Dionysios hat offenbar nur 
dies sagen wollen, dafs der Superlativ eine Vergleichung des Einen mit Vielen 
seiner Art aussagt, also Gleichheit der Art der Verglichenen voraussetzt, wäh- 
rend der Comparativ, wenn er mit Vielen vergleicht, zugleich einen Unterschied 
anfstellt. }4xtXXsvs arSgetoregos rmv Tgcaofv sagt zugleich, dafs Achilleus kein 
Troer ist, und man könnte nicht sagen aroQsiorepog roiv 'EXkrivtov. 

Dionysios drückt sich insofern ungenau aus, als er hätte sagen müssen: der 
Comparativ ist eine Vergleichung Eines mit Einem ans einem anderen oder 
anch aus demselben Geschlecht. 

•) Welche Erweiterung wird wohl durch cuc ovofiaxog ausgesprochen? 
Ich finde hierüber nichts bemerkt, und ziehe folgendes Scholion zur Erklärung 
herbei ( 859, 3 ) : Ta naga fieroxrjv ? avxatwfiiav rj ^ 

Kcd ra Ofiout nagriyfiiva dariv anstga. ratrra S* oftoüog nagaycayotg 
Sofsev, und doch wohl den na^covvfioig. 
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suuin> ut Paulus, proprium. Cognomen, cognationis commune, 
ut Scipio. Agnomen est, quod ab aliquo eventu imponitur, ut 
Africanus. Aber die Namen lassen sich nicht so in diese vier 
Classen vertheilen, dals jeder nur einer angehorte. Für Ttdim 
Servilius ist Tullius praenomen, aber für M. Tullius ist es no- 
men. Cicero war ursprünglich agnomen, und wurde dann cog- 
nomen familiae. Ebenso Caesar^ Scipio. 

Die xTtjTixcc, possessiva, haben nach dem Scholiasten (p. 
852, 33) folgende Unterarten: olxemuxov, wie VlvfiTuog, 
kdaoiog* fiBtovaiaoTixov: dQyvgeog, xgvOBog^ awBx^pavrixof: 
ygafAfiarixog , yBwpBxgtxog. Es ist also hier nicht etwa blofs 
an die Bildungen aus Nomina propria zu denken; der Scholiast 
rechnet auch Ableitungen von Appellativen hierher, wie av&gth 
TtB&og TTovg. Dionysios definirt: xtyixvxov Sk koxv xo vno 
xx^aiv nBTixwxog^ ifmBguiXripuivov xov xxiqxogoq, der Scholiast 
(ib. 6): xxt]xix6v koxiVj o ysyovog kx yBvtxijg ovouaxog «1$ 
ctvxTiV dvakvBxai fiBxd xivog xäv imo xr^v xxrjaiv ninxeixoxiafy 
Priscian (II, 8, 40): Possessivum est, quod cum genitivo prin- 
cipali*) significat aliquid ex his quae possidentur, und ^klärt 
ausdrücklich: patronymica ad homines pertinent vel ad deos, 
possessiva vero ad omnes res. Fiunt igitur possessiva vel a 
nominibus, ut Caesar: Caesareus (und vorher: regius hom 
pro regis honor); vel a verbis, ut opto: optaiivus (ib. 54: ab 
egeo: egenus)] vel ab adverbiis, ut extra: extraneus; et vel 
mobilia sunt ut Marcius, Marda, Mardum, vel fixa, ut sacror 
rium, donarium, armarium. ... (§. 42) Alia autem sunt ejus- 
dem derivationis, quae ex materia principalium constare signi* 
ficantur, ut ferreus a ferro factus; alia ex morbis, ut cardüh 
cus; alia a professionibus, nt mechanicus, gratnmaticus; alias 
disciplinis, ut Aristoielicus ^ Socraticusj rhetoricus; alia quae 
primitivorum similem possunt habere significationem, ut Thra- 
dus pro Thrax. ... (§. 52): Alia a locis, ut rusticanus, ur- 
banus, extemus\ alia a temporibu8> ut maiutinus, a MaistOi 
quae significat Auroram vel, ut quidam, yiBvxo&kocv, kestemuSf 
aetemus etc., vel a dignitatibus sive officiis, ut tribunus, ante- 
signanus] vel a generibus, ut masculinus] alia a mutis ani- 


*) Principale heifst das ursprüngliche Wort, von welchem das abgdeit^ 
gebildet ist, und vertritt primitivum (ib. 6. §. 27). Lmch corrigirt prindpsbi. 
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maUbus, nt taurinus etc.; alia a fortana^ Xiilibertinus, egenM\ 
alia a numeris^ semper pluralia, ut bini, temi etc. 

Zum övyxQiTixov bemerkt der Scholiast (854, 33): 7didi/ 
iüu TÜv cvyxgiTixoiv t6 avaXv$a&ai elg Bv&Biav (den Positiv) 
xai TO fj^äkkov. o^BQog = fiakkov o^g. So definirt nun 
auch Priscian (UL in.): Comparativum est, quod cum positiv! 
intellectu, (vel cum aliquo participe sensus positivi) magis ad- 
yerbium significat. Der Zusatz vel ... positivi bezieht sich 
darauf, dafs es nach Priscian auch Comparativa a verbis gibt, 
z. B. detero, deteris: deterior] potior, potiris: hic et haec po- 
tior et hoc potius. Ferner a participiisf ab adverbiis sive 
praepositionibus, ut exterior etc. 

Superlativus, sagt Priscian (Ul, 3, 18), est quod vel ad 
plures sui generis comparatum superponitur omnibus, vel per 
80 prolatum, intellectum habet cum valde adverbio positivi, ut 
fortissimus fuit Graecorum Achilles, id est fortis super omnes 
Graecos; sin autem dicam fortissimus Hercules fuit, non ad- 
jiciens quorum, intelligo valde fortis. 

Das Denominativum, nach den vorangegangenen funfClassen, 
welche entweder nur oder meist Denominative umfassen, ist ein 
Erzeugnifs der Verzweiflung. Von den anderen Classen, sagt 
der Scholiast (und ebenso Priscian IV. in.), hat jede etwas, 
wodurch sie sich von den übrigen unterscheidet; diese sechste 
Classe aber ist eben nur abgeleitet und hat keine eigenthnm- 
liche Bedeutung, umfafst aber die mannichfaltigsten (Apollon, 
de synt. p. 268, 8), das heifst also: sie umfafst erstlich alle 
abgeleiteten Nomina, die sich nicht unter die vorher genannten 
Classen bringen lassen*); zweitens solche, die sich in ihrer 
Bedeutung gar nicht vom Primitivum unterscheiden, z. B. ig- 
ydtrig und igyaxivrig\ drittens solche, welche der Lautform 
nach, TVTKp, zu einer der anderen Classen gehören, aber nicht 
der Bedeutung nach, arifjuxoiq', z. B. ^HgdSrig scheint ein Patro- 
nymicum zu sein von {jgoi)g; aber weder ist es dies, noch auch 
könnte ein Patronymicum von einem Appellativum gebildet 
sein (p. 851, 24); eben so wenig ist EvgmiSr^g ein Patrony- 
micum von Evgmog, noch auch Govxvöiärjg (Pris. 11, 6, 33.). 


*) Diomedes p. 310: Paronjma sant, qaae ab alio qnodam trahuntur et 
niliil de anpra memoratis signiScaat, ut equus: eque». 
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Habent igitur denominativa formas plnrimas et diversae sigoi- 
ficationes (ib. IV. in.). 

Das Verbale endlich wird vom Scholiasten definirt: o y«- 
yovoq ano ^fjuarog ivigy^utv rj nd&og dtiXol olov noiijaoi) noirj^ 
Trjg 6 noüSv n, nenoitjfjiai noirj^a rd noiri&iv. Lateinische 
Beispiele: a verbo lego lectio, et dico dicHo, et oro oratio, et 
raptor et percussor ex eo qnod est rapio, percutio (Charis. 

p. 128.). 

Nachdem Dionysios diese eiStj dargelegt hat, spricht er 
von den axtifiara, dann den dgi&poi, endlich den ntdatig, 
und man sollte meinen, hiermit sei das ovopa erledigt; denn 
es ist alles behandelt, was er angekündigt hat Nichts desto 
weniger beginnt er jetzt von neuem: 'YnonimfaxB di ovo- 
pan xavxa, ä xai avxd iiSfj ngooayogBVBxai* xvgiop, ngoofi- 
yogixov, im&Bxov x. r. A. — eine Liste von etwa 25 BiStj noch 
aufser jenen ersten sieben. Sie werden in folgender Weise 
definirt: 

Kvgiov piv ovv kaxl rd xrjv Idiav ovaiav aripalvov^ olov 
^Oprigog, JStaxgdxYig. IJgoat^yogixov äi kan rd xoivriv ovoiav 
oripalvov, olov dv&gwnog, tnnog. *Eni&Brov 5k kor$ rd kni 
xvgiwv f] ngoatjyogixwv opwvvpojg n&ipBvov xal dtjXovv tnah 
vov 17 %p6yov. XapßdvBxac Sk xgiyüg* emo tfwxijg, wg ro uw- 
ffgwv, dxoXaoTog, dreo acipaxog^ wg ro xayxfg^ ßgadvg^ xai 
and rdSv kxrog dg rd nXovotog, nivrjg. Ilgog n Si tyov 
köxiv dg naxYig^ vlog, q>llog^ dB^idg. *S2g ngog ri Sk tyof 
kcxlv dg vpkgch O'dvatog, 'Opdvvpov 5k kaxiv ovopa 

rd xatd noXXdv opwvvpwg xt&kpBVov, olov kni piv xvgim 
dg A'lag 6 TBXapdviog xai Atag 6 'OtXkiag, kni 5k ngooriyo- 
gixdvy dg pvg &aXdoaiog xai pvg yrjyBvijg, 2vvdvvpov 5i 
ion rd kv diacpogoig ovopaci rd avxo drjXovv, olov dog, ^((pogj 
payaiga, and{h]j epdoyavov. 0Bgdvvpov 5k kan rd dmo nveg 
ovpßBßtjxoTog TB&kVj dg TioapBVog xai MByankv&rig. Jidvv- 
pov 5k kanv ovopaxa 5vo xa&* ivog xvgiov xBxaypkva, olov 
AXk^avdgog 6 xai Udgig, ovx avaoxgkepovxog xov Xoyov* oi 
ydg Bl xig AXk^avdgog, ovxog xai lldgig. 'Endwpov dikaxiv^ 
0 xai didvvpov xaXBixai, rd pB&* ixkgov xvglov xa9' ivog Xb- 
yopBVov, dg *Evo6ix&o)v 6 üocBidüv xai fPoJßog 6 AnoXXuv. 
*Ed'vix6v 5k koxi rd i&vovg dtjXtaxixov, dg raXdxtjg* 

Egvjxrjpaxixov 5k kaxiv, o xai TiBvaxixov xaXBixcu, rd xa&* kgd- 
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XYiönf Isyofiivov, olov riq^ noioq^ noaoq, ni^Xixoq. 'Aoqiarov 
Sk kax^ TO T^ iQü)TfjfÄaTiX(p ivavucoq Ti&ifievoPf olov oötiq^ 
onoloq, onoöoq^ onriXixoq. Avacpogixov Si kariv^ 6 xai ofioiao^ 
fiarixov xal Seixnxov xai avranoSoTixov xaleirat^y t6 ofioitaaLv 
ürifiaivov, olov ToaovToq^ rrjXixovToq, roiovroq, ÜBgiltiTiTixov 
Sk köTi TO T(p 'kvix(p agi&fi^ nXrj&oq crjfAalvoVy olov SrifAoq, 
Xogoq^ oxXoq, 'Emfisgi^ousvov Sk kau ro kx Svo xai nXeio- 
v(üv kni iv i^ov xr^v avatpogaVy olov ixegoqy ixdxtgoqy %xaaxoq, 
n^giiXTixov Sk kaxi ro kfAcpalvov kv iavT(p ro mgtexof^BvoVy olov 
Sacpvtav^ nag&evoiv. JliTioirjfikvov Sk kau ro nagd xdq xdSv 
ijx(vv ISidxtjTaq fÄtpnfuxaiq ilgfjfikvoVy olov (pXolaßoqy ^ol^oq^ ogv- 
fuxySoq, Fsvixov Sk kau ro Swdfi$vov dq noXXd dStj Siai^ 
QB&ijvai, olov C^oVy (pvTov. EiSixov Sk kau ro kx xov ykvovq 
Siaigt&kVy olov ßaiq, innoqy äfineloqj kkaia. Taxxixov Sk kau 
ro xd^iv SrjkovVy olov ngwxoq^ SBVtegoqy xgixoq, /igi&firjxixov 
Sk kau TO agi&iAOV atjfialvoVy olov elq, Svoy xgelq. Mexov^ 
cutauxov Sk kaxi ro fAixkyov ovaiaq uvoq^ olov xgvauoqy dg-- 
yvgiioq. AnoXilvfikvov Sk kaxiv o xa&' iavxo voeixaiy olov 

Es liegt auf der Hand, dafs diese dStj von jenen ersten 
sieben wesentlich verschieden sind. Während diese ersteren 
durchaus grammatischer Natur sind, wie denn auch bei jeder 
Classe angegeben wird, durch welche Sylben sie gebildet wird: 
sind die letzteren Arten durchaus logischen Wesens. Die mei- 
sten derselben sind auch den Philosophen längst bekannt. In 
sofern könnte also ein imd derselbe Mann recht wohl die No- 
mina doppelt eingetheilt haben, erst nach grammatischem, dann 
nach logischem Principe; und beide Eintheilungen könnten von 
Dionysios Thrax herrühren. Dies wird jedoch, wenn wir uns 
die Sache näher ansehen, unwahrscheinlich. Hätte der Ver- 
fasser des Werks nach der grammatischen auch noch die lo- 
gische Eintheilung gegeben, er hätte sie dicht hinter einander 
gegeben und hätte ausgesprochen, wie sie sich unterscheiden! 
und hätte die andere nicht erst am Schlüsse der Abhandlung 
vom ovofia mit der losesten, nichtssagendsten Anknüpfung 
durch Sk und xal gegeben. Wie wir also schon mehrfach be- 
merken konnten, dafs die Nachfolger des Dionysios philosophi- 
scher waren als er: so hat auch hier ein Späterer die von Jenem 
unbeachtet gebliebene logische Eintheilung eingeschoben; und 
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zwar hat er sie den Peripatetikern entlehnt. Daher sehen wir 
hier in der Definition des xvqiov und nQOörjyoQMov den Be- 
griff ovöia auftreten^ der erst nach Dionysios in die Definition 
des ovofAa kam. Zur Bestätigung des peripatetischen Ursprungs 
des vorliegenden Stuckes wird im Folgenden noch manches ge- 
legentlich bemerkt werden. 

Zu xvQiov bemerkt Schoemann (S. 82.), dafs es, wie auch 
das lateinische proprium, ^eigentlich, vorzugsweise^ bedeutet; 
xvpiov ovofux, nomen proprium, ist ein Wort, das ganz eigent- 
lich in die Klasse der ovopava gebracht, ovoua genannt zu 
werden verdient. Unser Eigenname sollte wohl eine Ueber- 
setzung der lateinischen Benennung sein, bedeutet aber etwas 
Anderes, nämlich den dem Einzelnen eigenen Namen. 

Was das km&sTov,' das Adjectivum, betrifft: so ist es im 
Alterthum vielleicht von Niemanden, höchstens aber nur von 
dem einen oder anderen Grammatiker zum besonderen Redetheil 
gemacht (vrgl. S. 578). Das kann im ersten Augenblick um so 
mehr Wunder nehmen, je mehr wir geneigt sind, das Adjectivum 
sogar dem Verbum mehr anzunähern als dem Substantivum. 
Aber weder Aristoteles, noch die Stoiker, noch die Gramma- 
tiker hatten in ihrer Sprachbetrachtung ein Merkmal, das eine 
Aussonderung des Adjectivum hätte bewirken können. Die ari- 
stotelische Kategorie des noiov konnte keine Scheidung zwischen 
Sixaioavvri und Sixairog bewirken. Denn entweder mufste man 
auch jenes als noioTtjg ansehen, so gut wie dieses; oder man 
fafste die äixaioavprj als Ttgay/Aa oder ovoia vorjn], und dann 
bezeichnete Sixaiog die ovoia, welcher die dixaioovvfj inwohni 
Aristoteles that beides. Die Sixaioavvrj galt ihm als ein ov^ 
freilich ein kv vnoxupivip 6v, aber wie sehr seine und aller 
Sokratiker Anschauungsweise substantiell war, sieht man daran, 
dafs er, eben so wie Plato, wie die Megariker und wie Anti* 
sthenes, die Vereinigung eines Adjectivum mit dem Substanti- 
vum (äv&Qfonog han kBvxog) so schwierig fand (oben S. 213 f. 
119 — 124. 136 ff.). Er schuf sich den Ausweg durch die An- 
nahme des ofACoviJfjKag xatrjyoQslv, was sprachlich durch die 
naQmrvpa möglich war. Diese aber (S. 207. 215.) bezeichnen 
Wesen nach ihren Eigenschaften. So blieb man immer inner- 
halb der Kategorie des ovopa nQoatjyogixov. Uebrigens hat 
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Aristoteles selbst nirgeDds angedeutet^ dafs er die Redetheile 
in Verbindung bringe mit den Eategorieen^ und hat also auch 
nirgends zu verstehen gegeben^ wie sich seiner Ansicht nach 
dfts ovofia zur ovaia und zu ra iv imoxeijuivfp ovxa verhalte. 
Wenn er, was wohl möglich ist, jemals beabsichtigte, die Wörter 
unter die Kategorieen zu vertheilen, so' mufste er augenblick- 
lich davon abstehen, gerade weil er die Paronymie erkannt 
hatte, diesen Quell der Wörter, der sich sein eigenes Bett gräbt, 
die Kategorieen durchbrechend oder über sie hinwegströmend. 
— Die Stoiker aber, welche in jedem ovofia eine noiottjg 
sehen, konnten eben so wenig unterscheiden. Die uns so ge- 
läufige Kategorie des Dinges mit seinen Eigenschaften ist ja 
den Stoikern ganz fremd. Jede Eigenschaft, noioTf^g, ist ein 
oeSaa, und ein Ding mit mehreren Eigenschaften ist eine Ver- 
einigung und gegenseitige Durchdringung mehrerer aoifAara zur 
Einheit. — Die Anschauung der Grammatiker endlich vom Ad- 
jectivum war folgende. Schon der Name ini&eroVf adjectimm, 
deutet an, dafs man nicht (wie in der deutschen Benennung: 
Eigenschaftmort entgegengesetzt dem Substanzwort, geschieht) 
den Gegensatz von Ding und Eigenschaft hervorhob. Das inl^ 
ß^nov bezeichnete eben so wohl, wie jedes andere ovofia, ein 
oäfia Ttgayfia, eine ovoia] Xbvxov ist das Weifse, das weifse 
Ding, die weifse Farbe, und insofern unterscheidet es sich nicht 
von jedem anderen ovofia. Es ist aber dem Eigennamen und 
Gattungsnamen nicht beigeordnet, sondern hat in seinem eigenen 
Bereiche diesen Unterschied; denn ^Uolßog, ^Evoalxä^uv, Fkav- 
xdinig sind iäia und also xvQia und als solche heifsen sie inci- 
rvfia. Nun aber sind die ovopiara sämmtlich, die xvgia wie 
die ngoüfjyoQocd, vieldeutig. Es gibt nicht nur viele Dinge, 
welche gnnog heifsen, sondern auch viele Menschen, welche 
Jlwv heifsen. Diese Erscheinung ist die ofjicDPVfiia, dficpißokla 
und sie erzeugt eine grofse Verwirrung (Apoll, de synt. 11, 7. 
p. 103, 18.): ov fABTQitag yovv rag notorr^rag hmragdttovaiv 
ai övvsfAneaovoai ^iotig iv tb ngoor^yoginolg xal xvgloig ovo- 
liaai. Um dem zu entgehen, wird, abgesehen von anderen 
Mitteln zur Unterscheidung, das Individuelle oder Allgemeine, 
nachdem es mit dem ihm in der Sprache angehörenden ovofAct 
benannt ist, noch einmal nach einem ihm anhangenden Um- 

39 
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stände benannt*), welcher zu jenem ersteren noch hinzngefBgt 
wird, und darum km&etov heifst; so wird zu IlXdxm noch 
aoffog, zu innog, je nach dem es sich trifft, ksvxog, raxvg ge- 
fü^. Es entging dem Apollonios nicht, dafs jedes Adjectivum 
auf mehrere Dinge oder Stoffe passe (ra im&iTixd twv ovo- 
fidrcüv Sid nkstovog vhjg 41, 26), und darum wird 

es bei Dionysios ofiwvvjLiwg ti&kfxsvov genannt**). Hieraus 
aber ergab sich nicht etwa ein Unterschied zwischen Wörtern 
für die vXri und solchen für xd TtaQaxoXov&iqoavxa oder ini- 
(^vfißBßrix6xa\ sondern nur dies folgte, dafs oft auch so die 
Zweideutigkeit noch nicht völlig gehoben ist. So werden wei- 
tere Mittel nöthig. 

Dieselbe Anschauungsweise herrscht auch an einer im- 
deren Stelle (de synt. I, 3), die wir schon berührt haben***). 
Es werden dort drei Eategorieen unterschieden: vnag^ig oder 
ovaia, noioxrig^ avfiTiagenof^Bva (p. 21, 5.). Wir meinen, es 
hätte nahe gelegen, zu sagen: Ausdrücke der ersten sind Pro- 
nomina, der zweiten Substantiva, der dritten Adjectiva. Wie 
aber Apollonios die Sache ansieht, betreffen alle drei Katego- 
rieen das Nomen schlechthin. Denn nicht nur, dals das Bornen 
nach der Definition ovatav fABxd noioxrixog bezeichnet, sondern 
es sagt auch xd imavfAßalvovxa (19, 18) aus, wie 6 


*) ib. 103, 27. ivrsvd'sv owenBVOTjdtjaav xai ai ijci&arixai d^asit, 
tva uni ra naqaxohov^Ufvma roc« xowwi r} yoovfuvot/g atvanXtriq<o9^‘ 
Vergl. auch ib. I, 12. p. 41, 4. de pron. 32 b.: alXa /ivjv ra inidtruta v 
Ttrihxorfjra rj noaorrjra ^ ^iad'aoiv Sriloi ^ ri roiovrov. 

**) Dieser Ausdruck bekundet wieder den peripatetischen Grammadker. 
Um nun seinen Sinn zu bestimmen, darf man nicht fragen: was bedeutet 
ofuovvfjuoi bei Aristoteles? sondern: wie verstand der Grammatiker das von 
Aristoteles Entlehnte? Und hierauf antwortet er ja wenige Zeilen später selbst: 
xara TtoXkatv rid^fievov Jedes Adjectivum aber (mit den wenigen Ausnahmen 
der ano biSov^ oder ano iSuavvfiov (s. gleich weiter das Scholion) wird von 
unzähligen Dingen gesagt. Dafs dasselbe Adjectivum, von verschiedenen Dingen 
aasgesagt, verschiedene Bedeutungen hat, wie ayn&oij und wie o^Bla in Ver> 
bindung mit <f(ov^ etwas Anderes bedeutet als mit fiaxcu^a, daran denkt Ari- 
stoteles, aber nicht der Grammatiker. Noch weniger ahnt Dieser etwas von 
der Schwierigkeit, welche Aristoteles und die Sokratiker in jeder Verbindung 
eines Adjectivs mit dem Substantivum fanden. Wenn Charisius, Diomedes, 
Donat so reden, als wären die Adjectiva mediae potestatis, quae significatio- 
nem a conjunctis sumunt; haec enim per se nullum habent intellectnm: so 
ist das ein Mifsverständnifs. Die Quellen dieser Römer werden nur gesagt 
haben, was Priscian sagt, dafs die Adjectiva sowohl propria als appeUativa 
sein können und zuweilen weder loben noch tadeln. ' 

***) S. die Anmerkung auf S. 599. 600. 
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o ^reup, (piloaoff og, yi&tjvaiog u. 8. w. Es fragt z. B. Jemand: 
tig dvaytvciaxei ; Antwort : TQvtpoDv, Dies enthält schon ovaia 
und TtoioTtjg. Nun geht die Frage weiter auf rd kniövfißai- 
vovra TQvcfmm ndiog, welcher Trj^phon, da es mehrere gibt? 
Antwort: d ptjrcjg. Letzteres Wort, welches Antwort gibt xar* 
ifti&BTiXTjv Tievöiv und xar’ 'ivvoiav, mufs doch wohl 
ein kni&Btovy ein Adjectivum, sein; es ist also ein oVojua Ini- 
iS'srov, wie innog ein ovo^ ngoatjyoQixov^ TgixpcQv ein xvgiov. 
Hiernach liegt die Sache einfach so. Die Nomina bedeuten 
mit der ovaia auch novovrirag. Ein Theil der letzteren aber, 
der Qualitäten, ist nur kmcvfAßaivovta y av^nageno/tuva. Die 
Nomina, welche solche bezeichnen, sind knid'STa. Der Unter- 
schied hat gar keinen grammatischen Grund, sondern einen 
theils metaphysischen, theils rhetorischen. Epitheton ist ein 
in gewisser Weise in der Rede verwendetes ovofia. Manches 
ovofAu ist regelmäfsig knid-erov, wie unsere Adjectiva, kann 
aber gelegentlich zum ngoariyogixov werden, wie aotpog ; man- 
ches ist bald inid^BTov, bald ngoariyogixov oder xvgiov wie 
ßaaikBvg, ngocptitrjgy noit]rrig, argarmTfig, Insofern nun ein 
Wort, das überhaupt ein kni&Btov sein kann, in einem be- 
stimmten Falle wirklich als solches gebraucht ist, hat es eine 
isvvta^iv Ini&Bxix^ und ist ein im&sTixov*). 

Das Adjectivum ist also ein Nomen, auf welches die ge- 
gebene Definition des Nomens vollständig pafst. Das ihm vor 
anderen Nomina Eigenthümliche ist nur ein nagenofievov, wie 
ein solches auch das Proprium und Appellativum imterscheidet. 
So gibt nun der Scholiast an (p. 864’ 28): diacfigei ovv ngog- 
tjyogixov inl&BtoVy oxi xd /tdv avxoxBkig, x6 äi ixigov Sso- 
fABvov inayiayvig. Dafs das Adjectivum etwas verlangt, worauf 
es sich bezieht, wird auch von Apollonios erwähnt (de synt. 
I, 40. p. 81, 15. de adv. 530, 20.); und das, worauf es sich 
bezieht, wird xd vnoxsifieva genannt (das. und 19, 18.). Dies 
folgt aus dem Vorhergesagten und kann eben darum keine 
wesenhafte Scheidung mehr begründen. Das av/Anagenoftivov, 
kniav\ißalvov setzt allemal eine Bestimmung voraus, p kni- 
Was auf eine zweite Frage antwortet, setzt eine erste 
Frage mit ihrer Antwort voraus. 


*) K. E. A. Schmidt (Beitrage S. 240) hat die Sache verdreht, widerlegt 
sich aber selbst. Vergl. das. S. 252. 


39* 
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Bei dieser durchweg substantiellen Anschauungsweise des 
Alterthums 9 bei der nur entweder die Qualität substantialisirt 
oder die Substanz als bestimmt qualificirte in Betracht kam, 
eine Anschauungsweise, der auch die Grammatiker huldigteo, 
ist es erklärlich, warum einerseits die Qualitätswörter nur als 
Komina gefaist werden konnten, und auch wie andererseits die 
Substanzwörter als Bezeichnungen der noiorrßi^ gelten konnten, 
obwohl sich der Grammatiker nicht der stoischen Lehre an* 
schlofs. Es treten aber noch besondere Umstände hinzu, welche 
diese Betrachtungsweise begünstigten. Erstlich, wie schon er- 
wähnt, glaubte Apollonios nur so die Nomina vom Pronomen 
unterscheiden zu können. Zweitens aber wird die Rücksicht 
auf die sehr einfluTsreich gewesen sein. Denn wenn man 
sich auch sagen mulste, dafs der Sinn derselben nicht immer 
auf die damit benannten Personen paTst : so erkannte man doch 
an ihnen klmr, dafs die ovofiata Qualitäten bezeichnen. Die 
Eigennamen, deren Etymologie so häufig zu Tage liegt, zeigten 
sich offenbar als noiorf^tig. Und so schlois man unwillkürlich, 
dafs auch die 7iQoofjyo(Hxd Eigennamen der Arten und Gattun- 
gen sind und also notorr^tag derselben, d. h. allgemeine rroio- 
TijTag bedeuten*). Dazu kommen die Flexionsverhaltnisae. 
Nicht nur werden die Adjective wie die Substantive declinirt, 
sondern diese werden auch zum Theil wie jene geschlechtlich 
movirt, und der Comparation der Adjectiva entspricht die Di- 
minution der Substantivs. Und so ist man im ganzen Alter- 
thum nicht zu der Unterscheidung gekommen, die in unseres 
Eategorieen Substantivum und Eigenschaftswort ausgesprochen 
ist, obwohl es an Anläufen nicht fehlt (E. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 243 ff.), die vorzüglich durch die Genus- und Com- 
parations -Verhältnisse veranlafst wurden. 

Noch Eins ist zu bemerken. Weder unter den oben (S* 

*) Die«e Ansicht ist in neuester Zeit von der rergleichenden Sprichfo^ 
scbung wieder neu gewonnen worden. Dieser Umstand kann aber nar dass 
dienen, den Gegensatz der neuen Ansicht gegen die alte ins hellste Licht n 
setzen. Die Alten kannten kein Adjectivum, sondern nur Snbstantini: deo 
Neueren scheinen die Substantiva vor ihren Augen zu verschwinden und sich 
in lauter Ac^ectiva anfzulösen. Es ist eben etwas ganz Anderes, ob maOt 
eine Kategorie gar nicht kennend, unbewufst eine andere mit ihr vervirrt 
(so liegt in unserem Falle die Sache bei den Alten), oder ob man mit be- 
wnTster Scheidung eine aus der anderen ableitet, eine in die andere foflöst, 
wie die Neueren thuii. 
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310 f.) aufgeffihrten Satzarten der Stoiker, noch auch unter 
den Arten der xctttiyogTjuara (S. 298 f.) findet sich die Satz- 
form, wie av&Qomoq levxog höri. Wie sahen sie denn nun solche 
Sätze an? Oder, um mich dem Gegebenen mehr anzusohliefsen, 
wie sahen die Stoiker in dem Satze xaXog / 6 naQ&^vdv, oder 
in iöxw xv&Ha yga^piri tjSs die Wörter xaXog, ei&ela an? 
Wenn wir dies nun nicht von der üeberlieferung erfahren, so 
wurden wir es doch für möglich halten, dafs einige Stoiker 
einmal behauptet hätten, die genannten Wörter seien zwar övd- 
fiaxa und nicht gijfiaxa, denn sie sind ja nxtarixa; aber, da 
sie auvxaxxov negi xivog sind, hierin aber das Wesen des xctx- 
fjyogtjfia liegt (oben S. 292) : so dürfen oder müssen sie wohl 
övofiaxct xaxfjyogixd heifsen. Diese Betrachtung hört doch wohl 
auf, eine müfsige Conjectur zu sein, wenn sie folgendes Scho- 
lion (p. 864, 25) bedeutsam werden läfst: To ini&exov xovxo 
jfTtaxtjyogixov^ in hvmv xaUixai Sid xo ndvxri xaxfjyogBlv xv- 
pi(av ij ngooriyogixüv. wg ydg xd im^gi^fiaxa xolg g^fuxai 
ftdvxa övvagxdxat^ ovxia xai xd kni&exa xolg ovofiaai. 

Der Scholiast zählt 22 Arten der Epitheta ncegd noirjxalg 
auf: dno (pvoiwg: d&avdxwv &6{Sv, yafxai igyofiivuiv av^guß- 
nmf dno yivovg (die Patronymika), dno atSovg (d. h. indivi- 
duelle, denn JSmxgdxtig z. B. ist eine ovoia bIS^xi] p. 863, 12) 
z. B. ykavxämg ßommg noxvia^^Hg^' dno xonovi 'Eg- 

fLifjg Kvllijvtog“ dno (pogi]fjiaxog: xvgv&aloXog^Exxoag* ano 
xpvxngi w lidxag IdxgsiSrjj fioigrjyBvig, öXßioSaifiOV • dno 
TtoXvfAtjxig 'OSvaaBvg' dno SvvdfABwg: uolg' oXo^ xa&iXyci xa- 
VfjXyjyiog ß'ovdxoio* ano aigkOBUßgi (piXo/AfMBiSi^g j^fpgodixtj 
dno ngd^Butg: *EgfiBla^ SidxxogB, Sdixog hatov* ano ivegyeiag: 
*jigBgy ßgoxoXoiyk^ fAiaufovBy xBiyeaißX^xa* dno na&ovg: avSgsg 
dgtjtrpaxoi* dno (fvußeßrjxoxog: AvXiSa nBxgfjBoaav* ano km- 
noXdCovxog: noiTjBPX* AXiagxov^ noXvaxdcfvXov Taxiaiav 
dno xxtjfuxxogi 0gvyag dvigag aloXonwXovg* ano aytjfiaxog: 
donidag BvxvxXoißg* xaxd xo iöxwg (Haltung des Körpers): 
xvgxd (paXaxgvotfßVxa (bucklig und kahl)* xaxa xo xi/povfABvov 
. . . dno dvaXoyiCfiov : XBVxcjXivog Hgri (Je? yag dvaXoyiün- 
0 &aiy oxi drjg Xevxog XiXsxxa$ Sia xo axga nsgiXafAnsü&ai)^ 
^av&tj Ji^fA'i^xtjg (Jwi xo mgi xt)v wgav xov i^kgovg ygußfxa")* 
kx xov ofioXoyovfJikvov: yaXa Xbvxov xai xo i;Jwp, yij fikXaiva 
dno iSiwvvfioVy oxav iSicißg xai fAOVwg km xiviop xi&ijxact ve- 
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(pBkrjyBQBta Zsvg* ano rov naa^^ovrog hm t6 noiovv: jjjlwoüi» 
Shog* TiQog iarogiav ^oJo/v T6Tpa;^wg • xaxa innoi a%Q- 

aiTiodeg^ eikinoöag ßovg* xarä (syrifia: ayxvkoxBikcci craroi, 
ximvoi^ SovkixoditQOi^ TavvyXtüöaoi xogatpai ' xara xQ^f^» 
yv(pa dr]d( 0 Vj Xvavavyhg iov xard ovfißißrjxog 

iSiujfjia : Ttlatia rti rüv alyüv ainokia (JSuanaQfjiivai ydq ßo- 
Gxovxai)y 6vtg xccfictuwäSeg (xa&ev8ovai yaQ Big x6 xdxia xrjg 
yijg iavxdg xahvdovoai) xai dexog ai&mv (pvxio ydg &BQ^6q, 
dg xd nxBQa avrov Ttltjaid^ovxa akkoig nxBQoZg xaieiw airrd)*), 
i^akov alya rov ixvov^BVOv Big xovg dkag (iaxoQBixai ydq tuqi 
xdg xäv aiafidxiüv h^av&ri6Big dXal ;f(>acT^afc)' ngog ioxo^iop 
Si (pvxwv, dg ixiai dkaaixagnoi' iöxoQBlxai ydg dri rj moinsa 
ywf) TO xijg ixeag ävd'og dnoßdXkBi xd hv xy yaaxgl ßgeipog**). 

Die folgende Classe der Nomina; ngog xi ^x^v erinnert an 
die gleichnamige Kategorie des Aristoteles. Sie unterscheidet 
sich vom dg ngog xi so: in jener wird mit einem der relativen 
Glieder auch das andere gesetzt (avviarrjifi) oder aufgehoben 
(avvavaigBi), wie Vater und Sohn, rechts und links; in der 
anderen Classe hebt man das eine Glied auf, indem man das 
andere setzt, wie Tag und Nacht, Tod und Leben. 

V^bivvfiov wird von den Scholiasten erklärt: U^ig Sm 
(Aiäg (fbJVfjg Svo rj nXBiovag Siaqogdg orjfiaivovaa oder ro 
dfioiov 6V, Siatfogoig öi ovaiaig vnoxBifiBVOv ovpdwfiov öi 
höxi xd hv Siaffogoig dvofiaai xd avxd ötiXovv oder o dw 
nXBidvbiV tv vnoxBijUBVov at^fiaivBi. Diese Definitionen sind 
freilich wesentlich von den aristotelischen (s. oben S. 205 f.) 
verschieden; aber erstlich sind die Termini aristotelisch, da 
die Stoiker noXvwwfia sagten, und die Definition des avvdwftov 
trägt immer noch etwas von der ursprünglichen Ungeschicklicb* 
keit an sich; avvdwfiov ist ein ovoficc, welches hv dutcpogoig 
dvofjiaai oder Sid nXBiovojv dvofidxiav bedeutet! 

Zu (pBgdvvfiov bemerkt der Scholiast: tfogdv xaXovciv oi 
(piXoaoffoi xrjv xvx^yv. — 'Enwvvfiov definirt Derselbe: hni- 
ö'BXov Svva^iiv ixov xvglov öid xd iSiov Biveci xovÖi nvo$* 

*) Dürfte wohl eine mythische Grundlage haben. 

**) Selbst wenn man die vier verschiedenen Arten iarogiav 
für eine zählt, sind hier mehr als sixoai Svo r^onoi aufgefiihrt. Offeobsr 
ist hier mancher zgonoi erst später eingeschoben. So ist ja der dno 
ganz derselbe wie der dno iSuovvfiov, 
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Also jene bekannten ykavxwTTig, v6rf ehj-/ioita sind Eponyma, 
indem sie nur der einen Persönlichkeit eigonthömlich sind und 
dadurch selbst die Kraft eines Eigennamens haben. Daher 
deckt es sich mit dem Eigennamen^ dem es beigegeben wird; 
ykavxwmg ist Athene und Athene ykavxainig. Beim ömvvfiov 
ist dies nicht der Fall {pvx ävaar^icpei); Alexandros und Paris 
sind nicht so identisch, dals Jeder, der Alexandros heifst, auch 
Paris hiefse. Als Beispiel eines Eponymon führt der Scholiast 
auch an: ^ tjfiiga tigiyivim xai r^giytpeta r^juega. 

Nach dom *E&pix6v folgen drei Classen, welche auch im 
Alterthum häufig zum Pronomen gerechnet wurden. Dafs man 
igdoryfAatixop und mvauxov nicht unterschied, ist gegen die 
Stoa (s. oben S. 310.). Der Scholiast kennt diesen Unterschied 
und meint, igiOTf^/aarixop könne jedes Wort sein, d. h. es kann 
in fragender Weise ausgesprochen werden; nevorixd ovo^ara 
aber gibt es nur sechs: Hg, noiog, noaog, ni]kixog^ nocrog, 
noSanog. Dazu kommen drei fragende Adverbien: nwg, nov, 
noTß. Drei sind es xard t 6 arjuaipopupop, sagt der Scholiast 
wunderlicher Weise, inuStj xard trjp (fmvtjv nXuovn simv, 
otop fiy, noi, nTjvIxa,. nors , nov^ no&ep, nwg, — Apollonios 
(de synt. 1, 3. s. die Anm. zu 8. 599.591.) brachte den Umstand, 
daik die nBvöuxd sich in zwei Redetheile vertheilen, nämlich 
to opofianxov xai x6 imgprjfAarixop, damit in Zusammenhang, 
dals Nomen und Verbum die vorzüglichsten Redetheile sind, 
auf welche sich die Fragen gewöhnlich erstrecken. Man sieht 
z. B. eine Bewegung, hört eine Rede, aber man weifs nicht, 
von welcher Person dieselbe ausgeht (rov di ipBgyovptog ngog^ 
cinov dÖ 7 j?.ov xa&iataiTog) y so fragt man mit dem nominalen 
tig: Hg neginctru. Oder ferner man kennt die näheren Be- 
stimmungen nicht und fragt nolog, noaog u. s. w. Die adver- 
bialen nevarixd dagegen beziehen sich auf das Verhalten (kni 
rag dypoovfupag dta&iaug) entweder xard noioTtjta rrjg ngd- 
^B(ag, oder es wird nach der Zeit, dem Orte einer Handlung 
gefragt, oder nach einer Ortsveränderung. 

!äva(pogixd, lat. relativa, vel demonstrativa, vel similitu- 
dinis, auch redditiva. !/lvacfogd wird erklärt dvd^priai^ ngo- 
ayvwöfAipov ngoaainov xai dnovxog Tipog xai dvanoXtja^g. Da 
nun solche Wiedererinnerung immer mit einem Hinweis oder 
auch mit einer Vergleichung und einem Entsprechen in Bezug^ 
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auf etwas Anderes verbunden ist (z. B. toiovto^ ianv avSgiio^ 
olog noTs 6 'AxtlXtvq) ^ so erklären sich hieraus die anderen 
Namen. — Zum mQiXtjntixov (Apollonios: a&Qo^xixov de 
synt. p. 42, 24. Prise.: collectivum), wird bemerkt^ dafs solche 
Wörter das Verbum im Plural zu sich nehmen. — 
fABvovy dividuum, wird genauer so bestimmt: o hfa kx Svo 
[ßfjkol rj dvo] *) xa&' ^ hfa ix noXXwv rj noXXovg xa& 
Iva* olov tva fiiv ix Svo^ utg t 6 f^xBQog rtSv 6(p&akfAwv* xa9' 
(hg rd ixdtBQog täv oiff&aXfiuiv fva ix noXXöiv (hg to 
äXXog* TioXXovg re xa&* %va (hg rd fbcaöTog. Priscian über* 
setzt den Dionysios: Dividuum est, quod a duobus vel am- 
plioribus ad singulos habet rationem, und fugt hinzu: vel 
plures in numeros pares distributos, ut uterque, alternier, quis- 
que, singuli, bini, terni, centeni, also die Distributiva, von 
Priscian anderwärts (De figuris numerorum VI, 23. p. 1353. P.) 
Dispertitiva genannt. Der Unterschied zwischen dem imfUQi- 
^ofisvov und negiXijnrixov liegt darin, dafs dieses eine Allheit 
(ndwag) durch Zusammenfassung (negiXf^xpig) bezeichnet, jenes 
aber eine Allheit durch Theilung in ihre Einzelheiten {ix rot; 
xa&* heaarov imfieQ(6uov). Ferner aber unterscheidet sich 
das nBQiXi^mixov vom nBQ(exTix6v, continens vel comprehen- 
sivum, in folgender Weise: Dieses umfafst den Bestand {aif- 
araatv) zweier Dinge, eines Umfassenden und eines UmfaTsten, 
wie^ Jungfrauen-Saal, Oliven-Wald; wird nun das UmfaTste anf* 
gehoben, so bleibt immer noch das Umfassende, der Raum, 
wenn er auch nicht mehr als solcher {toiogSe ronog) besteht 
Das TiBQiXtiTiTixov dagegen bedeutet nicht zwei Dinge, sondern 
ist nur ein Wort, das eine zusammengefaTste Vielheit bedeutet 
{(f (avri fiovov ioriv ifKpaux^ nX7j&ovg), wie Volk und die Viel- 
heit von Menschen dasselbe sind. Hebt man hier das UmfaTste 
auf, so ist auch das Umfassende nicht mehr***). 

*) So scheint es mir leicht, die Lücke za ef^zen. 

•*) Vor Sva mufs Svo, wenn nicht geradezu geschrieben, doch we- 
nigstens ergänzt werden. 

***) Die beiden Scholiasten sind hier verwirrt: das liegt anf der Hand. 
Was den zweiten derselben betritt, so ist p. 876, 33. 877, 3 : ro fiiv negwcfi- 
xbv ... JO Si Tte^texjtxov unmöglich. Da nun das letztere richtig ist, wie 
aus dem Beispiele nag^vtbv hervorgeht, so mufs das erstere corrigirt wer- 
den : TtegtXrjnrtxor. Dazu stimmen nun auch die Participien. Gemäfs dieser 
sicheren Correctur ist nun auch der erste Scholiast zu corrigiren, was da- 
durch geschieht, dafs 876, 18 vor aXXo die Negation <wm eingeschoben wird, 
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Von dem nsnoi^rjfiipop war schon oben die Rede (S. 339.). 

Das dnoUlvfiivov, absolutum^ bildet den Gegensatz nicht* 
nur zum ngog u, ad aliquid dictum, sondern auch zu den eiSrj, 
welche zu einander und zu den yivrj in Beziehung stehen. Be« 
griffe dagegen wie &£6g, naiSsvaigy koyog^ ratio^ nrngw^vog 
sind (AovaSixd und cr^rdAura, ar€ xad"' iavrd voovfuvay quod 
per se intelligitur et non' eget alterius conjunctione nominis. 

Diese Eintheilung der ovo^ava ist also völlig ungramma- 
tisch und der ganz äufserlich aufgepfropft Wenn sie 

nun aber auch von Dionysios noch gar nicht aufgenommen 
war, so gehört sie doch der späteren Grammatik wesentlich an. 
Auch die Römer haben sie; nicht blofs Priscian, sondern auch 
Donat, und haben sie noch mehr verwirrt Priscian (II, 6, 31) 
hat aufser den genannten Arten der Nomina noch: Temporale, 
quod tempus ostendit, ut mensisj annus. Locale, quod locum 
significat utpropinquuSy superi, inferi et medioximi. Hervor- 
zuheben ist dafs Donat nicht blofs fünf Accidentien des Nomens 
hat sondern sechs, nämlich aufser qualitas (ääri) genus, nu- 
merus, figura, casus, sechstens comparatio, welche die zweite 
Stelle einnimmt. Also der comparativus und superlativus ge- 
hören nicht mehr unter die derivativa. 

Schliefslich sei noch folgender Ansicht welche Quintilian 
berichtet (I, 4, 20), gedacht. Einige Grammatiker hätten neun 
Redetheile angenommen, indem sie das nomen (xvgiov) vom 
vocabulum {ngoariyogixov) schieden. Nihilominus fuerunt, 
fahrt er fort, qui ipsum adhuc vocabulum ab appellatione 
diducerent, ut esset vocabulum corpus visu tactuque mani- 
festum, domus, lectus] appellatio, cui vel alterum deesset, 
vel utrumque, eentus, coelum, deus, virtus. — Diomedes (p. 
305 P.) berichtet: Scaurus . . . separat a nomine appellationem 
et vocabulum . . . Appellatio vero est communis similium 
rerum enunciatio specie nominis, ut Aamo, vir, leo^ taurus . . . 


wie sie 877, 1 steht Diese Veränderang ist nicht nur gering, sondern es 
scheint sich nnn auch der Grund zu ergeben, warum Jemand sowohl dieses 
ovx ausgelassen, als auch demgemäfs im zweiten Scholiosten das 
xor durch TtegtBxrixov ersetzte. Man liefs sich nämlich dadurch irren, dafs 
0x^0^ und apd-gonto^ verschiedene Wörter mit verschiedener Bedeutung sind, 
während z. B. fOivixtav und foivixsi dem Stamme nach dasselbe Wort mit 
derselben Bedeutung ist Dieses sprachliche Verhältnirs ist dem dargestellten 
logischen Verhältnisse gerade entgegengesetzt 
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Item vocabulum est, qno ros inanimales vocis significatione 
specie nominis enunciamus , ut arbor, lapis etc. 

Wir kommen nun zu den axvpccrce, deren es drei gibt: 
aTilovv fdPy sagt Dionysios, oiov Mipviav^ 6yv&^%s)V äi olov 
AyccfthfAvtav, nagaövv&aTov (decomposita, id est a compositis 
derivata) olov *Ayapepvovidrjg. Taiv Si avy&inov diaipOQai 

riaaaQsg. a piv yaQ mnüv ügpv kx 8vo tsldwv (inte- 
gris), titg Xeigiaotpog^ ä Si ix Svo änoXunovtmv (corruptis), 
tag 2o(poxXfigj ä Si i^ anoXdnovvog xai xbXüov, atg 
a 8i ix T€?.€wv xai ^oXetnovTog, (og UeQixlijg. — Das Wesen 
des Compositum besteht nach Apollonios (de synt IV, 1, 6.) 
darin *), dafs zwei Wörter eines werden, Gvinjvuyviai, eine jtQ^ 
vaöixrj %v pigog Xoyov (p. 303, 11), so dafs sie nur etwas 
Einfaches hedöutenHh^^^cu;!' öj^Xovai (de pron. p. 37 b). Laut- 
lich aber zeigt sich die Einheit darin, dafs die beiden Wörtei 
erstlich da, wo sie verbunden werden (xa^’ d pigog rjvmcu 
p.321, 28), am Schlüsse des ersten und am Anfänge des zweiten, 
nioht wandelbar sind, aperd&era, dperdßXf^ta, und dafs sie nur 
einen Accent haben (öid rijg ivdjaewg rov rovov p. 303, 9), 
also weder ein Wort, noch ein Flexions-Element zwischen sich 
dulden. Indem so in der Zusammensetzung das Wort zum 
Theil eines Ganzen herabsinkt, verliert es auch die Eigenthum* 
lichkeiten, iöivipara, die ihm im vereinzelten Zustande zu- 
kommen ; so hört z. B. die Präposition in der Zusammensetzung 
auf, Präposition zu sein (p. 324, 3.). Wenn nun dqch das 
Augment, die Reduplication zwischen das Verbum und die Prä- 
position tritt, so sucht sich Apollonios hier dadurch zu helfen, 
dafs er annimmt, nicht xaraygdffM werde zu xatiygmffa, son- 
dern wie ygd(po), so werde auch Hygaifja mit xard zusammen- 
gesetzt (p. 325, 6.). — Priscian sagt (V, 21, 56): ut ipsa per 
se ex diversis componatur dictionibus, separatim intelligendis, 
sub uno accentu et unam rem suppositam, id est significan- 
dam, accipiat. Daher bilden auch die Decomposita eine be- 
sondere Figur. Denn z. B. magnanimiias ist nicht aus magnus 
und animitas zusammengesetzt, welches letztere gar nicht exi- 
stirt; sondern es ist eine Ableitung von nMgnanimus, Nach 

•) Vcrgl. O. Schneider, Apollonii Dyscoli de synthesi et parethesi pl»- 
cita (Zeitachr. f. Alterth. v. Borgk n. Cäsar IS43. no. 81.). 
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Apollonios sind demgemäls die zosammengesetzten Participia 
allemal Decomposita. Oft kann man zweifeln, ob ein Wort ein 
Compositum oder ein Decompositum ist Was ist z. B. infe- 
licitas, impietas? perficiens, negligens? Zuweilen ist das Sim- 
plex nicht im Gebrauch, z. B. das von defendo, suppleo, deleoy 
aspicio. Indessen rationabiliter (nach Analogie) lassen sich auch 
in solchen Fällen die Simplicia aufweisen. Denn sind auch 
die einfachen Verba .nicht üblich, so sind es doch Ableitungen 
von ihnen; wenn z. B. nicht pleo^ so doch plenus] nicht leo, 
aber letum] nicht spicie, aber specto. 

Priscian bemerkt weiter (ib. 58.), dafs es in allen Rede- 
theilen, abgesehen von der Interjection, Composita gibt, nur 
nicht im Participium; denn z. B. efßciem ist nicht aus faciens 
gebildet, sondern aus efßcio entstanden. Nur solche Participia, 
welche mit Verlust der eigenthümlichen Kraft des Participium 
zum Nomen geworden sind, gehen Compositionen ein, wie 
doctus, indoctus. « 

Die Nomina werden zusammengesetzt (ib. 59.) theils mit 
anderen Nomina, wie omniparens, paterfamilias , theils mit 
Verben, wie armiger, lucifer, theils mit Participien: senatus- 
decretum, plebiscitum, theils mit Pronomina: hujuscemodi, 
theils mit Adverbien: satisfactio, beneficus, causidicus, theils 
mit Präpositionen: impudens, perfidus, theils mit Conjunctionen : 
uterque^ quisque, nequis, siquis. 

Der Grieche bemerkte (Bekk. An. p. 699, 14.), dafs das No- 
men in den Compositen mit anderen Redetheilen sowohl die erste, 
als auch die zweite Stelle einnehmen könne: rpiXopad^rjg , /Zcpe- 
xXfjg*). Wie in dieser Bemerkung, so tritt auch indem nun 
Folgenden, und in noch höherem Grade die abschreckende 
Aeufserlichkeit der alten Grammatik hervor. Dafs man solche 
Elemente der Composition, wie (piXo, ffotpo als dnoXBiTtovra, 
corrupta ansah, war blofs die nothw endige Folge davon, dafs 
man von der Bildung der Wertformen durch wurzelhafte Ele- 
mente keine Ahnung hatte. Es verräfh aber eine wirkliche 
Geistlosigkeit, dafs man ohne jede Rücksicht auf die Bedeutung, 
auf das Verhältnifs der im Compositum vereinigten Vorstellun- 

*) TTTioasiS ij xara ro reJLoe irwrid'evrcu , olov nara 

Tfjv a^ovaav, olov fiXofia&ri^' rj xara rrjv n()Xfjv xai jo olov 

fiXoSrjfiOi, 


Digitized by 


Google 



620 


gen nur den baren Laut betrachtete, die Stellung der beiden 
Wörter, ihre soeben sahen, und nun ferner die 

leere Lautform an sich. Man bemerkte nämlich weiter, in 
zweiter Stelle könne das Nomen nur als Nominativ auftreten, 
z. B. nXccTtüv in (piXoTiXaTiüv, ''EXXfjv in q)iXiXXfiVf oder auch 
als Genitiv, nur nicht jeder Genitiv, sondern blofs der mit der 
Endung ag, 17^, 0^; z. B. (pagirga, gen. (pagirgag in 6 tvifa- 
girgag] gen. Tix^rjg in 6 xXurorix^rjg; ygafifta, gen. 

yga/AfiaTog in d (piXoygdufAatog. Diese Genitivformen können 
darum als letzte Glieder in die Composition eintreten, weil sie 
wie Nominative auf ag, r^g, og enden. Dieser Unsinn wird 
mit dem Terminus ävaSgofitj besiegelt: näaa SX avvätau; 
dvadgourjv ndcx^t dg tiJv Bv&dav, olov ygdfifia, ygdfifiaro^, 
6 tpiXoygdfiuarog. Die Genitive auf ov und die anderen Casus 
können nicht als zweiter Theil der Zusammensetzung stehen, 
weil es keine Nominative auf ov, tf, y oder s, noch auch 
auf av, 7 JV, ovv gibt. Freilich die Accusativ- Endungen av und 
riv kommen auch im Nominativ vor; aber nXdovg um 

ai xataXti^ug t^g alruxrtxijg^ at fjiTj d 6 $ xai T^g Bvd'iiag fit 
dgOBvixd^p, did tovto ov yivitai (rvv&$aig ix vijg alTianxrjg. — 
Als erstes Glied der Composition aber kann jeder Casus stehen: 
der Nominativ in !AGtvdva^ der Genitiv in ' EXXtignopxog, der 
Dativ in !Agrji(piXog , und der Accus, in vowixv^f &ber nicht 
der Vocativ. Und hier bricht doch wieder einmal ein Gedanke 
durch. Der Scholiast bemerkt nämlich (p. 859 , 25 .), dafs der 
Vocativ darum nicht in die Zusammensetzung treten könne, 
weil er sich an die zweite Person richtet, während der Nomi' 
nativ die dritte einschliefst. In yvvaifiavijg und in 
flaxxog ist kein Vocativ, sondern ai und e sind aus o entstan- 
den durch Wandel, tgonp. 

Die Römer (Priscian ib. 61 .) bemerken, dafs, wenn eb 
Compositum aus zwei Nominativen besteht, beide Glieder des- 
selben declinirt werden, während bei den Griechen das erste 
Glied immer undeclinirt bleibt; z.B. respublica, reipublicae; ius- 
iurandum, iurisiurandi. Die Composition bedarf allerdings, damit 
ihre Glieder zusammengehalten werden, einer compago, welche 
unbeweglich bleiben muTs. Hiergegen verstofsen nun zwar jene 
lateinischen Bildungen, welche ganz wie zwei besondere Wörter 
declinirt werden. Indessen sie werden doch beide unter einem 


Digitized by 


Google 



621 


Accent gesprochen; und also ist die Sache so anzusehen, als 
würden immer die einzelnen Casus mit einander componirt. 
Ganz eben so sehen ja die Griechen ihre Bildungen wie xctri- 
YQaifov an; denn dieses Wort ist nicht eine* Abwandlungsform 
von xaraYgaq>ia\ sondern wie dieses eine Zusammensetzung 
von xard und Ygdtpu), so ist jenes eine eben so selbständige 
Zusammensetzung von xard und tyQaq>ov. 

Ein anderer Gesichtspunkt ist folgender (701, 22.). Ent- 
weder sind beide Elemente des Compositum auch für sich selbst 
gebrauchte Wörter^ oder nur eins ist ein solches, das andere 
wird nur besonders gedacht*): ersteres ist der Fall in (fiXo- 
öfjfAog, dgxiOTQdtfjyog ^ da sowohl (pikog als Sijuog, sowohl 
dgxtj als argaTtjyog, einzeln für sich gesagt wird ; aber 

in CdxoTog^ äXoyog^ kgitifiog sind die ersten Theile fa, a, «pi 
nicht besondere Wörter für sich, obwohl sie allerdings mit 
eigenthümlicher Bedeutung gedacht werden (xaä* avrdg voov- 
fABVM xdi arjfiaivovöai n). 

Mehr als zweigliedrige Composita dienen, meinte man, 
nur specielleren Zwecken, wie denen des Komikers, des Philo- 
sophen, und lassen sich meist auf Zweigliedrigkeit zurück- 
fahren. 

Nach den ax^ara folgen die dgi&fioi : ivixogf Sv'ixog xai 
nXr^ihnfTixog. Dabei bemerkt Dionysios die Anomalie: elai 
di TWtg ivixo'i xccgccxT^geg xai xard nolXwp Xeyoj^upoij olop 
dfjfdog^ Xogog^ xai nXfj^PTixoi xard ivvxdv tb xai Övtxtav^ dg 
!/ä&Tjvaiy dfi(p6TBgot. — Den Dual hielt man für voTBgoyivijg, 
für später gebildet als den Plural. Darum sollten auch die 
Aeoler keinen Dual haben, wie die Römer, anoixoL ovreg tdp 
^iokiwv. Die spätere Entstehung sollte auch erklären, wie 
der Genitiv und Dativ im Dual zusammenfallen (Bekk. Anecd. 
p. 1184.). 

Endlich die ntdösig. Der Scholiast erklärt: JltdaBig 
XiyoPTai, iniiärj tj (piovrj an aXkov Big äkXov fiBtanintBi^ 
nrüaig äi kort, ntiatixijg li^Btog (jLBtaaxtluatiafAog Tfjg tbIbv^ 
raiag övXXaß'qg aXXoTB Big aXXo tgBnofUptjg. Dionysios nennt 
die fünf Casus og&tj^ yBvix^^ doTOtrj, aluaxixriy xXfiuxfj. Die 


•) npovxM 8i ai (twdiaeK $ rcjv Svo Xs{eafr ovaatr iSiq § 

ftiv fuag iBiq rijs 8i i8iq votjrijs. 
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6{)&'q heifst auch ovofiaatixt] und iv&eia, nominativus, rectus. 
Dieser Name wird erklärt (Prise. V, 13, 72): quod ipse primus 
natura nascitur vel positione, et ab eo facta flexione nascuntur 
obliqui casus. Varro hat schon die Termini rectus und ob- 
liqui und meint (VIII, 1) : propago omnis natura secunda, quod 
prius illud rectum, unde ea sit declinata; itaque declinatur in 
verbis rectum homo, obliquum hominis, quod declinatum a 
reoto. Er gebraucht auch nominandi casus (IX, 76) und no- 
minaiims (X, 23). 

Die yBvixT], sagt Dionysios, heifst auch und na- 

Tgixq. Varro: patricus casus (VIII, 66. IX, 54.). Es ist schon 
erwähnt, dafs die Grammatiker diesen Terminus mifsverstanden 
haben (oben S. 295.). Die Sottxri, dativus, Varro: dandi casus, 
wollte man auch kmataXtix'q nennen, vom Gebrauche bei den 
Adressen der Briefe: KXitav !A&tivaioig ^aiguv. Priscian: 
commendativus. — j^Itiotixi^ ward schon von Varron accu- 
sandi casus und accusatirms (VIII, 66. 67) übersetzt. Diony- 
sios aber fugte erklärend hinzu xav ahiav. Apollonios (de 
synt. p. 9, 18.) bemerkt gelegentlich von der Präposition 8id: 
xard öi xr^v alxiaxixriv nx&oiv lAnoXkdviov^ dg av etvrov 
altlov ovTog, und der Scholiast sagt: xard alxiaavv rjxoi 
altiav, inüntg alxovfjicvoi Xaßsiv xt, rj alxdfAivoi X€tvxf]v ngo- 
(pBgofiB&a, dg av etnoig y,alxovfial ae Sovvai fsoi ßißXiov^. x6 
ydg öi xai x6 ßißXlov alx^axixqg sloi nxdoeoDg. xai ndXiv 
j^alxuSfAot ^idglaxag^ov.^ Priscian: accusativus sive causativus: 
accuso hominem, et in causa hominem facio. Man sieht: die 
Ueberlieferung war verdunkelt, weil nicht mehr verstanden. — 
Endlich xXrjxixi], vocativus, auch ngoaayogsvxixi], salutatorius; 
Varro: casus vocandi (X, 30). — Der sechste Casus der lateini- 
schen Sprache ward von Varron eben nur als sextus casus, 
qui est proprius Latinus aufgeführt (X, 62.). Die späteren 
Grammatiker und schon Quintilian (I, 4.) haben den Terminus 
ablatitms, neben dem auch comparativus versucht ward. Ja 
man wollte sogar den Ablativ mit der Präposition zu einem 
anderen Casus als den blofsen Ablativ machen und zählte 
sieben Casus. Hierzu verleitete die mannichfache Bedeutung 
des Ablativ, und, wie es scheint, besonders dessen instrumen- 
taler Sinn ( Quintil. I, 4.). Man verglich ihm die griechischen 
Formen ovgavod'Bv, k/ai&sv. 
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Was die Bedeutung betrifft, so sah Apollonios im Nomi- 
nativ und Accusativ die einander entsprechende thätige und 
leidende Person (de synt. III, 32. p. 290, 3.). Der Genitiv hat 
r>}v xTtjnxr^v ivvoiav (de synt. p. 62, 12. 158, 13.). Ferner 
steht er bei Verben, welche zwar eine Thätigkeit bezeichnen, 
aber eine solche, welche mehr ein Leiden ist (rou fiivroi 
&ovg iyyi^u de synt. 290, 25), wie z. B. bei den Sinneswahr- 
nehmungen, welche von aufsen her auf unsere Sinne einstfirmen, 
bei a7iT€(f&cci, ocq/gaivofAaiy yevsö&ai. Hier findet eine dvri- 
did&€ 0 ig, eine Gegenwirkung des Leidenden auf die wirkende 
Person statt, so dafs auch diese leidend wird vom Empfun- 
denen. Der Thätige befindet sich hier in einem avrma&elv. 
Daher steht das Empfundene im Genitiv, nur dafs die Prä- 
position vno fehlt, welche das volle Leiden ausdrfioken würde. 
So unterscheidet sich (fikeiv mit dem Accus, von mit 
dem Genitiv; xijdBö&at, (pgovTi^aiv haben natürlich den Genitiv. 
Auch bei Verben des Besitzens und Beherrschens steht der 
Genitiv. — Der Dativ bedeutet einen Erwerb ( mginoitiaiv p. 
294, 9); also jfUyM coi^ daü loyov aoi fiBtadiäcofu. — Die 
Freunde der Local -Theorie werden gern lesen, wie schon die 
Alten bemerkten (Theodosius p. 23, 32): ou xatd nva 
avxiyif äxoXov&iav al rgtiig avtm igwTijcsig to no&ev, rd nov, 
TO Tiy tag xgBig^ nXayiag ixXrigdGavxo nxdöBig. 

Die Begründung der xd^ig^ ordo der Casus, bei Priscian 
V, 13, 74. Der Nominativ ist von Natur der erste; der Genitiv, 
aus ihm entstanden, erzeugt alle anderen Casus; ihm der 
Form nach nahe steht der Dativ, der auch der freundschaft- 
liche Casus ist, während der Accusativ der feindliche. Der 
Vocativ ist unvollständiger als die anderen und lälst sich nur 
mit der zweiten Person verbinden, die anderen Casus auch mit 
der ersten und dritten. Der Ablativ steht zuletzt als neue 
Erfindung der Lateiner. 

Am Schlüsse des §. 14. findet sich die ganz zusammen- 
hangslose und gewifs nicht von Dionysios herrührende Bemer- 
kung: Tov dk ovofiaxog Suc&iaeig iloi 8vo, kvigyBia xni nd&og^ 
ihg xgixijg 6 xgivcoVf xgixog 6 xgivofiBVog. Der Scholiast be- 
merkt richtig, dafs sich dies nur auf die grifiaxtxd ovoftaxa 
bezieht. 
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Das Verbum. Der ßcboliast bemerkt^ das eigentlicbe 
iöiov des (njiia sei in der Definition des Dionysios ausgedrfickt 
durch hviQyuav rj nd&og naQtart^Ga^ während die Zeiten auch 
dem Adverbium» die Personen auch dem Pronomen zukommen. 
Ein Anderer bemerkt dasselbe^ tadelt aber^ dafs durch die Auf- 
nahme der Personen und Numeri in die Definition die Infini- 
tive ausgeschlossen wurden. Besser sei die Definition des 
Apollonios. 

Diese lautet nach dem Scholiasten (p. 882, 21) so: 

fiigog Xoyov iv Idioig fietaaxvuauafiöig duxtpogtav xgovo>v 
äiTCTixov fiBT ivtgydag tj nd&ovgf ngoacinwv re xai ägi&fiwp 
Ttagaaratixov, on xai rag rijg tpvyijg dia&iatig ätjlol. Hier- 
mit stimmt de synt. p. 230, 3: läiov av g^jAatog kativ h 
löloig fiitaöxrjfiauauoJg Suixpogog XQOVog Sid&talg rs 17 htg- 
yrytixri i] na&rjTixr^ xai txi rj (s. auch Theodosius p. 

138, 27. und Choeroboscus Bekk. Anecd. p. 1272.). Zugleich 
spricht Apollonios ausdrücklich aus (I, 8. UI, 13), dafs die 
Modi und der Numerus gar nicht dem Verbum an sich (qvüBi), 
sondern der Person angehören. Aber auch die Person, meint 
er, kommt dem Verbum nicht wesentlich zu^). Ja gelegent- 
lich wird auch noch die Zeit abgezogen. Denn (ib. p. 318, 3) 
ore (pafihv ^rd ygdcfBiv^ to mgmatüv^ ^ ov ydg rwv dia- 
&iaewv (genera verbi) to ag&gov iativ rj xwv xQ^vtov, xov 
äi nagvtpiaxafiivov Ttgdypiaxog. Das Wesen des Verbum liegt 
also darin, ein ngdypia zu bezeichnen, wie das ovofia die 
noioxi^g. So wird z. B., dafs dem Verbum der Numerus nicht 
zukomme, von Apollonios durch die Bemerkung bewiesen (ib. 
31, 25. 229, 15): avxo ydg x6 Ttgäyfia kaxt, x6 ygdcpav^ 
Und ein anderes Mal, wenn er erklären will, wie sich Verbal- 


•) de synt. p. 229, 18; OvSi yag ixetvo aXrj&evaei, ds to St- 
Mtixov iart nqooatTtotv' ndXtv yd^ hc xov nagenofiipov ro rotoi^ov ^t- 
ytptxo. xd ya^ fuxttXtjtpoxa npocoma xov ngdyfuxxos eie ngdaotna drt- 
fiegiadti, nt^inaxd ne^maxeie ntgvnaxtV avxo yt firjv iaxoe or n^ooet- 
7ta>v Kttl agi&fAoiv ovfupiQexat anaoiv dgi&fioie xai anaot ngoctonots- 
'4kV ovdi yfvxtteijv Btd&eotv xd htiBiyextu. ndXtv ydo xd 

^dxa ngoQoma xov n^yfutxoe xrjv iv avxoU dtddeoiv ouoXt^tl Btd xov 
^flfutxoe' xd Bit de ovvixi iyyevofieva iv n^oodTtote , ovBi xd ir xovrote 
iniyevo^evov ivBtdBexov x^e ^xve d/tolojyeh — p. 32, 1 ; doxe Bvvdfot 
etvxd xo ovxt n^ooama dntB^exai ovxe dgt&ftove, dlXd iy^srd/urov 

iv ngottdnoie xoxe xai xd ngoooma BleexetXev , dvxa Xotndv rj tvtxa ^ 
Bvixd fj TtXfjdwxtxd. n^ovnxov Bi ort ovBe yv/ixr^v Bid^otv (i e. modom)- 
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formen von entsprechenden Partikeln unterscheiden, z. B. der 
Optativ (jJ BvxTixi^ Sui&saig) von Wunsch-Partikeln (ovo^ata 
oder km^^fiaxa Bvxijg), sagt er (ib. HI, 23. p. 248, 14), der 
Unterschied liege darin: T(p ra fikv ^fiara fitra tov avpovvog 
ngdy^axog atifialvBiv xrjv Bvxtix^v dtd&Baiv x6 ydg „/'pa- 
(poijtii^ BV^ri kßxi ngdyfiaxog xov ygdq^BiVy x6 yB fii^v „bi&b^ 
a^BSov ovoftd köxiv Bi^rjg' ov yaQ av^nagiaxarai xai ro kv 
xivt xd xfig Bvxrjg. Wie sich Big von Aiag so unterscheidet, 
dafs jenes nur die Zahl, dieses aufser der Einzahl auch noch 
die ISia noioxrjg ausdrückt; wie akko&Bv nur ^von einem Orte“ 
bedeutet, ^IXio&Bv aber auch den bestimmten Ort angibt (rd 
iSiov xov x671ov')\ wie in xdyiaxog nicht blofs äyav liegt, son- 
dern zugleich die bestimmte Qualität: so bezeichnet ygdifw 
(p. 249, 7) ein Ttgay/aa mit seinen ovfinagBno/uBva , und so 
unterscheidet sich auch ;^pa(//ov vona;^^; denn dieses ist blofs 
ein Aufforderungswort (ovofia npogxd^eeog); x6 Sk yqdipov 
fiBxd xijg kyxBifiivtjg ngogxd^Boig xai x6 ngayfia imayoQBVBi 
(p. 249, 19.). Und eben so bemerkt der Scholiast (p. 843, 26): 
xov ^fiaxog tSiov x6 Oti^aivBiv ngayfia^ d 8id xcSv dvd'QtüTHov 
xatog&ovxai ij dtg kvBgyovvxmv tj wg naoxovxwv. 

Es ist überliefert, Dionysios Thrax habe das Verbum nicht 
so definirt, wie jetzt in dem Büchlein steht, das seinen Namen 
tragt, sondern : Xk^ig xaxfjyogrjfia Ofjfiaivovoa, Mag diese Ueber- 
lieferung richtig sein oder auf irgend einer Verwirrung beruhen: 
diese Definition ist die stoische (oben S. 291). Apollonios 
scheint in einer verlorenen Schrift *Pt}uaxix6v (Bekk. Anecd. 
p. 672, 34) diese Ansicht bekämpft zu haben mit einem Grunde, 
den wir seiner Syntax entnehmen können. Jene Definition 
schliefst nämlich den Infinitiv aus, ein Vorwurf, den der Scho- 
liast auch der im Büchlein des Dionysios überlieferten Defi- 
nition macht, und weswegen Apollonios seiner eigenen Defi- 
nition die Form gab, dafs er Person, Zahl und Modus als nur 
gelegentliche Elemente erscheinen läfst. Dann nämlich, heifst 
es dort, wenn der Modus am Verbum auftritt, was nicht immer 
der Fall ist, hat es auch Person und Zahl. Dies ist nun min- 
destens ungeschickt ausgedrückt, da der Modus nach Apollonios 
von der Person abhängig ist, nicht umgekehrt; es ist nament- 
lich ungeschickt für eine Definition. Ungeschickt ist auch fiBx 
ivegyBlag ^ 7idt9ovg] denn was ist denn nun das, was ÖBxxixov 

40 
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ist? was nimmt die Zeit mit der Th&tigkeit oder dem Leiden 
auf? Hier dreht sich alles um Was ist denn 

aber das ^r^fia abgesehen von jenen? Ganz ebenso verhalt es 
sich mit der angeführten Stelle in der Syntax, wo ganz eigent- 
lich nur das iäiov angegeben werden soll. Hier wird vor allem 
das Tempus und dann erst das Genus (Activum, Passivum 
und Medium) genannt Der Träger dieser Bestimmungen aber 
wird verschwiegen. Wenn nun auch in diesen Angaben im- 
plicite enthalten ist, dafs das Verbum ein Tigay^n bezeichnet, 
so soll doch eben die Definition expliciren und darf nicht die 
wesentlichste Bestimmung verschweigen * ). 

Man sieht hier wiederum den Doppelfehler, einerseits vom 
Begriffe auszugehen, und andererseits sich von den Erschei- 
nungen in der Consequenz hemmen zu lassen, wobei weder 
dem Begriffe genügt, noch die Erscheinung ergründet wird. 
Der Infinitiv gehört zum Verbum; denn er bezeichnet wie dieses 
ein TtQccyfia, obwohl ohne personale und modale Bestimmung. 
Aber wie ist es mit der Zeit und dem Genus? Der Infinitiv 
hat sie; also gehören sie wesentlich zum Verbum. Dafs aber 
die Person dem Verbum unwesentlich sei, mochte Apollonios, 
obwohl sie dem Infinitiv fehlen, wohl nicht so hin behaupten 
wollen. Denn er erkannte recht wohl (de pron. p. 28 b}: sU- 
(fvxe ya() ri tcUv ^tjfidrwv kxif^gd fisrd tov ngoatinov roi 
xatd rrjv ixj&iiav xai SriXovVy es liegt im Wesen de« 

Verbums, die Handlung mit der Person im Nominativ zu be- 
zeichnen. Er sagt freilich mit Absicht nicht: niq:vxB ro^ijfio, 
sondern Qv^kaxoiv kxtpoQa^ die Lautform des Verbum, im Ge- 
gensätze zu dessen ogia^og^ wesentlicher Bedeutung, welche 
rein im ngay^a liegt. Weniger vorsichtig sagt er dasselbe 
(ib. 146 a): fi avvta^ig tov gijfiaTog övvdfAei kaxiv ogäij fitra 
ngdyficxTog, Wie hätte er auch sonst, wenn die Person so un- 
wesentlich wäre, das Participium vom Verbum ausschliefsen 
können, da es ja Genus und Tempus hat? Das Verbum ist 
freilich änx(axüVf und dieses Merkmal hatte vielleicht Apollo- 

*) Nach Theodofiius und Chocroboscus wäre in der Definition hiniw 
fi8T ivegyeia£ tj 7fa&ov£ noch ^ ovdsTe^ov to^cjv za setzen. Dali aber 
Apollonios dies nicht gethan hat, geht aus der weiteren Erklämng henori 
Choeroboscus sucht nämlich die Auslassung des ovSeregov zu entscholdigCB 
(p. 1273.). 
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nios auch in seiner Definition , wie Theodosius und Choero- 
boscus es haben. Aber ein solches blofs negatives Merkmal 
läfst ein positives wünschen. Daher jene Definition voller 
Schwankung. Wir haben zu bedauern, dafs wir die .Ueber- 
legungen des Apollonios, die ihn zu seiner Definition führten, 
die Schwierigkeiten, die er überwinden wollte, nicht kennen. 
Wir sind auf Vermuthungen beschränkt. Aufser dem eben Be- 
merkten sei noch an Folgendes erinnert. 

Wie oft auch Apollonios als Wesen des Verbum die Be- 
zeichnung des ngäyfia angibt, es geschieht immer nur gele- 
gentlich; und je öfter er dies thut, um so mehr kann es nur 
Verwunderung erregen, dafs er es nicht in der Definition thut. 
Er mufste also Bedenken haben, es zu thun. Er mochte einer- 
seits lieber ngäy^a sagen, als weil letzteres den In- 

finitiv auszuschliefsen schien; auch enthält ngäy^a eine ge- 
wisse Unbestimmtheit, indem es auch den Zustand bezeichnet. 
Andererseits aber konnte es im Gegentheil zu unbestimmt 
scheinen, da es ja von Anderen sogar als Merkmal des ovofia 
aufgestellt war, und auch hinwiederum zu eng, da Apollonios 
meint, nur ein Theil der Verba enthalte ein ngayfia, andere 
blofs ein Streben zur That, ngoaigBOiv ipvxhg (de synt. p. 
228, 24), wie &ika), ßovXofAat., andere blofs ein Sein, ein 
Heifsen (ynag^iv rj iöiag noiOTtjTog &iaiv, ib. p. 115, 13. vrcag^ 

ij ovo^aviXfiv ovaiwd}] p. 82, 3. vnagxtixä g^fiara p. 
65, 13), andere ein övvBivai, ein Vorkommen bei einer Person, 
ein Verbundensein mit ihr, wie ^rjv, (pgovBlv, ytigäv, andere 
einen Erwerb und Besitz, wie nXovtBiv, xBgSaivB^v, andere ein 
körperliches oder geistiges Verhalten, // awfiarkxr^v 

dia&BaBV^ nämlich ein Leiden an, einen leidenden Zustand 
avTond&Biftv , wie 7i(iax(at ffrfjffxwj yrjgtS u. s. w. 

(ib. p. 278). 

Ueber die begleitenden Verhältnisse des Verbum heifst es 
bei Dionysios, es gebe deren acht: iyxXioBig (Modi), Sia&’ßöBig 
(genera), Bidtj, axwaxa, (diese beiden wie beim Nomen, z. B. 
agSaty agSBVO)* tpgovcSy xaraifgovüy dvTiyovil^(Q)y agi&fAoiy XQ^ 
voiy TigoocjTta, av^vyiai (Conjugationen). Die Ordnung, in der 
hier a^gezählt wird, kann wohl nicht verwirrter sein. In den 
nun folgenden Angaben der Einzelheiten steht ;(fpövot hinter 
ngoawTta. Von Apollonios dürfen wir annehmen, dafs er so 

40 * 
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angeordnet habe: ddri^ axvf^ccra^ Sia&iaeig, xqqvoi, iyiüdcüq, 
ngoöcma, agt&fiolf av^vyiat, oder, wenn wir Priscian folgen 
wollen : significatio sive genus, tempus, modus^ species, fignra, 
coniugatio, persona cum numero. 

Die kyxkiaeig sind: oqiötmi] (indicativus sive definitivus), 
ngograxTixT] ( imperativus ) , ivxrix^ ( optativus) , imoiaxitxri 
(subiunctivus), anagifACpatog ( infinit! vus). Definitionen gibt 
Dionysios nicht. — Die späteren Peripatetiker (Bekk. Anecd. 
p. 1178) erkannten die beiden letzten Modi nicht an und setzten 
dafür zwei andere: igcotfjfiauxov und xXtjrixoVf gebrauchten 
auch nicht den Terminus ogianxov, sondern dafür aitotfarti- 
xov. Sie hatten immer noch Sätze (rov Xoyov), nicht Verbal- 
formen im Sinne, üeber die Stoiker vergleiche oben S. 310 f. 
Die Grammatiker gingen auf diese Satzformen nicht ein, ans 
dem richtigen Grunde, dafs sie nicht in besonderen verbalen 
Lautformen ausgeprägt sind: on ovx Üxovai ISiag tpiovag. Erst 
die Grammatiker haben den Begriff der Modi gehinden, und 
zwar indem sie den von den Philosophen aufser Acht gelas- 
senen Subjunctiv und Infinitiv fanden. DaTs Axistarch diese 
noch nicht kannte, ist oben bemerkt (S. 471). Wenn aber die 
Philosophen vom kgmtipictTixogy inoß'ntxog u. s. w. sc. iloVo^ 
sprechen: so zeigt Aristarch doch schon den inneren Wandel 
der Vorstellungs weise, den Uebergang vom Xoyog zur Wortform; 
denn er spricht vom evxrixovy ngo graxT ixov im Neutrum, weil 
er ergänzt. Ja die Scheidewand, welche ihn noch vod 
der vollen Erkenntnifs des Modus trennt, ist sehr dünn. Denn 
da er unter gijfia in solchen Fällen eine bestimmte verbale 
Kategorie meint, die er von unterscheidet, indem er 

beide zusammenstellt: 6 xai t6 ^ua: so hat er that- 

sächlich die Modalformen im Sinne, und es fehlt nur noch der 
letzte Schritt, das klare systematische Bewufstsein. Und so 
mag auch von ihm die Entdeckung des anagifMcparov (sc. 
gfifio) herrühren, eine schon eigentlich grammatische Kategorie. 
Wer nun auch diesen Terminus geschaffen haben mag, er 
drückte mit ihm klar seine Ansicht aus, dafs im Infinitiv der 
eigentliche Kern der verbalen Bedeutung, die ifMpaaig des 
Verbum, nackt ohne Beigabe, nagBpKpdaHg y erscheine. Als 
solche mufste er den Modus, die Person und den Numerus an- 
sehen. Selbst Varro steht noch nicht völlig auf grammatischem 
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Standpunkte, und was er über die Modi sagt (X, 31), zeigte 
dafs er weder den Terminus, noch den Begriff dafür hat, über- 
haupt noch völlig im Dunkeln tappt. Er äufsert sich nämlich 
so: Eorum (nämlich der Verba) declinatuum species sunt sex: 
una quae dicitur temporalis, ut legebam, gemebam: lego, gemo; 
altera personarum, serOj meto: seris, metis; tertia rogandi, ut 
scribone^ scribi$ne\ quarta respondendi, \xi ßngo, fingis; quinta 
optandi, ut dicerem, dicam; sexta imperandi, ut cape, capito. 
Hier ist klar, wie sich Varro in Bezug auf die Modi noch an 
Protagoras hält (s. oben S. 132). Auch die Verba sine per- 
sonis (ib. 32) haben speciem rogandi: foditume? respondendi, 
optandi: vivatur, viveretur; aber Varro zweifelt, ob auch im- 
perandi, etwa pugnetur oder parari. Hierzu kommen nun noch 
(ib. 33) folgende vier Doppel -Eintheilungen, species a copulis 
divisionum quadrinis : ab infecti otperfecti, ewo, emi; a semel 
et saepius, ut scribo, scriptitam] faciendi et patiendi, ut uro^ 
tiror; a singulär! et multitudinis, ut laudo, laudamus. Solche 
Unklarheit und Verwirrung bei einem Varro kann uns verge- 
genwärtigen, welche Arbeit die Grammatiker hatten. Wesent- 
lich ist, dafs der Conjunctiv fehlt. Verbum indicandi für den 
Indicativ wäre IX, 101. nach Spengel statt des handschrift- 
lichen, aber unmöglichen imperandi zu lesen. Vielleicht ist 
respondendi zu setzen. Verbum finitum und non finitum kommt 
IX, 31 vor, wird aber weder durch Definition, noch durch Bei- 
spiele bestimmt. 

Zum ersten Male finden wir den Begriff des Modus und den 
Terminus im augusteischen Zeitalter, nämlich bei Dio- ^ 

nysip^jvpn Halikamafs (de comp. sect. 6. p. 94. Schaefer). Dort 
wird oQ&d und imrux einander entgegengestellt, nicht im stoi- 
schen Sinne als Activum und Passivum; sondern unter og&d 
versteht er wohl die Praesentia, wie auch Varro (IX, 102) sagt: 
Nam ut illic (beim Nomen) extern! caput rectus casus, sic hic 
(beim Verbum) in forma est persona eins qui loquitur et tem- 
pus praesens, ut scribo, lego. Dann werden von Dionysios dio 
iyxkioBig erwähnt, äg öij rivtq ntcoastg pfjpanxdg xakovci. 
Vorher (sect. 5. p. 82. Sch.) hatte er td og&d den hyx^xXipiva 
und td naQBfKpatixd den dnagiptfata entgegengestellt. So 
könnte es allei^alls noch zweifelhaft bleiben, ob nicht hyxli- 
oug blofs hyxixXifAiva oder inti.a bedeute im Gegensätze zum 
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Praesens Indicativi, v^ie ja auch Aristoteles in solchem Sinne 
ntijiöBig ^rjfjiaTog nannte (s. oben S. 259); da er aber an der 
ersteren Stelle"') vom Allgemeinsten ins Besondere hinab- 
steigend von den vtitiu zu den kyxXiönq und dann zu den 
8iarpO{}ai xqovwv gelangt^ so ist wohl klar, daTs nach seiner 
Anschauungsweise die ffntia sich zuerst in kyxkioBtg, Modi, und 
diese sich in ;^()dvo4 sondern. 

Es ist festzuhalten, dafs eine Kategorie erst dann vnrklich 
in der Wissenschaft auftritt, wenn sie entweder einen Namen 
erhält, der so glücklich gewählt oder gebildet ist, dafs er ihr 
Wesen dem Geiste mit einem Schlage zeigt; oder weim für sie 
der Name zwar nur conventioneil flxirt, aber ihr Wesen in 
einer Definition ausgesprochen wird. Wie daher Aristarch, in- 
dem er den Modus mit dem allgemeinen bezeichnet, 

noch das Ringen nach der bestimmten Kategorie bekundet, so 
meine ich, sei auch zu zweifeln, ob seine Nachfolger, welche 
die Modi kyxXiaBig nennen, schon wirklich die Kategorie der- 
selben erfafst haben. Denn dafs sie den Modus definirt haben, 
wissen wir nicht; und der Name fyxXtaig ist nur wenig be- 
stimmter als das aristarchische Denn er bezeichnete 

und bezeichnet noch bei Apollonios ganz allgemein Wortbeugung 
und Wortform, wie xXiGig^ fyxXi^a, xXifia, ngocpogä, ixifogOy 
anotfavaig (Skrzeczka, Programm 1855. S. 2. 1861. S. 5). Die 
Grammatiker, welche die Modi so benannten, waren wohl mit 
der Thatsache vertrauter als Aristarch und mögen die bgiGun] 
und vnoraxTixt] gefunden haben; aber auch sie blieben noch 
im Streben; sie hatten, wie Varro, nur eine declinatuum spe 
cies. Erst als man, das Ungenügende dieser Auffassung er- 
kennend, versuchte, die Modi Sut&iöttg zu nennen, wie Apol- 
lonios sie abwechselnd dia^kütig und kyxXiöBig nennt: erst d» 
war die Kategorie wirklich im Bewufstsein des Grammatikers. 
Jetzt bekundete man, dais man im Modus eine 8ia&BCig tpih 
Xvg oder erkenne **). Und nun, indem man bei ky- 

*) Die Stelle lautet: *Enl rwv (sc. dat 8uutQivttvS^ 

xoe/rrorrc i'ffrai Xafi^avofieva, ra ogd'a rj ra vnna' xal xara noias fy- 
xXiaets ix^egofiera, ag di] nreg Ttrtaosig ^rjfiarixag xaXovai, xfiarürtijv 
X^tpsrai' xai Ttoiag na^eftfaivovra dtatpogag xgovtoVy xtü ai nra roig 
fiaatp aXXa Tta^axolov&elv Ttt^vxe, 

**) Dafs ein als Terminus gewähltes Wort neben seiner terminologisch 
üxirten Bedeutung auch noch im weiteren, vageren Sinne gebraucht wird, 
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xkiijig nicht mehr blofs an eine Weieo der Flexion, sondern 
an einen bestimmten Begrüff dachte, konnte dieses Wort da 
gebraucht werden, wo es sich nicht um die Modusform han- 
delt, sondern um den Begriff, der durch dieselbe ausgedrückt 
wird, wie z. B. (de synt. p. 248, 13): diag)igBi jJ ix tüv gt}- 
fidriuv ivxTtx f] fyxkiaig (z. B. ygdfpoi^i) rfjg im^jrj/MXTtxijg 
(z. B. Biäe äygatpt); und ib. p. 265, 11, wo gesagt wird, der 
Indicativ und Optativ haben ihren Namen nicht von Conjunc- 
tionen, die mit ihnen verbunden werden können, sondern ix 
rijg (pWH avxäig iyxH^ivrig iyxUömg, 

Bei Quintilian (I, 5, 41) findet sich der Terminus Modi, 
neben welchem auch xtaim und qualitates (Uebersetzungen von 
did&BOtg) gebraucht wurden. 

Apollonios scheint nirgends den Begriff des Modus defi- 
nirt zu haben; denn weder finden wir eine Definition in seinen 
erhaltenen Schriften, noch wird uns irgendwo aus seinen ver- 
lorenen Schriften eine mitgetheilt Wir sind also darauf an- 
gewiesen, die Weise, wie er den Modus ansah, theils dem 
Sinne des Wortes Std&Bdg, theils dem Gebrauche desselben 
und gelegentlichen Aeufserungen zu entnehmen; denn das Wort 
iyxhöig ist nichtssagend. Nun bezeichnet bei Apollonios 
did&BOig ersÜioh ganz allgemein die Thätigkeit sowohl wie den 
Zustand, der die Folge dieser Thätigkeit ist, rö dian&ivat 
xai TO diarl&Ba&cu (de synt, p. 12, 14), und bezeichnet also 
das Wesen des ^fia, ganz wie ngdyfAu. Von diesem unter- 
scheidet es sich nur dadurch, dafs dieses den Vorgang an sich, 
das Geschehen bezeichnet, während did&saig den Vorgang als 
Thun oder Leiden einer Person darstellt. Es liegt also in 


den 68 fiüher hatte, ichwächt die Kraft des Terminus nicht, und findet sich 
sehr häufig. Dagegen wird nicht leicht ein klarer Kopf da, wo der Terminus 
stehen soll, einen älteren, unbestimmteren Ausdruck setzen. So mag ^yxXi<rts 
und 8tad^<ns bei Apollonios oft in allgemeinerer Bedeutung voriLommen; 
aber da, wo es sich um den Modus handelt, wird nicht leicht das unbestimmte 
ältere auftreten. Auch in der einzigen Stelle, wo nach Skrzeczka 
für Modus stehen soll, nämlich de synt. 264, 19., scheint mir dies sehr zweifel- 
haft, wie auch p. 231, 13. 14. Denn aus dem Zusammenhänge wird zwar 
dort unzweifelhaft, dafs unter die Modalform gemeint wird; das Wort 
an sich aber bedeutet auch dort nur die Verbalform überhaupt, wie oft ; 
denn es ist nichts Anderes, wenn zu ein A^ecti? tritt, welches die be- 
stimmte Form bezeichnet, wie z. B* gleich weiter p. 265, 25. ra xaXovfisva 
vTforaxrtMa ^tjfiara^ und wie bei Varron und bei Quintilian in ähnlichen Ver- 
bindungen rerbum soviel bedeutet wie Verbalform. 
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äid&eai^ ein Verhalten einer Person zu etwas, entweder zu 
einem ngä/fia, welches von ihr geübt oder geduldet wird, oder 
vermittelst dieses ngayfia zu einer anderen Person oder einem 
Dinge, kurz zu einem Object oder Subject. Es ist also nichts 
Auffälliges, wenn es heifst iaxe Sui&eaiv rov ngdy^arog (Gra- 
mer An. Ox. I, p. 381, 20.) oder ganz gleichbedeutend ngog- 
ylv^TM avT(p did&Baig rov grifiarog (de synt. 88, 20.), oder 
kvtQyu rrjv Sidd'töiv (ib. 101, 19.). Auch kann die Thätig- 
keit einer Person auf sie selbst gehen: Sid&eoig ainov ye- 
vofjiivrj Big avrov (ib. p. 173, 5. 7.). Nun gibt es körperliche 
und geistige Handlungen, awfiarixal und ywyixai dia&iaB$g, 
welche ein Verhalten von Körper zu Körper oder von Geist zu 
Geist bezeichnen, und auch solche, welche zugleich 
xwg und xpvyixüg geübt werden (p. 284.). — Nicht anders ver- 
hält es sich, wenn 8id&B6ig den Modus bezeichnet, in welchem 
Falle immer oder ein ähnliches Beiwort hinzugefugt 

wird, wenn nicht der Zusammenhang solchen Zusatz unnöthig 
macht. Auch dann bedeutet es ein Verhalten, nämlich der 
^ sprechenden Person zu der Person der Verbalform. Der Indi- 
cativ, bezeichnet ein das Subject des Verbum 

ist ein ogitouBvov, der Redende der ogi^cup. Im Imperativ ist 
ein Verhalten des Redenden zu der Person, an die der Befehl 
gerichtet ist. Beim Optativ wünscht der Redende, und es wird 
Jemandem oder von Jemandem etwas gewünscht. In der ersten 
Person des Verbum liegt ein Verhältnifs der redenden Person zu 
sich selbst. Es braucht aber im Modus gar nicht immer ein 
Verhalten der redenden Person ausgedrückt zu sein; sondern 
es kann recht wohl das einer dritten zu einer anderen dritten 
vorliegen, wenn man nämlich die Rede, den Wunsch, den Be- 
fehl eines Anderen berichtet. Und solche Ansicht scheint fol- 
gender Stelle zu Grunde zu liegen (p. 31.). Apollonios sagt 
nämlich, um das Verhältnifs des Infinitivs zu den Modi dar- 
zulegen, wenn z. B. Jemand, er heifse X, ausspräche: nigmaxBi 
Tgv(pcDV, ein Anderer aber, er heifse N, dies berichten wollte, 
so würde er etwa sagen: wgiaaxo nBginaxBlv Tgvtfwva. N 
würde also im Modus zwischen X^ und Tryphon das Verhält- 
nifs des ogi^Biv erkennen. Es sage X: nBgmaxoirj Tgvrptav, 
Wenn nun N von X erzählt: Tjii^axo mgmaxBlv TgvqxiDva, so 
setzt er, was den Modus angeht, zwischen X und Tryphon das 
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Verhältnifs des Und ebenso beim Imperativ, wenn 

N die Kede des X: ne^inaTaiTO) TQV(pvav so erzählt: nQoqira^i 
n^QinaTtiv Tgiiptava, Ganz dasselbe würde auch und noch 
besser geschehen, wenn N die Reden des X direct mit beige- 
fügtem ifpri erzählte. — Diese Auffassung des Modus ist von 
Apollonios nicht wirklich ausgesprochen und klar gedacht wor- 
den. Apollonios beachtete ja an dieser Stelle eigentlich nur 
den Infinitiv, nicht den Modus. Ich habe nur versucht, die 
seiner Betrachtung hier stillschweigend und dunkel zu Grunde 
liegende Ansicht über den Modus zu erschliefsen. Inwiefern 
er sie selbst ausgesprochen hat, werden wir sogleich sehen. 
Zuvor noch dies. 

Es ist allerdings bei dem dargelegten Begriffe der Öid&e~ 
öig noch eine andere Ansicht möglich. Denn didd-eaig bedeutete 
ja auch das Verhältnifs der Person zum selbst, welches 

sogar bei den intransitiven Verben das allein mögliche ist; und 
so sagt Apollonios z. B., dafs in dem Satze olfAto^Hs 
og fioTß iyfj&eev (p. 89, 14. 15.) dieselbe Person zwei dia^ 
ifiaeig habe (p. 88, 26.). So kann nun auch der Modus als 
das modale Verhältnifs der Personen zum ngayf^a gefafst werden. 
Und diese Auffassung spricht Apollonios selbst aus (p. 248, 1 6.) : 
rd ydg ygdfpoi/ju ßvyyi iexi ngdyfxatog rov ygdtpeiv, d. h. in 
ygd(foifAi liegt zwischen dem Redenden und der Handlung das 
Verhältnifs des Wunsches ausgedrückt. 

Demnach darf als wirkliche Ansicht des Apollonios ange- 
nommen werden, dafs er im Modus in zwiefach verschiedenen 
Fällen ein zwiefaches Verhältnifs erkannte. In der ersten Person 
des Optativs und Indicativs nämlich sah er eine Svd&ßai^ des 
Subjects zur Handlung oder zum Zustande, wie wir das soeben 
in Bezug auf ygd(poifii von ihm ausgesprochen sahen. Möglich 
ist, dafs, wenn er ygdtfoa auflöste in ogi^ofuxi ygdqfuv, er 
auch daran dachte, dafs hier eine rückbezügliche dtd&ßaig vor- 
liege. Steht aber das Verbum in den beiden anderen Personen, 
so findet eine dut&taig zwischen der redenden und der Person 
der Verbalform statt. Dies erklärt er ebenfalls ausdrücklich (de 
synt. lU, 6. p. 207, 18.): t6 ydg Svvavai, taov elvm 

Tfp „ ygd(pßiv aoi ngogrdaanj ... negmaToitjg = xvxofAai aß 
nßgmaxßlv^ ygd(pBig =i ogi^o^ai as ygdtpeiv. 

Man kann also nicht sagen, dafs Apollonios Sid&eaig, 
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wenn es den Modus bezeichnet^ ausschliefslich im passiven 
Sinne genommen habe^ d. h. dafs er nur an die imYerbum 
liegende Person^ der etwas befohlen oder gewünscht oder die 
bestimmt wird, und nicht an die redende Person, welche be- 
stimmt, wünscht, befiehlt, gedacht habe. Er hat vielmehr immer 
an beide gedacht, hat den Modus wesentlich als über beide 
verbreitet in der Doppeltheit der Thätigkeit einerseits und des 
Leidens andererseits gefafst. Das zeigt erstlich der Begriff der 
dta&Büiq überhaupt, der wesentlich eine kviQy^M und ein m- 
&og in sich schliefst; und das zeigen ferner AeuTserungen wie 
die angeführten, zu denen noch folgende hinzugefügt werden 
mag, die besonders klar scheint (de synt. III, 25.). Es han- 
delt sich um die Frage, ob der Imperativ eine erste Person 
haben könne. Dies scheint zunächst verneint werden zu mnsseo; 
denn es ist klar, dafs alle Zurufungen zwei P^sonen voraos- 
setzen: wg ai xltirixal ip övai ngoadnoig xataylvovrai^ rp 
Tfi nQogxalovpti xai ngogxakovfiivq} (p. 254, 8.). Und eben 
so: näv ngograxrtxov hx Tigoacinov hmxgarovPTog awhatrix^ 
(hg ngog hmxgocTovfitvov (ib. 21 und 256, 20.). Der Befeh- 
lende und Derjenige, dem befohlen wird, müssen also verschie- 
dene Personen sein: xBX(pg(<fd'cii xpaai dsTv tov ngogrdaoovra rai 
ngogta(5aopihvov (ib. 2.), was bei der ersten Person des Im- 
perativs nicht der Fall ist. Und dem tritt Äpollonios bei. Eine 
so bestimmt ausgesprochene Auffassung muTs nun auch für die 
Stellen geltend gemacht werden, wo die redende Person aufser 
Acht gelassen und der Modus nur in die Person des Verbmn 
gelegt wird, wie p. 229 , 26 : rd fMBtBikrjtpota ngociona tov 
ngccyfiarog rryp hv ctirtolg did&Boiv ofioXoyBi (sprechen aoB, 
hnayyiXXBtai p. 31, u.) 8id rov gi^fiatog. Dafs Äpollonios die 
redende Person so zurücktreten läfst, kommt daher, dafs nnr 
die passive Person im Verbum liegt; aber er kann sie auch 
verschweigen, da jede passive Person die entsprechmide acüve 
voraussetzt. 

Wie man nun auch über die Ansicht des Äpollonios von 
dem Modus urtheilen mag, und wenn er auch wohl nirgends 
seine Ansicht vollständig und klar ausgesprochen hat: so ist 
doch sicher, dafs ihm der Modus als bestimmte Kategorie fest 
stand. Es mag noch erwähnt werden, dafs der Modus von 
Äpollonios gelegentlich auch ivvoia (p. 208, 7.) genannt 


Digitized by t^ooQle 



635 


wird, wo ivvoia Begriff bedeutet, aber nur einen Theil des 
Inhalts der Verbalform bezeichnet, nämlich den psychischen 
Theil, d. h. den Modus. 

Nirgends wird berichtet, dafs einer der späteren Gram- 
matiker die Ansicht des Apollonios vom Modus bekämpft und 
eine andere dafür aufgestellt habe. Nichts desto weniger finden 
wir bei den Späteren eine andere. Während nämlich Apollonios 
von den beiden in der modalen Sidd-BOi^ begriffenen Personen 
die in der Personalendung liegende passive so stark hervor- 
hebt, dafs die active, die redende, ganz in den Hintergrund 
tritt: beziehen Jene den Modus ausschliefslich gerade auf die 
redende Person. Der Begriff der Modalität wird nämlich von 
ihnen bezeichnet als n^oaigsaigf ßovXrjaigf ftovkrjfiaj ß^ikrjpitx 
'ipvxrjg- Dennoch glauben sie sich, wie aus ihren Bemerkungen 
hervorgeht, durchaus in Uebereinstimmung mit Apollonios. Sie 
haben auch den Terminus Sid&eaig für den Modus völlig auf- 
gegeben, beschränken dessen Sinn auf das Genus verbi und 
brauchen für Modus nur i^yxhaig^ welches Wort sie aber um- 
deuteten, indem sie ihre Ansicht hineindeuteten. Während es 
ursprünglich nur den Sinn von Flexion hatte, sagt z. B. Theo- 
dosius (p. 139, 30.): ov ydg dnXwg rj yXüaaa avtijg rd 
naQarvxovra dkkd rd tijg 'ipvxijg Statpuitigu 

xai i^ayyikkH, **£yxhaig Si ro roiovrov kiyeTcti, Sion. tibqI 
ixdöTov iyxlivBTai ijTOi tpinsrai i] \ffvxVf und Choe- 

roboscus (Bekk. Anecd. p. 1274, 3.): %yxhai.g ^ '^fvxixri npo- 
aig^cig^ xovr iari xa&' riv hyxXivBxai rj ij üg d 

rj iyxXivnai ydg xal ginu üg rd ogitsai rj elg ro ngog- 

rd^ai fj eig ro €v^aa&ai> tj Siaxdaai, Im Modus liegt also nach 
dieser späteren Ansicht die Absicht des Redenden, ob er etwas 
bestimmen oder befehlen oder wünschen will. — In Folge dieses 
Wandels der Ansicht hat sich auch das Verhältnifs zwischen 
Person und Modus umgestaltet. Während bei Apollonios die 
Aufnahme der Person in das Verbum die Modi erzeugt, wird 
jetzt umgekehrt die Person vom Modus abhängig gemacht. So 
sagt Choeroboscus von den Infinitiven: inuSrf ovx iyovoi öid-- 
ifeoiv xpvxvg^ rovv iöxiv ngoaigeatv, ovxe ngoüwna Üxoxxsiv, 
Dies wird aber im Anschlüsse an die Definition des Apollonios 
gesagt, ohne dafs man einen Widerspruch gegen ihn beabsich- 
tigte oder auch nur bemerkte. Der Wandel der Ansicht hat 
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sich also in den Grammatikern ihnen selbst unbewuTst voll- 
zogen. Und worauf mag er beruhen? 

Wirksam könnte schon die blofse Aenderung desTerminos, 
d. h. die Rückkehr zum alleinigen Gebrauch von iyxhöig^ ge- 
wesen sein. Diese konnte nämlich daraus erfolgen^ dals man 
im Streben^ die Termini immer mehr zu fixiren, es unange- 
messen fand, mit dem einen Worte dici&Böig zwei so verschie- 
dene Verhältnisse, wie das Genus und den Modus Verbi, zu k- 
zeichnen. Man beschränkte also dasselbe -auf die Genera. Hier- 
durch ward der Geist der Grammatiker von der Determinirung 
frei, die ihm jenes Wort gab. Dieses reizte zur Annahme einer 
Beziehung zwischen zwei Personen, einer thätigen und einer 
leidenden. Solcher Reiz ward durch fyxXia$g nicht mehr geäbt 
Da man aber durch die Jahrhunderte alt gewordene Gewohn- 
heit, bei fyxkiOig den Modus zu denken, dieses Wortes ursprüng- 
liche allgemeine Bedeutung nicht mehr gegenwärtig hatte, so 
suchte man in ihm die specielle Beziehung zum Modus. Es 
hat aber nur auf eine Person Bezug, und so kam man davon 
ab, das Wesen des Modus in einem Verhältnisse zwischen zwei 
Personen zu sehen und suchte es nur in einer. Diese eine 
hätte nun freilich auch die in der Personalendung, also die 
passive sein können : dann wäre man bei Apollonios stehen ge- 
blieben. DaTs man nun umgekehrt die redende Person zur 
Trägerin der Modi machte, kann wiederum blofs in einer Aen- 
fserlichkeit seinen Grund haben; denn wie äuTserlich sie aocb 
sind: als Thatsachen wirken sie determinirend auf das Denken. 
Nun habe ich hier folgenden Umstand im Sinne. Apollonios 
wählt seine Beispiele von Verbalformen durchschnittlich in der 
dritten Person : TteginavBl TQvtpwv repräsentirte ihm den In* 
dicativ, m^maxoiri TQVtpwv den Optativ u. s. w. (de sjut 
p. 31.). Denn die älteren Grammatiker wählten die Beispiele 
natürlich theils aus Stellen der Dichter, namentlich aus Homer, 
und diese waren meist in der dritten Person, theils aus der 
stoischen Logik ^ und dies waren Sätze mit Subject und Pri- 
dicat. Oder man wählte die Beispiele aus dem lebendigen Ge- 
brauche, so waren es meist Fälle der zweiten Person: 
moiTtaroiTjg, ygdcpeig, oder auch wiederum in der dritten Person: 
ygdfpoB Jiovvaiog, yQa(pixw J, Und solche Beispiele lost Apol* 
lonios auf (p. 207.) in: yQatpnv aoi nQogxdaaia^ 
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mginanlVf hgi^ofiai üb ygd(peiv, rjv^dfifjv ygdcpBiv Jiovvüiov, 
ngogira^a ygdipBtv J. So bot sich für die Auffassung des Modus 
klar die 3id&Büig zwischen zwei Personen, wobei die Person 
im obliquen Casus neben dem Infinitiv stark hervortrat. Das- 
selbe fand statt bei dem viel besprochenen Beispiele der Ueber- 
schriften in Briefen; jinoXXwviog Jtopmi(p yatgaiv oder yai- 
giva oder pfct/pot sc. BvyBxotiy Xiyti (ib. III, 14.). Hier steht 
das Subject der Verbalform ausdrücklich in dem Dativ, und 
hier wird dem Apollonios seine Ansicht von der modalen Sid- 
O^Büig als z. B. von einem Wünschen der einen Person an die 
andere besonders anschaulich gewesen sein, wie sie es auch 
uns wird. — Anders die späteren Grammatiker. Ihr Geist ist 
schon im Schematismus der Declinationen und Conjugationen, 
der xapoveg^ erstarrt. Sie nahmen keine Beispiele mehr un- 
mittelbar aus dem Leben, noch aus Schriftstellern, sondern 
aus den Grammatiken. Hier steht aber die erste Person oben 
an. Handelt es sich also um den Modus, so ist es Xiyw, Xi- 
yoifAi u. s. w., was ihnen in den Sinn kommt, also die erste 
Person. Wird von hier aus die Person für die Modalität ge- 
sucht, so tritt nur die redende hervor. Dies vermuthungsweise 
Ausgesprochene findet eine beachtenswerthe Bestätigung in der 
Erklärung, die der Scholiast zu Dionysios Thrax über die Modi 
gibt (p. 884, 9.) : ngogxXivBrat. 8i V ogiCofiiprj rd | 

nccg' avTfjg SgcifiBPa, wg otap Binrj „rwrro)“. rj dg Ttgogrdr- \ 
Tovaaf wg oxap Btny „ xvnxB ^ dg xvxofiiptji dg oxap BiTtrj ( 
,yXV7txoifAi\ ^ dg Sj^xd^ovüa, dg oxap Biny ,,idp xvnxoa^^. Und j 
ebenso ein Anderer (p. 883, 17.): rj ogi^Bi dg dgdüd xi. Was 1 
hier zumeist aufföUt, ist die Erklärung des Indicativs, die so 
speciell nur auf die erste Person bezogen oder von ihr herge- 
nommen ist, dals sie auf die beiden anderen Personen gar 
nicht mehr pafst. 

Fragen wir aber nach den inneren Veranlassungen, d. h. 
nach den Reflexionen, welche die Geister von Apollonios ab 
zu der späteren Ansicht führten: so scheint mir, es sei vor 
allem zu bedenken, wie unnatürlich oder wunderlich die Auf- 
fassung des Apollonios war, und wie natürlich die spätere. 
Vielleicht fürchtet man, dafs hierin ein blofs subjectives Urtheil 
liege, ein Urtheil, das von unserem heutigen Standpunkte aus 
gefallt ist, welcher dem der späteren Grammatiker näher steht, 
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als dem des Apollonios. Nur sehe ich nicht, inwiefern die 
Ansicht des Letzteren fdr ihn und seine Zeit so selbstverständ- 
lich oder natürlich und leicht war. Der EinfluTs des Terminus 
Sid&BCig auf Apollonios ist oben hervorgehoben; aber ^eser 
wiür nicht allein herrschend; er ward erst herbeigezogen lu 
dem ursprünglichen iyxXiCig. Auch hat Apollonios nicht aus- 
gesprochen, dafs eine öux&Batg immer eine active und eine 
passive Person fordere. Er spricht auch von einer 
* öid&eatg (p. 251, 1.), was doch nur heifsen kann: Zeitbestim- 
mung, und wobei weder an Activitat noch an Passivität ge- 
dacht werden kann. — Wichtiger war die Auflösung der Mo- 
dalformen in den Infinitiv mit einem Worte, welches das ISiotfia 
rrjg i^xkiasdog (p. 207, 16.) bezeichnet, anagi^dfotag fura 
Xi^acog Ttjg öfjfiaivovatjg ravtov ry kyxXlöBi (p. 231, 8.), und 
wir haben uns oben auf diese Auflösungen berufen. Es ist 
aber wohl zu beachten, dafs diese Stellen zwar so gedeutet wer- 
den können, wie oben geschehen, und dafs sie zwar in Apol- 
lonios die vorgetragene Ansicht erzeugen konnten; aber klar 
und bewuTst ausgesprochen liegt dieselbe nicht in jenen Stellen. 
Sie haben ja auch gar nicht die Absicht, das Wesen der Modi 
zu erläutern, sondern das Wesen des Infinitivs; und so ist es 
wohl fraglich, in wie fern sich Apollonios das, was hier nicht 
blofs für den Infinitiv, sondern zugleich für die Modi zu er- 
sehen war, zum BewuTstsein gebracht hat. Auch darüber spricht 
er nirgends, dafs bei seiner Auffassung des Modus die Sid&m^ 
in der ersten Person anders gefafst werden muTs , als in der 
zweiten und dritten, und doch wählt er zuweilen seine Bei- 
spiele in der ersten Person, wie das oben angeführte /pafotui 
p. 248, 16, und: nagmatä = wgicdfiriv naginaxalv (p.231, 10.) 
Wenn er aber, wie seine Vorgänger und Zeitgenossen, bemwkte, 
dafs zum Imperativ zwei gesonderte Personen gehören, so scheint 
dies gerade umgekehrt zu beweisen, dafs man für die anderen 
Modi solche zwei Personen nicht beanspruchte; oder Apollonioa 
hätte wenigstens daran erinnern müssen, dafs es sich mit dem 
Imperativ in dieser Beziehung nicht anders verhalte, als mit 
dem Optativ und Indicativ. Ja bei einer Gelegenheit, wo auch 
er in seinem Beispiele die erste Person hat, schreibt er die 
Function der Modalität der redenden Person zu, ohne ao eine 
entsprechende passive Person auch nur irgendwie zu erinnera 
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Er sagt nämlich (p. 245j 5.): Sia yag ravTf^g (sc. ryg o^tan- 
Tnjg') anoipcuvo^evoi 6(>i^6uBO'a, wobei zu bemerken ist, dafs 
Apollonios ÖQlgsad'ai immer als Medium mit activem Sinne 
gebraucht. Die angeführten Worte sollen den Namen oQiaTixtj 
erklären; dieser Modus heifse so, weil wir damit etwas be- 
stimmen. Und gleich darauf sagt er: oQi^ofisvoi yag (pafuev 
,,ykyQa(pa^\ 

Den Inhalt jedes Modus, sein seine ISia hvoux, nennt 

Apollonios gelegentlich sein ngayf^a (p. 244, 25.). Das TtgayfAa 
des Indicativs ist der ogiafiog, des Optativs ^ u. s. w. 
Das ngaypia aber führt doch wohl zunächst auf eine es übende 
Person, die doch nur die redende sein kann. 

Unklar war sich Apollonios auch darüber, ob die Personen 
erst die Modi herbeiführen, oder ob umgekehrt die Modi die 
Personen bedingen. Wenn behauptet wird, ^dafs es für Apol- 
lonios wohl eine müTsige Frage gewesen ist, was das Prius sei, 
ob Person oder Sid&eaig, da beides immer zusammenfällt so 
liegt hierin die Anerkennung seiner Unklarheit Er hat sich 
also damit begnügt, zu sehen, dafs thatsächlich Person und 
Mo^s imm er zusmmen Vorkommen, und hat sich nicht ge- 
fra^, woher das Eine und das Andere stamme, ob aus ver- 
schiedenen Ursachen, oder ob Eins die Ursache des Anderen 
ist. Dann ist aber Klarheit über das Wesen des Modus und 
dessen Verhältnifs zur Person unmöglich. Dann aber, meine 
ich auch, thun wir dem Apollonios nicht zu viel, wenn wir 
ihm Zutrauen, seine Ansicht: td ngoatana rrjv iv avrolg 3id^ 
ofjLoXoyBi, was sich allerdings nur auf die in den Verbal- 
endungen liegenden Personen beziehen kann, beruhe nur auf 
einer Verwirrung. Er schlofs so: ngoccjna und diaäiaeig sind 
immer zusammen; denn diese sind in jenen, und weder können 
sie auTserhalb derselben sein, noch können jene ohne diese sein. 
Da nun die Verbalformen, abgesehen vom Infinitiv, ngoaeona 
haben: so liegen in ihnen die öia&koHg. In diesem Trug- 
schlüsse hat er unbeachtet gelassen, dais Ttgoaojna^ um mit 
Aristoteles zu reden, ein ofAoivvfjiov ist, welches nokXaxdig Xi- 
ytrai, und dafs es in diesem Schlüsse in doppeltem Sinne ge- 
nommen ist, erst als lebende Personen Üfixpvxcc ovxa (p. 31, 27.) 
und dann als Verbalpersonen, und hat das, was von jenen gilt, 
auf diese angewendet Wir sahen soeben, dafs Apollonios im 
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Modus ein ngayiia erkannte: in ygdtpaifii,, ygdipaig, ygdifmi 
ist eine evyij. Diese mufs in einer Person sein; nun ist ygd- 
'ipaifui die erste, ygdxpatq die zweite, ygdxpai die dritte, und 
in diesen ist die tvxn- dies ist die Unklarheit des Apollonios. 

Solche Unklarheit mit solchen Widersprüchen ist aber 
durchaus individuell. Ich zweifle, ob irgend ein anderer Gram- 
matiker vor oder nach Apollonios sie getheilt hat. Seine Vor- 
gänger werden die Modi als Bestimmungen der redenden Person 
angesehen haben, und die Späteren, wahrscheinlich schon 
rodian wird das Wesen dieser Bestimmungen als eine tiqo- 
aigEöiq angegeben haben. 

Es handelt sich also bei der Verschiedenheit der Ansicht 
des Apollonios von der der Späteren nicht sowohl um eine 
weitere Entwickelung der Letzteren, als vielmehr um eine vor- 
übergehende Verwirrung des Apollonios ; und da es bei Diesem 
nicht an Stellen fehlt, welche, wie wir gesehen haben, in der 
Auffassung des Modus mit der späteren Ansicht übereinstimmen, 
so hielt man sich an diese und übersah jede Differenz, die 
sich aber unbewufst geltend machte. 

Die Scholiasten nämlich sind sich so unklar über ihre Ab- 
weichung von Apollonios und verwirren dessen Ansicht mit 
der ihrigen so sehr, dafs man nicht weifs, ob sie mit der Ab- 
sicht, ihre Ansicht auszusprechen, in die des Apollonios ver- 
fallen, oder ob sie, letztere darstellen wollend, dieselbe verßl- 
schen. So wäre es schon begreiflich, dafs sich in ihre Worte 
sogar noch eine dritte Auffassung der Modi drängte, die eben- 
falls niemals von ihnen klar gedacht war, die sich aber leicht 
aus den gegebenen Thatsachen und üblichen Betrachtungen 
ergab, wenn sie auch unbewufst und im Keime versteckt blieb. 
Dies wäre nämlich die Auffassung, welche den Modus gar nicht 
auf die Personen, sondern auf das ngdyfia, welches im Verbum 
liegt, selbst bezieht: dieses ist ein gewünschtes, befohlenes, be- 
zweifeltes. Denn wenigstens lautet doch die eben mitgetheilte 
Erklärung des Indicativs durch den Scholiasten so, als bezeichne 
. der Indicativ im Gegensätze zur svxtj, kyxiXtvctq oder ngoq- 
ra^iq etwa eine dgäatg und wäre eine dgaartxrj fyxhc^q, em 
Modus der Wirklichkeit. 

Man nahm fünf Modi an. Auf die Reihenfolge derselben, 
die rd^iq, ward viel Gewicht gelegt, und es ward viel um sic 
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gestritten. Da man sich aber nicht einigen konnte, ApoIIonios 
nicht einmal m einer festen Ansicht gekommen zu sein scheint, 
der ganze Streit aber sehr unfruchtbar war, bei dem nichts 
Wesentliches zu Tage gefordert wurde, so sei hier nur auf 
Skrzeczka’s Programm 1861 verwiesen. Oben ist die Ordnung 
bei Dionysios Thrax angegeben. Da er nichts Näheres über 
die Modi sagt, auch sein Scholiast nur Unerhebliches bemerkt, 
so sind wir für die Bestimmung des Wesens der einzelnen Modi 
vorzugsweise auf ApoIIonios angewiesen, dessen Ordnung, wie 
er sie in der Syntax (III, 18 — 80.) befolgt, auch wir hier 
folgen wollen. 

Der Infinitiv, rd änagifAtpatoVy sc. oder 17 anaghfA^^ 

ipatoq, Die Substantiva werden auch ausdrücklich 

beigefügt; das Epitheton selbst bedeutet sowohl passivisch „nicht 
bestimmt*^, als auch activisch „nicht bestimmend^; denn er 
lälkt die Person, die Zahl und den Modus unbestimmt (on 
nagififpalyu TtgoGwna x. r. X.). Daher meint Theodesius, der 
Infinitiv sei nur uneigentlich (xara^gtiatixtSg) ein Modus. Schon 
vor ApoIIonios und zu seiner Zeit wollten ihn Einige weder 
für einen Modus, noch für eine Verbidform überhaupt gelten 
lassen. Es fehle ihm Modalität, Person und Zahl, wie dem 
Participium, und er sei also vielmehr ein vom Yerb abgeleitetes 
Adverbium. Sowohl die Weise, wie dies bewiesen, als wie es 
von ApoIIonios widerlegt wird, bekundet eine niedere Stufe 
grammatischer Entwickelung. Nach ApoIIonios ist der Infinitiv 
das gilfia yivtxditaTox ^ oder die fyxXifJ^g ^BxtxwTccrfj^, welche 
allen Modi zu Grunde liege, wie das schon erwähnt ist (s. S. 6821.). 
Was ihm im Vergleich zu den bestimmten Modi fehlt, seien nur 
nagaxoXov&i^^tara des Verbum, welche nicht dessen Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger ist Folgendes. Trypho hatte behauptet, dafs 
die Infinitive mit dem Artikel Nomina, nämlich ovo/Mtra rdiv 
pf^fAattüv seien, z. B. das G^hen ist beschwerlich, ich er- 
götze mich beim Gehen; ohne Artikel ab^ seien sie (iijjuara, 
s. B. (de synt I, 8 . p. 80—82.): ich will lieber gehen als 
stehen. ApoIIonios dagegen meint, der Infinitiv sei allemal 
ein Övofia ^ijftavog und der Artikel könne auch da hinzutreten, 
wo Trypho ihn als Verbum gelten läfst: ich mag das Gehen 
lieber tds das Stehen. Hiermit glaubt ApoIIonios die Sache 
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erledigt nnd geht weiter zu zeigen, daTs der Artikel neben dem 
Infinitiv kein Adverbium sei. — Da nun der Kern des pijfui 
ein ngäyfia ist, so ist der Infinitiv das nQaypunoq (de 

adv. p.fi39, 23. 541, 26.); denn, wie der Scholiast sagt (p. 883, 
20.) (Aovov ctvTo TO jiQayfia ovofidl^u, Er ist aber ein Verbmn, 
da er das fienus verbi und die Tempora an sich trägt (de 
synt. p. 230.). 

Die Ansicht des Apollonios vom Infinitiv trägt also einen 
Widersprach in sich, der dadurch entsUnd, dafs er denselben 
von zwei einseitigen Gesichtspunkten aus betrachtete. Logiseb 
angesehen erschien der Infinitiv als ovoua; nach seiner Lautr 
form (denn auch das Genus und Tempus liegt doch blofs im 
Lautwandel, fiszaaxffpiaua^og (futttijff) ist er Verbum. Diesen 
Widerspruch bat er im Namen owofza ^ti^avog aaszusohaeo 
gemeint, da er doch nur die Gegensätze gerade neben einander 
stellte. Wie wenig er die wahre verbale Natur des InfinitiT 
erfafst hat, geht daraus hervor, dafs er ihn in Bezug auf seine 
Verbindung mit dem Artikel gerade so betraohtete, die 
Namen der Buchstabeti (de syni p. 32> 18,). Im Nominstir 
und Aoeusativ stehen sie nach der allgemeinen Bagel der A^ 
tikel bald tnit^ bald ohne Artikel, z. B. dies ist a, dies nennt 
man a, das a ist doppelzeitigi Dagegen im Genitiv und Datir 
fügt man immer den Artikel bei, weil diese Namen selbst den 
Casus nicht bez^chnen (J, 7.). Und so verbalte es sich auch 
mit dem Infinitiv I DemgemäTs meint er, da XQ^ 
kzimi, es sei äai tpikokoyelv so viel wie kßmu rifAug to 
ipikoXoytuf (ni, 16.) und S%i n^gmaTzlv so viel wie Aeine 
6 riBQimctog (de adv. 540, 1.). 

Audi die Betrachtiing der Casus neben dem Infinitiv, wie 
Apollonios sie anstellt, ist verwirrt; kaum dafs er das Object 
des Infinitivs von dem des Hauptverbum untersdieidet. 

Die Stoiker nannten den Infinitiv besonders wak> 

rend' die anderen Modi xaztiyo^fMzta faeiGsen. Obwohl also 
der Infinitiv nicht als Prädioat dienen kann, so läste man ihc 
doch nicht vom Verbum ab. Und wie mochten die Stoiker dies 
rechtfertigen? Sollen wir die oben (S. 291.) mitgetheiUe De- 
finition: pf]ßia Si iazi fiigiog, lofov ^yi^füvov dovvd'aTov xar- 
gerade nur auf dem Infinitiv beziehen? Aber wie 
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dacht« maQ »ich ein Dicht mit dem SubjeCt vorbondeaCB (äavv- 
&iTot>) Prädicat? Vielleicht als äavußapu» (oben S. 300.). 

Schliefslich ist Aber den Infinitiv zu bemerken, dalk ihn 
einige Grammatiker wirklich zu einem besonderen Redetheil 
gemacht haben (Prise. II, 4, 17 ), und dals ihn -einige La- 
teiner den modus perpetuus nennen. 

Der I ndica tiv^ oder finitivus oder definitivus, rj 
Es liegt in ihm ein ögtcftös, eine xaratf'aais, eine ov;'9W(rd' 
9eaigy d- h. die Behauptnng, dalk das im Verbum ausgedräokte 
Oipäyfta wirklidi sei (de aynt. p. 117, 22. 118, 21. 245, 22. 
12. SexL £mp. P. h. 1, 197.), die Behauptung der 
Der Indicativ Sutposla&t bedeutet so viel wie tv vftlv 

to Xoyiartxöv (de synt. p. 261, 22.).. Daher sagt Prisciaa vom 
Ipdic^T (VDI, 12, 63, XVIII, 7, 68.)] substantiam sive es- 
sentiam rei significat. 

Weder Ap<dIonioa, noch seine Nachfolger scheinen sich 
klar dmber geworden zu sein, dais hiernach im ladieativ ein 
Doppeltes liegt: snbjectiv behauptet er mit Bestimmtheit, ob- 
jcjctiv sagt er eine Wirklichkeit aus. Oie rSmischen Gramms^ 
tiker, indem sie den Optativ nicht berücksichtigen, heben nur 
den Gegensatz zum Subjunctivus hervor und bestimmen den In- 
dicativ ale den absoluten Modus. Bo Diomedes (I, p< 328 P.): 
Finitivus modus est, cum quasi definita et simplici utimur ex- 
positione, ipsa djetione per se ciHamendanto seasum sine al- 
terius diverse compleau. Dagegen: Subiunotivus dictus est, 
quoniam necesse est^ ut alias sermo suggeratur, quo superior 
pnlefiat, hoc modo: cum dioam, com dixerim, cum dixero; 
procul dubpo needum. hic finitus sermo; finietor hoc modb: cum 
dixero, venies^ Macrobhis (p. 2743 P.): Indioativus habet so- 
lotam de re quae agitur pronuntiationem. Absolut ist aber 
eben die Wirklichkeit. Daher fahrt er fort; Nam qui dieit nom, 
ostendit fieri; qui autem diät noist, ut fiat imperat; qui dicit 
ti notnifti, optat ut fiat; qui dicit tav aotät, needum fieri de- 
mmietcat; cum dicit noujp, nuila diffinitio est — Hieraus ergab 
sich nun scbliorslich die Bestimmung des Indicativs, die wir 
oben (S. 637.) schon kennen gelernt haben, als des Modus der 
dpcto<€. Auch Priscian sagt (VIII, 12, 63. 67.): Indioativus, 
quo indicamue vä definimus, quid agitur a nobis, vel ah aliis. 

■ ■ 41 * 
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Auf den Indicativ folgt der Optativ, dann der Imperativ 
Dieser folgt dom Optativ, weil er in den Formen weniger voll- 
ständig ist; aber er geht doch dem Subjunctiv voran, weil er 
einen vollständigen Sat* bildet, was dieser nicht thnt 
- ^ Dmi Subjuinctiv (de synt. IE, 28.) wollten Einige duna- 
xrixij nennen, weil z. B. yQOfpw den Zweifel 
ausdrackt, ob die Handlung sein werde. Apollonios aber be- 
merkt hiergegen, dafs der Zweifel nur in der boigeffigten Con- 
junction liege, nach der das IVesen dos Modus nicht bestinuDt 
werden dürfe. Auch ist diese Conjunction nicht etwa dieein- 
zigo, mit der der Subjunctiv verbunden wird. Kur (des ist 
ihm eigenthfimlich, dafs er allemal irgend eine Conjunction 
fordert, av¥ltSTaa&ai «vn}v, «1 /nj vnotaytit) rolg ngoxu- 
fxtvoig avpSiafiois (p. 266, 8.), und deshalb heifst er vJioraxnw). 
Priscian bestimmte dies noch weiter, wie wir auch von den an- 
deren Rümem schon sahen (VIII, 13, 68.): Subiuhetivus, qni 
eget non modo adverbio vel ccmiunctione (wie der Optativ im 
Lateinischen), verum etiam altero verbo, ttt perfectum signi- 
fioet sensum. — Wegen seiner Verbindung mit den Conjunetio- 
nen hiels dieser Modus auch twtCevxrixJv, bei Diomedes: ad- 
iunetivus, Macrobius: ex sola coniunctione, quae ei aoeidit, con- 
iunctivus modus appellatus est. ^ — Eine andere Benennung 
endlich war intigfiivr]' yäg xora tiJv fpmv^v rijt öp»- 

unx^ (Bekk. Aneod. p. 884, 26.),. oder, wie Laskaris sagt, 
dtOTs TO tüv 6gurTUt(Sv (pavijsv ixreivoyrte inalgovor rwwo- 
ft€u, ittv TvnTUfim. Weswegen hiefs also der Subjunctiv dw 
„gehobene* Modus? weil er lange Vocale in der vorletzten Sylbe 
hat? Dies ist vielleicht ein Mifsverständniis, und der wahR 
Grund der, dsds man den Indicativ mit sinkender Stimme 
spricht, den Subjunctiv aber mit gehobner Stimme, mit Em- 
phase, und steigend, da die Rede nicht vollendet ist. 

Apollonios hatte mindestens die Ndgung, noch einen Modoi 
anzunehmen, wenn er ihn nicht wirklich angenommen hat: 
die vno&euxij fyxltait, nicht etwa der Conditionalis, sondern 
Eortatitm^ wie Diomedes übersetzt, von Anderen auch «vf 
ßovXtvTtxq genannt Er hat freilich nur die 1. prs. sg. und pl- 
(darum auch av&vnöxaxTov genannt, gewissermafsen ein Im- 
perativ der ersten Person) und stimmt in der Form mit dem 
Subjunctiv überein. Aus diesen beiden Gründen wurde er 
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spater entschieden abgewiesen. Apollonios nimmt eine Verei- 
nigung eweier Modi zu einem an^ nämlich der vno&erixi^ und 
fi^graxTixij (de synt. III, 26.), Wir befehlen uns nicht selbst, 
sagt er, aber wir überlegen: vnon&ifie&a iavrolg. Wir ge- 
brauchen diese Form auch, um den Imperativ der zweiten Person 
SU umgehen. Merkwürdig ist noch, dafs Apollonios sogar eine 
ganz eigenthümliche Form für die vno&sTtxtj anführt, nämlich 
ft€n(Hf)X4ii/iie&a^ die schon' Herodian als gar nicht vorhanden 
zurfickwies. 

Es sind nun im Anschlüsse an die Modi, nämlich an den 
Infinitiv, noch zwei Formen zu betrachten, welche der lateini- 
schen Sprache angehören, d^ griechischen unbekannt sind : das 
Gerundium und Supinum. Beide Namen bedeuteten bei den 
Alten dasselbe. Probus soll sie Supina, Andere sollen sie Ge- 
rundia genannt haben (Diomedes p. 333.). Plinius hatte sie 
als Adverbia angesehen (Lersch II, 8. 247.). Bei Servius findet 
sich der Modus gerundivus (p. 1787.). Maximus Victorinus 
nennt einen Modus gerendi (p. 1948.). Was man bei diesen! 
Namen dachte, bleibe dahingestellt. Man nannte sie auch Par- 
tkipialia (Prise. YUI, 9, 44 und schon Quintilian 1, 4 extr.), 
weil sie wie die Participien oblique Casus haben und das Tem* 
pus nicht bezeichnen. Zum VeSrbum aber zählte man sie den- 
noch, weil sie die Rolle des Infinitivs spielen. Die Casus des 
Gerundium vergleicht Priscian mit dem griechischen Infinitiv, 
der den Artikel rov, T<p neben sich hat und den Formen auf 
-r«ov, also legendi rov avayveieriovy xov ävayivwexBiv ^ rov 
ebenso der Dativ, und legendum oder ad le* 
gendum avayvwariov. Diese Vorgesetzten Präpositionen scheinen 
zu beweisen, magis nomen esse quam verbum. Doch unter- 
scheidet sieh das Gerundium von den nominalen Formen auf 
dus, welche absque dubitatione nomina sunt, durch Genus und 
Numerus und Construction, auch durch die Bedeutung; denn 
die nominalen Formen haben nur passive, die Gerundien so- 
wohl passive als auch active Bedeutung: faciendi rov noalv^ 
faciendui non^xiog. Eben so ist es mit den Formen auf tim 
und ti. Feita(tim ist ad eenandufn\ die Präposition ist ausge- 
lassen, wie audi bei Ortsnamen geschieht. Ftsti aber ist gleich 
risHme, nur da(s es die Kraft des Infinitivs hat, also nicht 
blofs passive, sondern auch active Bedeutung: oratum ngog rd 
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napcacaiilp and npog to ^aöaxaisiö&ai, oratu and rov napa- 
xakelv und äno rov napaxttX$iö&ai, Sie heiTsen Supina, quia 
a passitis participiis, quae quidam (nämlich die Stoiker : mna) 
supina nominaverunt, nascuntur. Und schliefglich (VIII, 13, 70.) 
sagt Priscian von ihnen: sine dubio mihi nomina esse viden- 
tur, quae tarnen loco inflnitorum ponuntur. Einige nannten sie 
yerba infinitiva oder usurpativa (Charis p. 168.). 

Im Zusammenhänge mit den Modi zählte man auch das 
Impersonale auf, welches durch die 3. prs. passiv! gebUdet 
wird: stoiur, tipUur, amatur. Bei den späteren, namentlich 
den römischen, Grammatikern ist überhaupt die Neigung vor- 
handen, die Zahl der Modi zu mehren, wobei sie in die An- 
fänge der Grammatik zurückfallen. So hat Maximus Victorinus 
(p. 1948.) einen promissivus, concessivus, hortandi, percuncta- 
tivus aufser den genannten. 

Wir kommen zu den Genera verbi. Dionysios Thrax : Sim- 
^iaeig Si cim kvipyua, nctd'og, fiBöorrjg, Von letzterer 

heifst es: nori füv ivipyeiav^ noti Sk na&og napuft^aa^ olow 
nknoi&a, SU(p&opa, knott^ffafiTjv, — Von Sid^Batg im All- 
gemeinen war schon die Rede (oben S. 631.). Die Personen, 
von denen die Thätigkeiten ausgehen, heifsen bei Apollonios 
diari&evra, die, welche dadurch leiden, Siau&ifi$va und Aa- 
Ti&kvra. Dieselbe Bedeutung wie Siavi&epai und Öiari&Ba&m 
hat kvBpyßlv und kv^pyiiö&aiy und so helTsen auch die Personen 
kv$pyovvTa und kvBpyovfiiva. Auch Späv und Spaa&ai hat 
Apollonios, und Spdjv, SpwfiBvov, Ferner hat Apollonios den 
Gegensatz von kvipyBta und nd&ogy jene den Nominativen, 
dieses den obliquen Casus zukommend (de synt. p. 174, 28.), 
und von kvepyavv und ndäog dvaSej( 6 fiBP 0 V (ib. 283, 25.). 
Da öidö’Bmg die Handlung an sich ohne Beziehung aüf Thun 
oder Leiden bedeutet, so erhält dies Wort zur näheren Bestim- 
mung das Beiwort kvBpyt}uxi^ oder naä'fittx^. Indessen ge- 
braucht Apollonios kwBpyBiP und ipipyem auch in dem allge- 
meinen Sinne von noalv und npäyfia, sodafs nicht immer ein 
ndaxBiv erfolgt. Daher hat er auch keinen Terminus für die 
Intransitiva, die auch Dionysios Thrax nicht erwähnt. Die 
späteren Grammatiker entlehnten fälschlicher Weise den Stoi- 
kern ihren Terminus (tvSittpa, Die Stoiker hatten von ihrem 
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rein logischen Standpunkte aus ganz Rechte die Dreiheit 6^&a, 
vntia und oMtrtga aufzvstellen, sich wohl bewuTst, wie der 
grammatische Thatbestand dem nicht entspricht. Der Gram- 
matiker aber kann nicht die ovdirtga in eine Linie stellen mit 
der hpiQjTjfnxTi und ftce&rjvtxri dui&aatg. Bei den Stoikern han- 
delte es sich um eine Eintheilung der Prädicate; beim Gram^ 
matiker um Siad^atig, welche durch den Lautwandel der gij- 
ficna beBmchnet werden. In dies^ letzteren Sinne gibt Apol- 
lonios folgende Bestmunnngen (de synt 111^ 31. p. 277, 9.): 
^ kvigyua mg ngog imaxaiinBpdv n S^aßiftd^sTUi, mg rd rifAVU^ 
tvnru* fjg xai rd na&tyrixov ix 7igoi(f€aTmafig ivBgyijux^g Sut- 
&iaimg dvayeru^* y^Sigstcu, nrntttau^ Anders aber vmrhält 
es sich mit Verben wie imdgxm^ iifii, nvim, (pgovw. Diese 
haben keine na&tjTixfjv Sidäiöiv, Sie bezeichnen nur ein Vor- 
kommmi, ein avvelvcn, tmagyeiv^ mit oder an einer uvaia, oder 
einen Besitz u. s. w., oder bezeichnen schon an sich ein Leiden 

enrrona&tt(jc iyBt rov ogiavtov), wie ndirxm^ u. s. w. Dies 
sieht Apollonios ganz so an, wie überhaupt die vielen Fälle, 
wo man zwar lautlich Formen bilden könnte, die aber nach 
der Natur der Sache sinnlos sind« Solche Verba nun, wie die 
genannten, sind ainotOSi^ d. h. sie bedürfen, um einen Satz 
abzuschliefsen, keines Zusatzes, keines obliquen Casus (p. 116, 
11.); durch sich selbst dnagtlitt duxvoiuv (281, 12.). Den- 
noch billigt es Apollonios nicht, wenn die Stoiker von iXdr- 
ropa xatr^yog^fAata reden. Einerseits können audi jene in- 
transitiven Verba noch einen Zusatz nehmen: iv yv^patSicg 'Sf, 
und andererseits kann (ftküp, dxayivmaxeiv das blofse nd&og 
oder ngdy^a bezeichnen und bedarf dann keines Zusatzes. Wie 
man sagt: oirog yjotpHy so kann man auch sagen: ovtog twith 
(p. 281 f.). 

Eine Handlung, deren Wirkung auf eine andere Person 
übergeht, . hedfst eine did&^atg dtaflt^aartxi] (p. 298, 16.) oder 
Sidßaoig, fASvdßaöig (de pron. p. 55, b.); dagegen die, bei 
welcher dies nicht der Fall ist, döiaßißaorov (p. 286, 6. 287, 
20. 22.). Aber auch von den Personen wird Siaßißdgsü&cu 
gebraucht, und es ist von ihrem Staßißaafiog die Rede, womit 
sogar einmal (de pron. 144 b) der Uebergang der leidenden 
zur thätigen bezeichnet wird mit Bezug auf so einfache Bei- 
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spiele, wie iyd aoi kJidlfjaa. Ein eigentlioher Terminus^ wie 
bei uns: transitiy und intransitiv hat sich hieraus weder bei 
Griechen noch bei Römern entwickelt*). 

Apollonios kennt also das ovSirsgov noch nicht als ein 
Genus; und dSiaßißaarov bezeichnet eine Klasse von Verben, 
wie er nach der Bedeutung mannichfache Klassen derselben 
a nnimm t (s. oben S. 627.). Dagegen hat er, wie Dionysios, 
eine dritte Sid&eatg, nämlich die fiBaorrjg, das Medium. Dafs 
Aristarch diese noch nicht kannte, ist oben bemerkt. Ebenso 
kennt Varro nur zwei Genera verbi (vrgl. IX, 95 mit 105.): 
faciendi et patiendi (X, 33.). Ganz ausdrücklich sagt Theo- 
dosius (Bekk. Anecd. p. 1014.), nachdem er die drei 8ia&iaug 
aufgestellt hat, deren jede ihre eigenen Tempora habe: aiXa 
Tolg aQXfxi^'^iQOig xäv ygaiifiaxadiv ovx ot/rco^, ilXa 

tovg xQovovg xijg fiicrig xtzxBfiigusav tp xb kvBgyrytuc^ xdi na- 
&fjxtx^. Da sie überhaupt die fAiatj nicht erkannten, so rech- 
neten sie, wie Theodosius fortfährt, das mediale Perfectum und 
Plusquamperfectum (unser Perf. U.) zu den activen Zeiten, 
die Aoriste und-Future des Medium zum Passivum; das Prä- 
sens und Imperfect aber liefs man ganz unerwähnt, da sie mit 
dem Passivum gleichlauten. So wie man anfing die SchemiU 
aufzustellen, konnte man nicht mehr mit Aristarch das Perl. U 
als na&tjxucov ansehen (oben S. 471.). 

Apollonios nun sieht (III, 7. p. 210, 17.) in den Medial- 
formen eine awifAnxtaaig der activen und passiven Bodeutung, 
d. h. das Activum und Passivum haben auTser der besonderen 
Form, die jede far sich hat, noch eine gemeinsame; oder aulser 
der Form, welche nur das Activum, und der, welche nur daa 
Passivum bedeutet, gibt es eine mediale, welche beides be- 
deutet. Einige Media haben wirklich active und passive Be- 
deutung, wie ßid^ofiai, dvdgaTtoÖi^ofAm, einige blofs die eine, 
und andere blofs die andere, blofs die passive, wie r^JiBitffdfifpf 


*) Eine ganz eigenthümliche Bedentang hat transitivnm und intransitinDn, 
ftaraflariMw and afuraßarov in einer SteUe bei Prisctan (XI, 2, 12.). Dort 
ist nämlich die Rede Ton einer constractio vel compositio (d. h. awraSu) in- 
transitiTa und transitiTa. Legens doceo ist eine constractio intransitiTa, wdl 
das Partidpinm sich auf dieselbe Person besieht, wie das Yeibom; in sotcbca 
Constmctionen aber, wie docenti respondcQ^ docentem audiOf iUo docenU didici^ 
participia ad alias transeont personas. Hiernach murs wohl die Terwirrte Stelle 
ib. §. 8 Terstanden werden (Vrgl. Apollon, de sjnt. 285, 15. 23.). 
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s i}X$i(p&tjv, iXovcdfitiv, irgixpdfifn*, blofs die aotive iyQatpd^ 
lAipfsssikyQaxpa. Eine besondere^ vom Activum und Fassivum 
verschiedene Bedeutung bat das Medium nach Apollonios nicht*). 

Zum Medium wurden gerechnet das Präsens und Imper- 
fectom, welche es mit dem Passivum gemeinsam hat, die ihm 
eigenthfimlichen Future und Aoriste mH passiver Bildur^ und 
das jetzt sogenannte Perfectum secundum mit activer Bildung^ 
Der Scholiast leitet von diesem Umstande, dafs die Formen des 
Medium theils activisch, theils passivisch gebildet sind, den 
Namen ab (Bekk. An. p. 885, 22.): di kariVj ö rvnog 

xai inl kviQYuav xai nd&og itgodytrai^ olov ky^ay/dfifjv. 

Was nun die späteren Grammatiker betrifft, so bemerkt 
zwar Choeroboscus (p. 1272.), dafs die Modi (kyKliaei^) Vicjjfi- 
xdg dia&tffBig bezeichnen; dafs es aber nun aufserdem cr«a/ia« 
Tixoi Siadiöiig gibl^ die Genera. Andere dagegen lassen auch 
die Genera als Sui&iaaig tpvxijgt tpvx^dg (p. 884, 32.), und 
ein lateinischer Grammatiker sagt (Lersch II, S. 238.), Sidäiatg 
sei lateinisch affectus: nam et qui agit et qui patitur, mente 
afficitur **). Sowohl das ivB^yuv wie das ndax^tv ist ein 
nottJv (885, 3.)^ Nach dem beliebten Parallelismus zwischen 
den verschiedenen Gebieten der Grammatik bemerkte man, dals 
es fünf iyxXia$ig der Verba gibt, wie fünf Ttioiaug der Nomina, 
und drei öut&iceig dort, wie hier drei Geschlechter. Daher 
nannten auch wohl die lateinischen Grammatiker die öiaäiaug 
genera. Dem Masculinum entspricht rd kvigyrjuxoVf tq 
dem Femininum rd kfjiTtax^ig, Wie das Neutrum dort ov (fvan^ 
sondern ^ipd^* ruiv yQa^fAatixüv övd Tf)v (pwvriv knivtvornAivov 
ist: so ist auch das Medium nur in Bezug auf den Laut an* 
genommen; und wie dort das dritte Genus theils blofs die Ne- 
gation der beiden anderen ist, oidiv^gov, theils aber beide in 
sich fafst, xoivov: so ist auch das fiiGov theils ovSixigov^ weder 
aotiv noch passiv, sondern nmirumy theils xoivov oder im en- 
germi Sinne /Aicov^ commune. Von der lateinischen Sprache 
ausgehend, in der doch nur wenige Verba mit passiver Form 


*) Dies hat Skneczka im Progr. 1858 sicher ^teUt 

••) Damm ist wohl auch p. 883, 15 oia&eat^, obwohl es sich 

auf Modus und Genas bezieht, nicht mit Skrzeczka (1858. 8. 5.) in 
sn indem. 
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active und passive Bedeutung haben, wie criminor^ oicuhtr, 
lag es vielmehr nahe, äu bemerken, dafs viele Verba mit pas- 
siver Form blofs active Bedeutung haben, also Media sind, 
welche die active Bedeutung verloren haben : sie hiefsen depo- 
nentia, ein Terminus, den wohl die Lateiner geschaffen haben, 
den aber die spateren Griechen adoptirten: aTto&mxd. Nun 
gibt es aber auch umgekehrt Verba mit activer Form und pas- 
siver Bedeutung wie mpulo, veneo, pendeo; diese nannten Ei- 
nige supina (Phocas p. 1711.). 

So zeigt sich bei den alten Grammatikern ein völliger 
Mangel des Verständnisses för das Medium; die Bedeutnng 
dieser Form mufs wohl schon im letzten Jahrhundert v. Chr., 
vielleicht noch früher, aus dem Sprachgefühl geschwunden sein. 
Doch finden sich ein paar Andeutungen, dafs das Medium re- 
flexive Bedeutung habe (p. 885, 13.): piaij Si ?/ ny ph trip- 
ytiavj ffjj äi nd&og Öy)AiVGa' tu yocQ inoifjGaprjv on 

kpcevrtp kTtoh^au n, rd Si ort di ^pov (vrgl. 

auch Bachmann Anecd. II, p. 10.). Die von den Stoikern anf- 
gestellten avtin^noi^d'ora (oben S. 293.) konnten diese Auf- 
fhssung des Medium veranlassen, wie ihre Erklärung auch so 
dem Namen kpntQuxnxri (Bekk. Anecd. p. 885, 24.) führte. 

Auf die dia&iöiig folgen bei Dionysios Thrax: di 

StH}y nQWTOTvnov olov dgSo), xai nagdytoyop olov dgd^vta. Ferner 
Gyripatct tgia* dnkom^ olop (f govwy gvp&btov olor xaratfQOvii 
nagaavp^BTop olov dvnyovi^ü), Bei den Römern 

tritt hier eine Unterscheidung auf, die sich zunächst au die 
Bidn anlehnen mag, aber eigenthumlich entwickelt ist QualUet 
nämlich, welches ein Ausdruck für die Modi war, sollte wohl 
öid&BGiQ übersetzen. Darum bezeichnete es bei Probus die 6^ 
nera und erhielt einen noch weiteren Sinn, indem es aufser 
den Modi auch die formae verborum umfafste (Donat p. 1754.) 
und bedeutete endlich blofs letztere (Diomedes p. 333.). Efl 
gibt nach Donat vier formae: perfecta oder absoluta, ut le§o^ 
meditativa, ut lecturio, frequentativa oder iterativa, ut tectUoy 
inchoativa, ut fertesco, caleeco. Dann wird noch hinzugefugt: 
sunt quasi diminutiva, ut sorbiUo, sugillo. 

Den Griechen ward es schwieriger, die Verhältnisse der 
Verbal- Ableitung in übersichtliche Ordnung zu bringen, und 
OS scheint, als hätten sie dies auch gar nicht versucht B** 
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g^n wurden sie ffir die einzelnen Verba zu viel tiefer gehen- 
den Untersuchungen veranlafst Sie verstichten nämlich die 
Verba^ die auch wir fär erweiterte Stamme ansehen, als Alh 
leitungen auf Ihre einfachere Grundform zurfickzuf&hren. So 
scheinen ihnen z.B. die Verba auf als nrtpd/iaya: 
von eriSi^ von ^pw, kp/C^ von xpm, und xpv^of Wieder 

von xp/^(o (Et. Gud. p. 880, 57.); auch xvet/to kommt von irvcS 
(ib. 50.), und xtifinTU), ydfifttfo, yvd^ntut (ib. 10.), 
xdftvm, kveiaaHV. Ebenso xXd^at vcm xXß (p. 334, 45.), und 
von demselben xkvw (ib. 19.), xkdpo^, xXalta {napd xd kixlä- 
6&at triv Kf>iavriP xkaUiv ib. 329, 47.). Aehnlioh ßdnxia 
von ßw (^ßtt/pto)^ so. kfifiatpetv fiotdi, und analog &dmvi von 
&fa. Dies ist wesentlich dasselbe Princip, das sich bis auf 
Passow herab erhalten hat. Wie willkfirlich nun auch hier 
vielfach verfahren wird, wie sehr auch dabei die ndff^ri dne 
üble Rolle spielen: es fehlt nicht an guten Blicken. Koch ein 
Beispiel (ib. p. 2. s. V. ayta): !üy(a xai dyw Sia<pipBL To fJth 
ßapf&xopop ötjfiäivH t6 fpkpfo^ xd nBpimtofiBPop atjucttvEt rd 
&avfidCw, Kdl bc tov fih äyia yivBxai dpi ri i* 

tov aytj yiviTa$ ro dyw. Td yctp xrjg devxtpag av^vylag 
rwv mptonwftivmf dg ifü rd nkdoxov And täv ilg tj 
xäv yivBtat. l^yd^&i napd x6 dyto* ov xoti ^fjfia üg Jil 
dytifii, Htxi ayafta$ haifrjttkop. Weil den Alten durchweg die 
rechte Ansicht von der Wortbildung fehlt, darum bleiben neben 
der grammatisch entwickelteren Betrachtung die kratyleischen 
Thorheiten stehen. Und namentlich die späten Compilatoren 
können z. B. in einem Athem sagen: *Aya&6g emo tov dytH, 
dyd^o), ayaatog xai dyadog xpon^ tov t tlg &, kiyexai Ai 
dya&op napd ro &yav ^ napd ro äyav &€oi} 

vov, 17 napd ro dyan^v tov &edv, h(f ^ äyar &io^BV 
fiBPOi. So etwas wäre aber auch bei dem geistlosesten Spät- 
ling nicht möglich. Wenn die Aelteren sich hn klaren Gegen- 
sätze zu Kratylos gewuist hätten. 

Nun ist noch die unerwartete Bemerkung des Scholiasten 
(p. 886, 30. 1278.) anzuführen. Einige hätten nicht zugeben 
wollen, dafs die Verba BtSrj haben, weil mit der Aenderung 
des Lautes keine Veränderung der Bedeutung verbunden sei; 

dp8o) dpSBvw, ri&ui bedeuten immer das- 

selbe. Dagegen erinnert der Scholiast, dafs doch die Flexion 
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geändert werde, und auch eine Aenderung der Bedeutung habe 
Statt; es gebe ja Denominativa. Auch .unterscheiden sudi ßqMm 
und ßgaasitit, noKefAijaui und noktfiriasUo. Solcher Fälle aber, 
wie wir sie soeben angeführt haben, wird gar nicht gedacht 
Ich yermuthe, dafs die Bemühungen, die weiteren Verbal-Stämaie 
aul einfachere surfickzuführen bei einigen älteren Granunatikem 
Widerstand fanden, und dafs sich ein Streit erhob, der aber 
mit 4er plötzlichen Verknöcherung der Grammatik nach Hero- 
dian erlosch, sodafs sich bei den Späteren nur eine nnver- 
standene Kunde von ihm erhielt 

Nun kommen die dann die npocama' oqütw 

ui», äq>’ w 6 i-oyos, StvrtQov Si, nqos ov 6 loyog, rp/ror ji, 
»epi oi ö JLoyoe. Der Scholiast definirt (888, 8.): n^öoMiör 
iau TO fUTtiltitpot T^e Tov ^ijftarog dut^tomg. Dies stammt 
von Apollonioe (de synt p. 229, 20.)> Eine andere DefinitioB 
lautet (ib. 7.): ngoaunov Si tariv tüv wtQH$ifUywv iw~ 
ojaait, ndie Unterscheidung der Subjecte.“- Diese beiden De- 
finitionen sind nicht wesentiich von einander verschieden; deon 
xa ynox^ifUfa sind eben xa .fUxeUtj^öx« rijg Sta&iasntg. Die 
Mangelhaftigkeit aber in der näherten Bestimmung der drei Per- 
sonen machte sich bei der 3. prs. imperat. geltend. Man meinte 
nämlich diese Form, wie Xtyixu, sei zugleich zweite und dritte 
Person; denn der Befehhgeht an die zweite, damit diese ihn 
der dritten mittheile. Apollonios, der dies beriditet (de synt, 
UI, 27.), erinnert aber dagegen, dals es sich beim Indicativ 
nicht anders verhält dafs, was wir von der dritten Person aas- 
sagen, wir an Jemand richten. Es ist also eine ungenügend« 
Definition der zweiten Person: ngog ov o Xöyog, man mnls 
hinzufügen tuu ntgi oevxov xov ngogtftavovfjiivov (p. 259, 16.); 
und ebenso ist die erste Person nicht ätf ov 6 i-oyog, sondern 
TO imig iavxov ano(feuv6fitvov (p. 254, 4.). Der Scholiast hat 
sich diese genauere Bestiinmung angeeignet fügt aber des Mn- 
merus wegen noch hinzu: rj ftovov -g *eü ai^v äiXoig. Die 
dritte Person definirt er ebenfalls nach Apollonios blofs ne- 
gativ: xgixov iaxiv o fttjxe vnig iavxov äaotpalvtxut, ngog 
ov 6 XÖYog iaxiv. Vollständiger Chörobescus (p. 1279.): «tg* 
ov 6 koyog (nrytx ngogtpavovvxog /ttjxe ngogipwvovfiivov, Kütsei 
sagt Theodosius (p; 83 Götti.): ö kiyuv ij nsgi iavxov ioyov 
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nonHxcUf fj toi itrutfiivov xai öfulovxtog ctvnp, ^ mgi 
Mtpog rüv ixrog*). 

Wir kommen sa den Zeiten. Dionysios: tQitg* 

tofimJg, näQtktiXv&tigf fiikXcjp. tovreop 6 nctQnXrfkv&wg 
Sut^OQog xkoöitQag* naQbtatix6p, nct^MeifiivoPy vmpawtti»- 
xWf aogiatoy* övyyhuai üoi rpitg^ kviütäwog ngog nct^a^ 
remxoPf na^axBifiiPov tiQog vniQtwpreXixoPf äog^^ftoP ngog fdk* 
JLopra. Obm (& 800 — 309.) war echon toü der Theorie der 


*) Zum Obigen Jst noch so Tergleichen Apoll, de pron. p; — Hier 
echeint ein J'all vorzoliegen, an dem sich zwei Punkte von alfgeotejiierer Be- 
deutung besonders klar machen lassen. Erstlich; Apollonios weifs weder mehr, 
aoeh Anderes TOB der 1. und 2. Person als seine Vorgänger; aber sein WisMh 
hat .eine bestimniter^, entwickeltere Form« yfie, wich^g di^ aber ist, wie es 
mit dem Inhalte des Wissens nicht abgethan ist, und wie nothwendig die be- 
süihiBte Form hinmtreten mafs, zeigt der Fehler in der Anffassung der 9. Prs. 
de# Imperat., vor dem A{K^Uonioe sich, durch die Fokm seines Wissens schützte. 
Zweitens : die grülsere Bestimmtheit des Apollonios deckt erst den Fehler auf, 
an dem er eben so sdhr, wie Seine Vorgänger, litt. Ihr Geist ist nicht bei 
der Sprache, sondern bei dem, was neben der Sprache nntepidlt, hei den wirk- 
lichen Dingen oder den Anschauungen von ihnen. Ugoaoyjiov bedeutet bei 
ihnen die wirkliehe Person, während es sich doch hier nur um 'die gramma- 
4isdM Peison handelt. Letztere ist nur die. in der Personal-Eadung des Vei- 
bum liegende, ist das Subject der Rede. Unterscheide ich nun die gramma- 
tisdien Personen, so pnügt es, zu sagen,^ sie sei entweder if' ol oder 
Sr oder fitgi oi 6 denn, da£i to nr^oomwov, ap»* ov nad wpoc ^ 

auch Subject des io/og, des Satzes, sind, also auch nsgi ov, das liegt schon 
darin ausgesprochen, dafs sie grammatische Personen sind. Die Definitionen 
des ApoUonios haben also den Fehler des wisovagsm Wer die «Thiere ein- 
theilt und dabei die Vogel aufführt mit dem Merkmal, sie haben Federn : der 
fürchtet nicht, dafs darunter Betten verstanden werden können. Denn Betten 
gieren nkht in die Gattung Thier, von der allein die Rede fit, and deren 
Arten angegeben werden sollen. Und eb^ so hat der, welcher d^e swe4e 
Person mit dem Merkmal Tr^og w 6 Xo/og bezeichnet, wenn er nur den 
teehtan Rinn mitbringt, nicht tu flrehten, es himne Mer an die anhürende 
wirkliche Person gedacht werden, da es SBch von seihst versteht» dafs rio als 
grammatische Person Subject der Rede ist. Die älteren kürzeren Definitionen 
TOrdeekin den Fehler Ihrer Urheber; der Pleonasmns des Apollötdok enthüÜlt 
ihn, weil er dnreh ihn erzengt ist. Bedenken, wii^, dafs ist 

ov o Xoyog, so lautet die Definition der zweiten Persoil nach Apollonios genau 
aoalysirt: dhn'spor di ioxi to' Ttgooamof^, 3 d Xoyög nai o 

imt. Am klarsten wird der Fehl^ beivChöroboioiU,. der tibtades 
Apollonios zur einfacheren Definition des Dionysios zurückkehrt (Bekker 
Anecd. p. 1219.). Er behauptet, die Bestimmung eup öl treffe nur die erste, 
^ nur die zweite Person; Svraras^ 9i uai nogi «pestjov §hm o Uyog 
Mai nt^i devTc^ov. Darum bedarf die Definition der dritten Person: ov 

noch des Zusatzes: nqogpofvovptog fitjrg n^ogtfKovovfidvov , Weil auch 

die erste und zweite nugl ot sein können. Die Auffassung ist also die: in 
jedem Augenblicke der Rede sind immer die beiden ersten, oft aneb noch die 
dritte Person begriffen; atp' ol, Ttgog Iv, ne^l ov. Wenn Aristarch zu ^ol- 
lonios sagt: Dpvftov negmaräi, so ist Aristarch erste, Apollonios zweite, Try- 
phon dritte Person ; sagt er nsginartlg öder TtsgiTtaim, so ist die zweite oder 
die erste zugleich negi ol, und dann fehlt die dritte. 
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Tempora die Rede. Der Eeim^ der in der Terminologie der 
Stoiker lag, ward von den Grammatikern ni<4it verstanden, mk 
der Veränderung der Termini völlig verwisckt Die stoischen 
Namen wieeen auf eine doppelte Eintheilung der Zeit, einmal 
in Gegenwart und Vergangenheit, und dann in Dauer nnd Voll- 
endung. Denn durch die Combination beider Etniheiluiigeo 
waren euaammengeaetete Namen entstanden. Da dies dock 
nur die durch DoppeltheUung einer Linie entstandene Vierdmi- 
lang war: so fanden es die Grammatiker bequemer, die vier 
ao gegebenen Punkte hinter dem ersten su theilen, so dab 
dieser allein auf der einen Seite, auf der anderen Seite aber 
drei lagen. Jener einzeln stehende Punkt konnte nun auch 
mit einem einfachen Namen benannt werden; er hiefs also nicht 
mehr na()aTaTuc6g, sondern kurzweg ivsartog. Die fol- 

genden drei hatten den sie alle umfassenden Namen ftagarxit 
fiivoi oder av^rslixoi, und es hat auch jeder Einzelne seiueD 
besonderen Namen: nagaranxog ktni xa&* Sv 6 

TO Sh iQyov fiBta napardaauig 7U7ipaxTM^)t olop 
iTvmov. *0 Si napaxaifiavog voaltai ccno rov nagaxiiBdm 
xai iyytfg alvat, rov iveCTwrog ttjv npa^iv avvov* Stjlot yof 
wo jttf} upd nolloi rov ;|fpdvov nanpax&tu to npäyfjta* tj 8i 
Svvafjtig avTov . . ttjg avvtaXaiag &BU)p6iTai, Ueber den Aorist 
wird hier (p* 889, 27.) genau eben so gesprochen, wie dort, 
iVo von den Stoikern die Rede ist (p. 891, 29. oben S. 307.). 
Ferner t '0 Sh fiikkuiv napä pihv fjfilv (d. h. in der xoiPj) 
vorjriop napd Sh xdlg lAttixolg xai dUtog Xiyatm fui 

ivvoiag xmi npoct^yopiag rov fAwr* okiyoVf olav rsit/^^oa, m- 
nalaofjiai, nenaiSsvtrofiäi, Für diesen Savtepog ptiXkayv wollte 
ApoUonios auch eine active Form setzen, was Herodian snrack- 
wies (Bekk. An. p. 1290.). 

ApoUonios kennt den Unterschied der Dauer (mrpdrainw} 
und Vollendung (irvvrhXaia). Nun wird aber gleich der Fehler 
gemacht, dafs die Dauer nicht blols auf die Handlung bezogeo 
wird (was allerdings geschieht de synt. p. 253, 8: Iv napa- 
rdaai x^g Sia&iaauig ib. 16. 19. 273, 17: Idv h 


*) Diese Aeafsening, in der noch am meisten eine Unterscheidang tod 
tempos und actio gefunden werden könnte, ist Tom Scholiasten (p- 889, 21.) 
gerade da gemacht, wo er von den Grammaükem, und nicht von den Stoikeni 
spricht 
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naQtiTcuM j'ivmftai lov t(jixnv'), eonderu auch auf .die Zalt. 
Indem die itaQä%aati auf die Handlung beaogen wicd, kann aie 
Ton der Gegenwart getrennt, in der Vergangenheit gedaoht wer- 
den. In ältav ^fiaQTtv bedeutet XkyMv kein Prä- 

sens, sondern das na(«arar(xdi' (de adv. 534, 3.). Umgekehrt 
in ftiXXia, Xtyitv etl/gioy, bedeutet XiyHt^. nicht son- 

d^ das Präsens (ib. 6.). Da nun aber die aaffaraate auch 
auf die Zeit bezogen wird, also eine naaiatctet^ rov x^öm«v 
angenommen wird: so wird auch die dauernde Handlung als 
sich in der Zeit von einem Zeitabschnitt in den anderen hinein 
erstreckend gedacht, von dw Vergangenheit in die Gegenwart, 
von dieser in die Zukunft. Ist man . nun so einmal in das 
Messen der 2ieit hineingerathen, so beachtet man auch, wie 
nahe oder fern der Gegenwart ein Zeitftunkt liegt, in dam 
eine Handlung vollendet war. Und hiernach wurden , nun. beim 
Indicativ die Zeitformen bestimmt, während io dem anderen 
Modis die Dauer oder Vollendung der Handlung in Betracht 
kana, wie es sich bei den oben ang^ührteu Beispielen für die 
ntiftäruat^ Sia&iatue um den Imperativ und Subjunotiv han- 
delt« Es ist jedoch leicht zu benmrken, daia Apeilonlos. diese 
letztere Anschauungsweise nicht festzuhalten vermag, sondern 
immer wieder in die Rücksicht auf die Zeit verfällt« — Dafr 
eine Handlung als vollendet in Beziehung anf . «ine andere der 
Vergangenheit angehörige betrachtet würde, ist nicht An- 
achauungsweise der altnu Grammatiker. Der einzige .Beaie- 
huigspunkt fhr sie ist die Gegenwart. Auf sie wird auch dns 
pinsqiiamperfeetuin 'bezogen, wenn dies auch, /wen. so nahoih^ 
ge]egentli<di vermittelst des Perfectum geschieht, . .welobew zwi- 
soben jenem und dem Präsens mitten iniie liegt. Dae Imperf. 
bezeichnet ; nach ApoUonios ano yiyopiinui das Ploa- 

qnamp. HxnaXat natürlich im VerhältnUiz' zum' Pxär 

aens (p. 205, 7.). Das Perfsctum, ö rechnet 

er zu den Präteiilis p. 204, 23. 272, 6. 27, 23.). 

Ja Tuiftmuifittvov heseicbnet sogar einmal , gana allgemein die 
Vergangenheit (272, 20.). Das Perf. bezeichnet t« dju« ^orniaii 
i(tnMffAtvov (de adv. p. 534, 23.), was in dem Moment, des Den- 
kens öder Sprechens vollendet worden ist, also die Gegenwart 
berührt, waa der Scholiast durch «pr« amdrüokt, und Apollo- 
nios selbst anderswo (de synt. 205, 15.) ipsaruaa awriXcut 
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nennt*). — Der Aorist hat seinen Namen davon, dafs er die 
Ver^genheit unbestimmt läfst (ßri de adv. 534, 30.) 

insofern er weder das a^ri noch liakai aussagt, was das Perf. 
und Plusquamp. thun, welche also die Zeit bestimmen (öpi- 
Covtft TO nots (p. 891, 7.). 

Diese Theorie der Tempora ist ffir die anderen Modi so 
unbrauchbar, dafs Apollonios für sie nothwendig zur Herbei- 
ziehung der Verhältnisse der Handlung schreiten mulhte. Aber 
wie wenig es ihm auch hier gelingt, klar und fest zu reden, 
zeigt sich in allen Fällen, die er bespricht. Es habe z. B. Je- 
mand Theil an den olympischen Spielen genommen; diese sind 
vorüber; dies wisse der abwesende Vater dieses Kämpfers; aber 
er kenne das Ergebnifs noch nicht. Wenn er nun wünscht, 
sein Sohn möge gesiegt haben : so kann er sich nur eines Prä- 
teritums des Optativs bedienen: vttHxtjxoi (de synt. p.251, 

25.). Aber warum das Perfectom, und nicht der Aorist? Das 
sagt und weifs Apollonios nicht. Ferner sagt er (p. 252), der 
Optativ im Präsens werde gebraucht, wenn gewünscht wird, 
dafs etwas in der Gegenwart Dauerndes fortbestehe; der Optal 
im Aorist aber bezeichne den Wunsch, dafs etwas noch nicht 
Seiendes vollendet werde : tlg rtXtiaatv tüv fttj orrup ngayffä- 
Tutv. Man sagt also: ^uoifii; aber Agamemnon: nog&Tjaatfu 
njv "iäiev, wozu Apollonios bemerkt: et^ /dp vw ylptrat tlg 
TO nagippjftivop xai avpxeXig Tov ygovov. njp yag nagÖTaaip 
antvxxaiav g^ei. Hier liegt, denke ich, die Verwirrung von 
Handlung und Zeit klar vor. Die Dauer, sagt er, wünscht 
man weg, die Vergangenheit und Vollendung der Zeit herbei. 
— Vom Imperativ spricht er in gleicher Uneutschiedenheit. 
Er meint: sage man zu Jemanden, der schon schreibt: 

fahre fort im ^hreiben; ygätftov aber sage man theils zu Je- 
manden, der noch nicht schreibt, theils zu Einem, der. schon 
schreibt in dem Sinne: mach, dafo du fertig wirst: 
vetv nagardoei, äpvoai di rd ypdtpuv. Die nagccratug wird 
negirt, verboten. Hier ist die Unterscheidung der Dauw und 
Vollendung der Handlung klar und festgehalten. Aber nicht 
so in Folgendem. Das Präsens t; i^vpa bedeute, dafs 

*) Der Aeidmck ofux ist sn eigentäämliohi als dafii mao ihn 

nicht mit den oben (S. 302.) angeilihrten Worten: aiUof»a uadtaxrptii 
ytyovhxos %iVOi X^yöfitvov in Zusamdkenhang bringen sollte. 
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der Befehl sich auf die nächst bevorstehende Zeit erstreckt 
{imayoQBVH rijv VTioyviov ngogta^tv); xsxXsiad'ü) aber bedeute, 
dafs die Handlung schon längst hätte geschehen sollen 
Ifxnalai ofpBikovaav Sid&Bniv), Hier wird auf Gegenwart oder 
Dauer, und also vielmehr Zukunft, und Vergangenheit Rück- 
sicht genommen. Weil es sich nun hier für Apollonios we- 
sentlich um die Bestimmungen der Zeit handelt, um Gegen- 
wart und Vergangenheit, so kann er auch nicht sagen, warum 
im letzteren Falle bald der Aorist, bald das Perfectum gesetzt 
wird (de synt. IH, 24.). Am entschiedensten wird das Zeit- 
verhältnifs verschoben beim Subjunctiv mit hdv, iva. Denn 
diese Form geht immer auf die Zukunft, aber durch das Prä- 
sens wird die Dauer bezeichnet: iäv Tgix(») = idv iv naoard- 
öBi yivwfiai tov rgixsiVy durch den Aorist die «As/woig: idp 
ftd&w = bI dvvaaifit t 6 ^a&B^v (de synt. p. 273. de conj. 
p. 512.). Aber auch hier sieht Apollonios die Sache so an, 
dafs es sich doch nur um die Zeit handelt. In der Conjunction 
liegt die Zukunft, und das Verbum drückt die dauernde oder 
die vergangene Zeit aus. Wenn hier der Ausdruck ungenau 
ist, so beweist dies Unklarheit. 

Wenn die griechischen Grammatiker es nicht verstanden 
haben, den in der stoischen Ansicht von den Tempora liegen- 
den Keim zu befnichten : so waren die Lateiner, was entschie- 
denen Tadel verdient, nicht einmal im Stande, den Fortschritt, 
den Varro gemacht hatte, festzuhalten. Sie lenken völlig in 
die Bahn der Griechen. Selbst das doppelte Futurum ward 
verkannt. Man schob das Futurum perfectum in den Conjunctiv. 
Eine eigenthümliche Theorie buchtet Charisius, aber wohl wie- 
der sehr verkürzt (p. 142.): Tempus est diuturnitatis spatium, 
aut ipsius spatii intervallum, aut rei administrativae mora. Tem- 
pora sunt tria: instans, praeteritum, futurum. Das Praeteritum 
wird so definirt: cum transactum quid significamus. Also auch 
hier keine Unterscheidung von tempus und actio. Praeteriti 
tarnen differentiae sunt quatuor: Inchoativae sive imperfectae, 
nt legebam, praeteritae ut legi^ obliteratae ut legeram^ recordati- 
vae ut legeritn, Hierhinter liegt doch wohl nur eine Spielerei. 

Dafs man das zweite Perfectum als Medium ansah, ist 
schon erwähnt. Wie sahen denn aber die älteren Grammatiker 
den zweiten Aorist an? Sie werden ihn der Bedeutung nach 

42 
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nicht vom ersten unterschieden haben. Die spateren Byzan- 
tiner aber haben einen Unterschied machen wollen. So sagt 
Theodosius (p. 145, 19.): «i fiiv ovp ^ aogiaxia avtri 
höxi. xai fiBydli] ngütog dogiötoq opo/id^srai, ü 8k fiixgotiQa 
xal dfivSgoriga SivtBgog dogiorog ngogayogevetai. Er nahm 
auch drei Futura an (146, 1.): rov piiv dxg<ag ro fjiilXov ixona 
^ no^gcirsgov^ fniklovra ngwrov xakovßisv dg rd rvtfßw * rov 8i 
vcpBifiivwg TB xal fdBrgmtigwg, fiiklovra ddjvBgov wg to umm. 
Ebenso rvtf&Tqcoiiai^ Tvtpofiai und rwitfOo^ai^ rtmottfiai (147, 
15,). Und hierzu kommt nun noch (p. 148, 16.) d iabt oXiyof 
fjiikXwv^ TBTvifJofiai. Die Verwandtschaft dieser Form mit den 
Perfectum wird nicht auf die Vollendung der Handlung bexo- 
gen, sondern: ägnBg ixelvog nagaxBifiiprjv rrip 
iy/vg, OVTW xal oirrog ^bi rd /uikkop i/yvg nagaxBifABVov. 

Als letztes nagsnofiBPOP der Verba fahrt Dionysios auf 
avtvyiaif coniugationes, und bespricht sie in einem besonderen 
Paragraphen (§. 16.): 2v^vy(a karip dxokovt^og ^r^fidrtav xXiütg. 
Elai 8k cv^vylaA ßagvroptop fikv gt^^idvwp dv ti fik¥ npwtrj 
kx(figBtaA 8id rov ^ ^ jt, 7 ; 5ir, olop kBißw^ yQatfiAy 

rignojf xonxui* 17 8k 8BVTiga 8id rov py V V Zf V 
kiyo), 7tUx(Oy xgixü)^ xixTU)* rj 8k rgirt] 8id xov 8, tj ^ r, 

olop ^8a)y nki^d'O)^ avvtfa* 7) 8k XBragtrj 8td xov f ij tdv Svo 
cCy olop (pgdCü), vvaaiOy ogvaaoj^ rj 8k nifdTiTTj did xaJp u6od- 
gwp d^Bxaßokwp, A, jü, v, g, olop ndXko), vifAta^ xgipu), amigx' 
fl 8k txxri 8 im xa&agov xov w, oJop innBvuf, nkitOy ßaaiktm 
axovw, Tivhg 8k xal iß86fi7]v av^vyiap ügdyovüi 8id xov | 
xai olop dki^u) xai hf)w. Hieran schliefsen sich im §. 17. 

die TiBgiancifABpa* dv ij fAkp ngdxri kxfpigBxai kni 8Bvxigovxat 
xgixov ngocdnov 8id x^g li 8i(p&6yyov, 17 8k 8Bvxiga Sid 
fl 8k xgixfi 8id x^g öl. Endlich §. 18. die Conjugationen 
auf Ju* wv fl fAkp ngdxfi kxffigBxai dnö xijg ngtaxrig xüp 
ancDfiivtüv, dg dnö xov xi&d yiyovB xi&^fUy und ebenso lörrifu 
von laxd, 8i8(ain von 8i8d' ti 8k xBxdgxti dnö xijg hcxiig w 
ßagvxopvDPy dg dnö xov nriyvvb) yiyoPB niiyvvui. Diese drei 
Paragraphen sind gewifs erst später eingeschoben. Der Scbo- 
Hast bemerkt ausdrücklich, dal's die Verba auf fAt immer ab- 
geleitet sind. 

Ueber den Terminus av^vyia ist zu bemerken, dafs er 
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ursprünglich eine weitere Bedeutung hatte, nämlich die Ver- 
einigung in irgend einer Rficksicht zusammengehöriger Formen. 
So nennt Dionysios von Halikarnafs die Laute desselben Or- 
gans, wie /?, eine av^vyia (de comp. verb. §. 14. p. 174. 
.176 Schaf.) und Cic. Top. §.12 sagt: Coniugata dicuntnr quae 
sunt ex verbis generis eiusdem. Eiusdem autem generis verba 
sunt, quae orta ab uno varie commutantur: ut sapiens, sapientia» 
sapienter. Haeo verborum coniugatio avtvyia dicitur. (K. E. 
A. Schmidt, Beiträge S. 363 f.). 2vtvy6g rm ist ein Element, 
welches mit einem anderen zu derselben Syzygie gehört (s. 
oben S, 573.). 

Es folgt das Participium, furixovöa trjg 

TÜv pfjfAartov xai rijg rcSv opo/udtiop Idioxtitog, Ilagimtcu 
3i ctvT^ tavtä ä xai p^fiatc xai ttp ovoftari^ Siya n(}oaci* 
Ttüiv TB xai kyxkiöBOiV. Von ihm war oben schon die Rede 
(S. 575 f.). Apollonios bemerkt (de synt. 15, 23.), dafs es durch 
Umwandlung des Verbum in casuale Form {^BrariTwaig 
Tog Big TttfUTkxd entstehe, was in gewissen Constru- 

ctionen nöthig ist. Ausführlicher Priscianus (XI, 2, 8.): Par- 
ticipium est pars orationis, quae pro verbo accipitnr, ex quo 
et derivatur naturaliter, genus et casum habens ad similittxdi* 
nem nominis et accidentia verbo absque discretione personarum 
et modorum. Das Participium sei nur darum erfunden, weil 
das Verbum in seiner Person blofs den Nominativ hat, wenn nun 
das Verbum einem Nomen in den obliquen Casus beigegeben 
werden soll, so mufs es ebenfalls diese Casus haben, und so 
wird es Participium. Aber auch für den Nominativ ist letzteres 
nützlich; diversa enim verba absque coniunctione adiungere 
non potes, ut lego disco, vel doceo disdi non est dicendum; 
sed lego et diico^ vel doceo et discis. . . • Participium autem 
si proferas pro aliquo verbo, et adiungas ei verbum, bene sine 
coniunctione profers, ut legens disco pro lego et disco, et do- 
cente me discis pro doceo et discis (Vrgl. oben S. 648 Anm.). 
Die Verwandtschaft des Partidps mit dem Infinitiv wird von 
Chöroboscus mit Berufung auf Apollonios hervorgehoben (Bekk. 
Ad. p. 1292.). Sie ermangeln beide der Person und des Modus 
und beide haben Casus, und darum eben auch dieselben Tem- 
pora. Mit welchem Rechte schlofs man also das Particip vom 
Vm^bum aus, wenn der Infinitiv dazu gerechnet ward? 

42 * 
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Der Artikel. Dionysios (§. 20.): "Ag&gov lari fiigos 
Xoyov ntMtixov, ngoraatfousvov xa\ vnoratraofisvov rijg xiU- 
(Teu)g räv ovouehcov, nämlieh 6 und o^. nagimrat 8k ccirt^ 
rgla ' yivri, ägi&fioij mciaeig, lieber die Bedeutung sagt IMo- 
nysios gar nichts. Die Thorheit^ dafs der Artikel das Geschlecht, 
unterscheide, ist alt und wird von Apollonios bekämpft (de 
synt. I, 5.). Erstlich, sagt er, ist überhaupt kein RedeÜieil 
dazu erdacht, die Zweideutigkeit eines anderen aufzuheben. 
Zweitens läfst der Artikel in manchen seiner Formen das Ge- 
schlecht unentschieden, wie z. B. rwv. Drittens müfste der Artikel 
nur da stehen, wo das Geschlecht zweifelhaft ist, wie neben 
&B6g^ oder 6 und innog^ aber nicht neben yvvi^. Nun steht 
aber der Artikel da, wo das Geschlecht unzweifelhaft ist, und 
fehlt, wo es unbestimmt gelassen ist, nämlich nach anderwei- 
tigen, ihm zukommenden Gesetzen der Construction. 

Was Apollonios vom Artikel sagt, ist im Wesentlichen 
Folgendes. Der Artikel tritt zum Nomen, und also auch zum 
Infinitiv, ubd so zu jedem Redetheil, insofern dieser nur als 
Wort an sich (avro uovov to ovoua rijg (f(opfjg) gilt, wobei 
sich der Artikel auf eine Ergänzung (imaxovouepov 
bezieht, z. B. rd jiXiyB^ ngogtaxTixov kau, wo sich rd auf ein 
zu ergänzendes bezieht; bei 6 ngoraxvixog iatt 

Tov ist avvSBöfiog zu d zu denken. Ein solcher Artikel 
kann nur im Singular stehen: rj nämlich avrwpvfAta 

(de synt. I, 4.). Immer also schliefst sich der Artikel an ein 
ntiütixov oder wenigstens an ein Wort, das tag mmixov be- 
handelt wird. Thut er dies nicht, so hört er auf Artikel zu 
sein und wird zum Pronomen {üg avripw^iav inzcatlftxu) 
z. B. d yag rov 8* anafiBißofjiBVog (ib. p. 17.). 

Die eigenthümliche Bedeutung des Artikels (ib. 6.) ist: 
fj avetgjogät rj kavi TtgoxarBikeyfikvov ngoawnov nagaörccnxijy 
also Ruckbeziehung, Hinweis auf eine schon genannte Person, 
eine ngovcpsöTÜaa yvwaig. Dasselbe bedeutet avcmoXtfaig. 
ävatfigBiv und apa(pigea&ai wird vom Artikel gesagt; und 
auch dpanoXsiv hat activen und passiven Sinn. — Diese Be- 
ziehung auf Bekanntes kann aber einen mehrfachen Sinn haben. 
Erstlich den des xar’ z. B. avrog kariv 6 yga^fiarixog^ 

d. h. der vorzüglichste, von Allen gekannte; oder den der uo- 
vadixij xtijaig^ z. B. dovXog oov Tuevra k7tolt]ß£ deutet auf den 
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Besitz mehrerer Sklaven, 6 JwAos' cov auf den Besitz eines 
einzigen; oder den einer Hinweisung überhaupt: 6 yga^^ian- 
xog a€ es kann auch vorausgreifend auf eine jetzt noch 

unbestimmte, aber in Zukunft bekannte Person hingewiesen 
werden: 6 rvgavvoxrovTjöag rifiaa&w. — Zum Schlufs fügt 
Apollonios wunderlicher Weise noch hinzu, der Artikel be- 
deute durch die avatpogd zuweilen auch eine Vielheit (^nkrj- 
&ovg ififfaaiv rtoui); und, wie dies gemeint ist, wird später 
(I, 33.) erklärt. Nämlich, wenn man sage: TltoUfidiog yvfivct- 
öuxgytiaag so drücke das Participium nur eine Zeit- 

bestimmung aus: fitrd t 6 yvuvaciagy^aaL Sage aber Jemand: 
6 yvfivaöiagyi](fag Iltoktfxäiog itifiii&fjy so deute er nicht einen 
Ptolemäer an, sondern mehrere, von denen einer geehrt wurde. 

Das eo vor dem Vocativ hielten die älteren Grammatiker, 
und so auch Dionysios Thrax, für den Vocativ des Artikels. 
Da man diesem Redetheil die Rolle zusohrieb, die zweideutigen 
Formen des Nomen zu bestimmen, so meinte man, <o als Zei- 
chen des Vocativs sei nöthig, nicht blofs weil häufig Nominativ 
und Vocativ gleich lauten, sondern weil sogar Vocativformen als 
Nominative dienen, z. B. 6 avre Oviara, und umgekehrt No- 
minative als Vocativ: cJ (pikog (I, 17.). Hier bestimmt nur 
der Artikel den Casus. Trypho rüttelte an der Auffassung 
des M als Artikel; es stimme weder in seiner Lautform zu den 
Formen des Artikels, noch auch in der Bedeutung; denn der 
Artikel bezeichnet die dritte Person, der Vocativ aber die zweite. 
Mit noch unbedeutenderen Gründen als die eben vorgebrachteh, 
kämpfte Trypho später wieder dafür, das d sei Artikel. Apol- 
lonios entscheidet die Frage kurz (1, 19. p. 48, 28.) damit, 
dafs der Artikel ri}v twv rgircDv ngoacinvov dvanoktjaiv be- 
deute, havTioiraTov d’ Hyei t6 vn otpi^v nagakafißctvofiBvoy 
ngoownov. Das Herbeiholen einer Person schliefst ihre Ge- 
genwart aus. 

Dies war to äg&gov ngovaxTixoVj der Vorgesetzte Artikel. 
Wie man sich nun rd äg&gov vnoraxTixov, den nachgestellten, 
dachte, zeige zunächst das Beispiel beim Scholiasten (p. 900, 
12.): 6 ''Ofif^gog und "Ofjit^gog og rjv naig Mikr^xog norafiov* 
— Apollonios (I, 43 — 45.) gesteht sogleich zu, dafs zwischen 
diesen beiden äg&ga ein grofser Unterschied stattfinde. Das 
ngoraxTixov bezieht sich mit seinem Nomen auf dasselbe Ver- 
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bum oder Participium; das vnozaxnxov fordert eiu anderes 
Verbum^ und kann verschieden sein von der Person (dem Sub- 
ject) des Verbum, kann im obliquen Casus stehen. Es bezieht 
sich also auf ein eigenes Verbum^ von welcher Beziehung sein 
Casus abhängt, wird aber mit dem Nomen durch die ävafpogä 
verbunden (p. 89, 23.). Dies gibt nun keinen einfachen Satz 
{änlovv koyov) mehr, da zwei Verba vorliegen. Eben so ver- 
hält es sich mit der Conjunction xaL Sie verbindet noch ein 
Verbum mit einem Nomen, aulser dem Verbum, welches das 
Nomen schon hat; für Tta^Byivero 6 yQct^fxaxiXoq oq dnXkJ^aro 
kann man auch sagen : 6 yg. nagsyivsto xai äeekiiaro. Wie ja 
denn auch die Namen dieser beiden Redetheile, der eine von 
cvvtjQTrjad'ai, der andere von övvÖBSiaäai fast synonym sind 
(p.86.). In einem Falle jedoch kann das vnotaxttxov mit seinem 
Nomen dasselbe Verbum haben, nämlich, meint Apollonios, wenn 
eine Theilung der Personen ausgesprochen wird (I, 47.). In 
solchen Sätzen, wie SuTtrr^aav dstoi og fiiv dno ävavokrig^ 
og äi dm SvoBwg^ ist og nachgesetzter Artikel ; und in Nboto- 
giöai d’ 6 (xkv ovtaa' jivvfiviov steht 6 für og in gleicher 
Weise. Würde hier nicht dasselbe Verbum einmal auf das 
Nomen, einmal auf das vnotaxtixov bezogen, so müiste der 
Nominativ des Nomens zum Genitiv werden. 

Der Artikel theilt die Construction des Nomens, mit dem 
er verbunden ist; und, wenn nun dieses Nomen ausgelassen 
wird, so übernimmt der Artikel allein die Construction und 
hat die Kraft (ßxnfafAi^) des ausgelassenen Nomens, wird aber 
eben damit zum Pronomen (II, 8.). Statt d ydg Xf/vatjg rjl&t 
sagt man also d ydg Und so ist auch der sich auf ein 

ganz unbestimmtes, anticipirtes Nomen beziehende Artikel ein 
Pronomen; d nBQinarüv xivBlrai oder og dv ik&ff. Diese be- 
deuten ja fast dasselbe wie elf ng mginatBif bI t^g ik&oi^. 

So wird nun wohl die folgende Definition des Scholiasten 
(899, 1.) wörtlich von Apollonios stammen: *Aq&qov iaxi fiigog 
koyov awagrojuBVov ntojrixoJg xard Ttagd&Bötv (nebengestellt, 
nicht zusammengesetzt, wie die Präposition mit dem Verbum) 
ngoraxTixoig rj vTioTaxTixoSg /abtu xmv avfA7taQB7iofMBV(av 6v6^ 
fiari (Genus, Numerus, Casus) Big yvüatv ngoimoxBifAivfjv, onBg 
xakBirat dvatfogd. 
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Das Pronomen. Dionysios (§. 21.); !/ivrwvvfiia Sk kati. 
avtl ovo^axog naoaka^ßavofiivt], ngoadnuiv vjgujfiiptov 
ötßojtm'j. JlafjimTai Si avtrj ngoacoTtai yivr], äoi&fioi^ 

TiTwöBig, (fpjuava xa'i atStj, Es gibt (§. 22.) zwei stSf], näm- 
lich nQWTOTvnoi und nagdytayoi. Die ersteren sind die Per- 
sonalia (der Nominativ der dritten Person soll i sein), die 
letzteren die Possessiva, abgeleitet von dem Genitiv der be- 
sitzenden Person: kfiog von ifjLov\ nur sie unterscheiden das 
Geschlecht durch die Lautform, Std rijg (potvtjgy während es 
jene nicht durch den Laut, sondern nur Sid Trjg an avrwv 
äBi^ewg thun. Jene sind dGXfva{)&Qoi wie kydy diese övpag&^oi 
wie kfwg, — Zusammengesetzt ist kfiavrov, aavrovy iavtov, — 
Dafs die Indefinita, Interrogativs u. s. w. nach Dionysios nicht 
Pronomina, sondern Nomina sind, wie auch bei den Späteren, 
ist kaum zu bezweifeln. Wohin aber mag er ovxogy oSb, ixBiPog 
gestellt haben? Nicht unter die Pronomina; denn sie sind weder 
napdywyoi, noch auch npwroxvnox; letzteres nicht, weil sie 
die Genera unterscheiden. Dafs er sie für Nomina gehalten 
habe, dafür spricht gar nichts; denn die ganze Stelle, welche 
eine zweite Eintheilung der Nomina gibt, kann nichts beweisen, 
da wir sie als später eingeschoben erkannt haben. Es bleibt 
also nur dies wahrscheinlich, dafs er sie zum Artikel rechnete. 
Dafs er ihre Verwandtschaft mit dem Pronomen erkannte, ist 
eben so wahrscheinlich, und dies kann ihn darauf geführt ha- 
ben, sie und die Pronomina agd’(ja ÖBtxxixd zu nennen (Schü- 
mann S. 120.). — Die Unregelmäfsigkeit der Declination läfst 
Dionysios unberührt, obwohl hierauf schon Aristarch seine De- 
finition gegründet hatte (s. oben S. 578.), welche ApoUonios 
erst (de pron. p. 1 c) tadelt, weil er sie nicht versteht, wie es 
auch dem Habron ergangen war. Er meinte nämlich xaxd 
ngoatana av^vya seien vielmehr die Verba. In der Syntax aber 
nimmt er Aristarch in Schutz (II, 5.). Denn bei den Verben 
av^vyovai ai (patpai, die Pronomina aber xaxd xdg (puipdg sind 
dövyvyoiy nur xaxd ngoocona sind sie av^vyoi. Auch dachte 
wohl Aristarch daran, dafs die Pronomina eben nur die ngo- 
cwna bedeuten, während die Verba noch Anderes enthalten. 

Die Definition des ApoUonios fafst alles dies zusammen: 
kt^ip dpx* opofAarog ngoötimap dgicuiptap nagaaxaxixriPy Sid- 
(fogop xaxd xx)p nxüaip xai dgid'fAOVy oxb xai yipovg kcx\ xaxa 
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x^v ifufiv^v a7ia()ifi(faTogy d. h. in den Fällen^ wo die Prono- 
mina das Geschlecht nicht im Laut ausdrücken^ sind auch ihre 
Casus und Numeri von einander verschiedene Wörter, d. h. die 
xXiaig der persönlichen Pronomina {7iQ(ax6xujia^ ist wie der 
Scholiast sagt (p. 910, 1.) ai^fiaoicf fiovov, ov /xivxoi (ffarijg 
axokov&lcf. Jedes Wort ist hier ein Stamm für sich. Damm 
setzte der Scholiast in die Definition statt der Worte: duttpof^v 
— a^töfAov den bestimmteren Ausdruck /lercr xkiamg xijg xaxa 
Tixaiöiv xai aQi&fiov &B^aTixrig (p. 906, 10.), d. h. oxi ixdarti 
(pcjvj) iavxy kaxi &ifia xal ov xavovigexai ixiga imo r^g ixigtzg 
(p.910, 2.); oder, wie Apollonios selbst sich ausdrückt (de pron. 
p. 12c): ovx dxokov&oi Biaiv ai dpTtavvfuai^ &iuaxa ä* idkr 
xard ägt&fiov xal ngoacanov xai nxtSöLV, 

Diese Definition ist aus doppeltem Gnmde schlecht: erst* 
lieh zieht sie die nach Apollonios für das Wesen des Wortes 
sehr unbedeutsamen Verhältnisse der xkiatg herbei, und zwei- 
tens liegt in den beiden anderen, den inneren Merkmalen gar 
nicht die volle Ansicht, die Apollonios vom Pronomen hat, 
noch auch der eigentliche Kern derselben. Apollonios ist nichts 
weniger als ein systematischer Denker; er versteht es nicht, 
einen Grundbegriff durch die aus ihm sich ergebenden Folgen 
in strengem Fortschritt hindurch zu führen. In den Uaupt- 
umrissen verfolgt er wohl einen Plan; aber durch die That- 
sachen und Einfalle läTst er sich hierhin und dorthin abseits 
treiben, und die wesentlichsten Bestimmungen treten gelegent- 
lich hervor. Offenbar beherrscht er seine Grundgedanken nicht; 
er hat sie nicht selbst geschaffen und mehr nur entlehnt, als 
sich wirklich angeeignet. Einerseits hängt er von den unter 
seinen grammatischen Vorgängern und Zeitgenossen gepflegten 
Ansichten ab; andererseits hat er der Stoa mehr zu danken, 
als er eingesteht. Wenn er ihre Sätze nicht unmittelbar ent- 
lehnt, so erfährt er doch ihren Einfluls. 

Nach den Stoikern ist in dem vnoxBiftevov, der imoaxaaigy 
in den existirenden Dingen, die ovoia, d. i. die an sich un- 
bestimmte vXf], und die noiorf^g zu unterscheiden; diese bei- 
den sind freilich nicht aufser einander (^ov xomp xexdgunat), 
aber sie sind doch nicht dasselbe. So ist z. ß. an einem aus 
Thon gebildeten Pferde der Thon die ovaia, das Pferd die 
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noiOTTjg. Diese kann unbeschadet jeoer geändert werden; man 
knetet den Thon zusammen und macht einen Hund daraus 
(Prantl S. 433 Anm. 94 ). Daher sagen die.Stoiker das ovofia 
bezeichne eine Ttototr^g. ln solche Abstraction mag sich Apol- 
lonios nicht versetzen. Das ovoua bezeichnet nach seiner An- 
sicht ein und d. h. eine ovaia mit ihrer noiorris; das 

Pronomen aber blofs die ovaia (de pron. p. 33 b. 31 a). Da 
es nur die ovaia des vnoxeifievov bezeichnet, diese aber überall 
ein und dieselbe ist (da erst die noiortjg den Unterschied der 
Dinge, die öiaffogd, bewirkt): so kann es sich auf jedes Ding, 
jedes imoxeifiBvov beziehen (de synt. I, 37. p. 73, 20.). Aber 
wie können sie die ovaia bezeichnen? und wenn sie dies thun, 
wie können sie ein besonderes Ding bezeichnen? Ihr Wesen 
ist, antwortet hierauf Apollonios, Hinweisung auf ge- 

genwärtige Gegenstände, oder dvatfoga, Rückbeziehung auf Ab- 
wesendes, aber schon Bekanntes. Durch die auf td vno 

otpiv ovxa entsteht eine ngmri yvoiaig (de pron. 77 b), durch 
dvatfoga eine ähwiga yvdatg (de synt. 98, 26). Dem Nomen 
nun, welches ovaiav fiitd noioiYirog bedeutet, fehlt diese dul^ig 
und dvarfogd. Das Pronomen aber, indem es die ovaia be- 
zeichnet, deutet durch die ihm inwohnende Hinweisung zugleich 
die dieser ovaia zukommenden Nebenumstände an {r^g in* 
cevTwv dii^ewg avpB^TjyovfUvrjg xd nagmofjiBva de synt. p. 73, 
19); und so kann es das einzelne vnoxü^Bvov bedeuten, ob- 
wohl es nur die ovaia enthält (ifjupaipu), wie umgekehrt das 
Nomen das imoxBifiepov bedeutet, obwohl es eigentlich nur die 
noioxfjg enthält. So kann nun Pronomen das Nomen ver- 
treten, wovon es eben auch seinen Namen hat, aber nicht jedes 
Nomen (de pron. p. 32), sondern nur den Eigennamen oder den- 
jenigen Gattungsnamen, dem durch den beigesetzten Artikel die 
dvatfoga verliehen ist (de synt. II, 3 in.). Denn nur die durch 
Hinweisung oder Beziehung bestimmten Dinge bedeutet das 
Pronomen. Es ist ihm also immer ein ögi^Biv eigen (de synt 
p. 101, 11). So unterscheidet es sich vom Artikel dadurch, 
dais dieser dem Nomen die ihm fehlende dparfogd verleiht, 
indem er neben dasselbe tritt (.ucr* dvofidxfjDP. nage?Mfißdpexo 
de synt p. 95, 4), das Pronomen aber statt des bestimmten 
Nomens steht (dvx* ovofidtuv, de pron. p. 8). Es vertritt eben 
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das NomeD^ mdem es die ovaia bezeichnet und die ngoawna 
bestimmt; der Artikel bedeutet nicht die owia, noch auch 
hat er überall bestimmende Kraft (de pron. p. 9b). 

Hiermit ist das Wesen des Pronomens erst halb gegeben, 
wie auch nur erst seine Beziehung zum Nomen hervorgehoben 
ist. Die andere Seite tritt in seinem Verhältnifs zum Verbum 
hervor. Dieses bezeichnet die cta^artXTjv xai Suc&e- 

0 / 1 /, welche sich in den drei noocoma vollzieht. Auf sie er- 
streckt sich aber auch passend die acDuarixti. Indem 

also das Pronomen die ngoxBifitva durch Hinweisung bestimmt, 
bezeichnet es dieselben als ngoawna *). Wie sich nun das Pro- 
nomen vom Nomen durch die Bestimmtheit, das 6p/t«iv, un- 
terscheidet: so auch von den Personen des Verbum. Denn die 
Verba sind zwar in der 1. und 2. Prs. 6(}i^6fieva, aber cropi- 
axovrat xata ro tqitox (de synt. p. 101, 15. de pron. 10 c). 
Die Pronomina als ngoauma sind zur Verbindung mit dem pijfui 
bestimmt (de synt. p. 13, 18), und als solche ersetzen sie die 
ovofiara, welche nur mit der dritten Person des Verbum verbun- 
den werden können und selbst als dritte Personen anzusehen sind. 
Man sagt also: kyat y(ßd(f>(at cv ygctcfBig, iyat aoi fygaipay mit 
dem Pronomen statt des Namen der redenden oder angeredeten 
Person (ib. p. 14. II, 10). Diese Verbindung mit dem Verbum 
unterscheidet nun wiederum das Pronomen vom Artikel (de 
pron. p. 8 c). So steht das Pronomen dem Particip paralleL 
Dieses soll die Möglichkeit gewähren, das Verbum dem Nomen 
zu verbinden, auch wenn dieses nicht im Nominativ steht; es 
mufs also ein Verbum mit Casus sein: das Pronomen soll es 
möglich machen, dem Verbum auch in der 1. imd 2. Prs. ein 
Nomen zu verbinden; da diesem nämlich die didxgtaig tcSp npo- 
aoinwv fehlt, so läfst es sich durch das Pronomen vertreten, 
das ein Nomen in dreifacher Person ist, und das sich dem Ver- 
bum in jeder Person anschliefsen kann (de synt. U in. Bekk. 
Anecd. p. 904, 25). — Einerseits aber ist wohl zu beachten, 
dafs das Pronomen der 3. Prs. nicht überflüssig ist, obschon 
das Nomen die* 3. Prs. darstellt; denn letzterem fehlt ja die 


*) De pron. p. 22 a: ^ Si iv rote xai avro^rvfUtug fttraßaats 

(Wandel) ngocatnov' yag rovxo 3elSiv xai 

x^v Bm&boiv Ttagcunrjaoi. ovv ^ dioqil^ovca to ngcntifuva 

Ttqoüomov ixX^dlfj. 
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Bestimmtheit, die dem Pronomen zukommt, und diesem fehlt 
die noioTtjg. Daher können Pronomen und Nomen zusammen 
zum Verbum treten: ^ovrog d* iari mXoigtog. Eben so 
sind auch die Pronomina der ersten und zweiten Person nur 
wegen der Bestimmtheit da, welche dem Namen fehlt, da Mehrere 
denselben Namen haben. Auf die Frage ttg nsgmarel läfst 
sich antworten ^lag, das wäre aber unbestimmt. Antwortet 
man aber kyto, oi/, so (ogia^iva ngoatuna k^rpaivu (p, 74, 5). 
Andererseits ist auch die 1. und 2. Prs. des Pronomens nicht 
überflüssig, obwohl diese Personen auch am Verbum ausgedrückt 
sind. Denn, noch abgesehen vom Infinitiv und von den obli- 
quen Casus, ist noch zu bemerken, dafs es eine doppelte 
gibt (de synt. p. 97, 14): eine einfache, absolute, anolvtog^ 
und eine bezügliche imvtrafjiivYi^ ngog ti avattivopLivri, welche 
zugleich auf etwas und dessen Gegensatz hinweist: avxiSiaöTaX- 
T4x?7. Die blofse Staaroh) tcSv ngoatantav ist auch im Verbum; 
dem Pronomen idiov ist die avriSiaaroXf]. Man sagt also : iyta 
uiv Tcagsyevofifjv, av d’ ov (ib. II, 12. de pron. p. 28). In 
den obliquen Casus werden die antidiastaltischen Formen oxy- 
tonirt: kjuii^ die anderen sind enklitisch (ib. c. 13). 

Hier sei eine bedeutsame Bemerkung des Charisius ein- 
geschaltet, die sich an die Anschauungsweise des Apollonios 
oder vielleicht unmittelbar an die der Stoiker anschliefst, aber 
einen eigenthümlichen Denker verräth (p. 142. P.). Sie ist in 
Bezug auf die Person des Verbum gemacht und lautet: Persona 
est substantia nominis ad propriam significationem dicendi re- 
lata. Die Person ist demnach die dem ovofna zu Grunde lie- 
gende ovaia im Verhältnifs zur Rede*). 

Seiner Doppelnatur gemäfs, da es vom Nomen die Casus, 
vom Verbum die Personen hat, flectirt es auch doppelt: t(p 
yag xiXu driXoi rijv nxcoxixrjp xXiöiv, x(p 3i clgyovn xov xaJv 
Ttgoacintav kmfx^gia^ov (de synt. II; 2. de pron. p. 132). Bei 
dieser Gelegenheit, indem er ootJ, coi : ov, ol einander gegen- 
überstellt, bemerkt Apollonios, dafs die Auslassung des a die 
dritte Person von der zweiten unterscheide, gerade wie auch 
XiyH von Hyng. Man erkennt hieran, wie die genialsten Ahnun- 
gen unfruchtbar bleiben muAten. 


*) Die Dim folgende Bestimmting der drei Personen ist mir rathselhaft. 
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Die abgeleiteten Pronomina nennt Apollonios bestimmter 
xtfiTixai und berichtet^ dais Dracon sie SiTiQoatdnoi nannte, da 
sie einen Besitzer mit einem zu ergänzenden Besitz ausdrucken 
(de pron. 20 b). Auch wird bemerkt, dafs wenn die Posses- 
siva das Geschlecht bezeichnen, dies dem besessenen Gegen- 
stände angehört, nicht der besitzenden Person. 

Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind Se$xth 
xai, von denen der dritten ist i, ov^ ol, i avatpo^ix?}, ixeiyo^j 
oäs, ovTog sind sowohl deixuxai als auch avaq^ogixai^ endlich 
avvog ist an sich avatpogixii ^ wird aber in Verbindung mit 
einer ösucvixtj ebenfalls hinweisend (de pron. p. 10). — Die 
anaphorischen Pronomina sind dem Artikel, und namentlich 
dem postpositiven, sehr verwandt (de synt. I, 43), z. B. nag- 
eyivBTo 6 ygafAptavixog 6g Su?A^aTo ist gleich 6 yg. nagtyivtto 
xal ofrrog (oder avrog) SteXi^ato, und av&gwnq) csjuiAiyoa 
nagiaxov ^avtav ist gleich äv&gwn^ WjttiAr/oa xal txvT(g nag- 
^apiav. Aber darum dürfen sie doch nicht zu einem 
Redetheile gemacht werden, . da sie sich sonst unterscheiden. 
Die Construction ist nicht dieselbe, da das Pronomen noch der 
Conjunction bedarf. Ferner kann in solchen Fällen ovrog zu- 
gleich deiktisch wirken, die Person hervorheben, und avrog 
kann rd xar* i^oyrjp ngoawnov bedeuten, so dafs es gleich 
wird d öaonoTijgy 6 xvgiog. 

Von den übrigen Wörtern, die wir Pronomina nennen, 
galten die Relativa als postpositive Artikel, die Indefinita u. s.w. 
als Nomina. Es gab Grammatiker, welche die letzteren als 
Pronomina beanspruchten, sich den Stoikern anschlielsend, 
welche diese Wörter mit dem Artikel zusammen unbestimmte 
Artikel nannten (s. oben S. 574), während ihnen die bestimm- 
ten Pronomina als agd'ga öaixrixa galten (de pron. p. 4). Aus 
folgenden Gründen sollte z. B. rig Pronomen sein (de pron. 
p. 33). Es ist enklitisch; es ist kurz, während die einsylbigen 
Nomina, die auf g enden, sämmtlich lang sind: &t}g, natg^ &ig, 
alg, die Pronomina aber kurz : aog, og, atfog. Das Neutrum der 
Nomina, wenn ihr Accus, masc. auf va endet, schliefist mit p: 
fiiXava f^iXar, ^pa '4 p; aber man sagt ripd, und doch nicht ri>. 
Ferner bedeutet tig nur ovaia^ keine nowrrig. Auf die Frage rig 
antwortet hyd ; da nun dieses ein Pronomen, so auch jenes. — 
Apollonios dagegen (ib. p. 33c) meint, kein Wort könne dem 
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Pronomen entgegengesetzter sein als dg, noJog, noaog n. dgl.; 
denn sie sind aopiota, das Pronomen aber ogiC^i ngocama. 
Ferner (p. 34) ist rig auch im Nominativ enklitisch^ was kein 
Pronomen im Nominativ ist Uebrigens ist die fyxhaig nicht 
dem Pronomen eigenthümlich, da es auch enklitische Verba» 
Conjunctionen und Adverbia gibt: iariv, ti, noti. Die Kürze 
des Yocals von rig ist eine Anomalie der Lautform (^^tav^g 
xarr^yogfjfia, nagdkoyog, fjfiäoTtjTM), wie sie in allen Rede- 
theilen vorkommt. Vielleicht hat die eilende Weise der Frage 
( J 7 cvvtoftog Ttjg mvaatog dvaxgiaig) den langen Vocal ver- 
drängt. DaTs das Neutrum von dg nicht riV» sondern d lautet» 
entspricht dem rayv von rayyg, fiiycc von fjiiyag, ev^agi von 
iv^agig. Auf dg antwortet jeder Name. Es ist ein Fragwori; 
wie nun noaog nach der Quantität» noiog nach der Qualität 
fragt (p. 35)» so dg nach der onir/a, darum ist es noch nicht 
Pronomen. Wenn die Pronomina die Geschlechter unterschei- 
den» so haben sie auch ein Femininum; dg hat dies nicht. 
Man sagt ferner ovSetg rjfKav oder avraiv, aber nicht ovSüg 
Tivüv. Man meint» ti sei entstanden aus i mit Vorgesetztem r» 
wie sich auch olog tolog, ätg tmg verhalten. Aber weder die 
Bedeutung» noch die Declination von d und t stimmen in sol- 
cher Weise uberein. Ttg ist also ein ovofia. 

Hier scheint nun der Ort» um noch einmal auf die Be- 
stimmungen des Apollonios über das Nomen und Pronomen 
zurückzukommen. 

Die Fragewörter» ra nevauxd, bemerkt Apollonios» sind 
theils ovofiOTixd, theils irnggiifianxd, weil sich die Frage theils 
auf das ovofAa, theils auf das grj/na erstreckt (de synt. p. 18» 
22 — 29» 1. s. oben S.599 Anm.). Hier treten nun auffallende 
Unklarheiten bei Apollonios hervor» die darum wichtig sind» 
weil sie im Zusammenhänge stehen mit seiner Ansicht von 
den Redetheilen. Man sehe etwas» sagt er» ohne es vollständig 
zu erkennen. Man sehe z. B. eine Bewegung» höre ein Reden» 
kenne aber die thätige Person nicht: so fragt man mit dg: 
rig mginaxu^ rig Xakti, worauf ein Eigen- oder Gattungsname 
oder ein persönliches Fürwort antwortet. Dies nennt Apollo- 
nios eine Frage nach der wuxg^ig oder ovala xmoxHutvov, und 
er meint» rig frage nach der ovaia (p. 19» 20. de pron. p.35» 3). 
An einer anderen Stelle (de pron. p.31) aber citirt Apollonios 
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die Dias 10, 82. Nestor erkennt in der Nacht den herankomr 
menden Agamemnon nicht und fragt: rig S* ovrog, Hienu 
bemerkt Apollonios : 6 NiarwQ ovaiag fiovov avulriTttuog yi- 
vofisvog, oinciri 8i xai rijg nagaxo^ovd’ovatjg noioTtjrog^ opif« 
fiiv TO vnoxufAEvov frpoawnov (durch ovrog'), avaxghet öi ro 
nowv. Also nicht nach der oiaia fragt man (denn was sähe 
man auch, wenn man nicht einmal eine ovaia sähe?) sondern 
nach dem noiov, und zwar mit rig. An einer anderen Stelle 
(de synt. p. 73, 17) wird so unterschieden: wenn man frage: 
wer ist oder wer heifst Trypho? (Sid rijg ovofiazixtjg auvra^Btagl 
so frage man nach der ovaia (und. nicht nach der ^oidi^? 
als wenn je etwas an der abstracten ovaia liegen könnte!)» 
und die Antwort gibt ein Pronomen, welches eben nur die 
ovaia bedeutet; zugleich aber gibt es, da es hinweisend ist» 
auch die nagenofiBva, also die nowrtjreg an (dies wolle man 
beachten!). Fragt man aber: wer ist das? (Sid rijg artiotnh 
fAixfjg awra^etog) so hat man die ovaia erfafst (blofs sie?)» 
nur nicht den Eigennamen. Fragt man: wer liest? und ant- 
wortet mit einem Pronomen: ich, er, so sei hiermit, meint 
Apollonios, die Sache erledigt; antwortet man aber: Aias» so 
fragt man weiter: welcher Aias? man verlangt ein Epitheton, 
also eine noiottig. Welches Wort bedeutet also ovaiav fota 
notortitog? nicht das Pronomen? Das Nomen aber bedeutet 
eine noioTtjg, und zwar an sich ohne ouo/a. Wie stimmt dies 
nun zu den Definitionen des Apollonios? Doch haben wir aller- 
dings auch schon oben Stellen bemerkt, wo er das Wesen des 
Tjvofjia blofs in der noiorrig sieht. Ebenso (p. 21) wenn Pria- 
mos 11. 3, 226 Helena fragt: rig r ag' 6ä* äkkog Id^aiog äfiig 
ovg rs ßjiiyag re, so hat er die ovaia in 68e, er kennt das 
i&vog, die noioTtjg und die nfßtxorrjg, und was will er niio 
noch wissen? xijv IdiOTfjra tov ovofiaxog. Was bedeutet also 
das TcvgiQv ovofia? weder ovaia, noch irgend eine no&ovijg, son- 
dern eben nur rd ovopia, da wegen der Homonymie, wie Apol- 
lonios selbst bemerkt, die löiotrig nicht streng zu nehmen ist 
Weiter bemerkt Apollonios, wie man mit ntag nach der 
noiotrig rijg ngd^acjg fragt, mit norn nach der Zeit. Dafs man 
aber auch xi noui fragen könne, finde ich gar nicht beachtet *)• 

*) Tbeodositis allerdings (p. 26» 21), nachdem er die Stelle des Apollo- 
nios paraphraairt hat, fährt fort: Jwovfiev di uai rrjp ovaütp avrrjv 
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Die Präposition. Die Definition des Apollonios (beim 
Scholiasten p. 924, 7. Prise. XIV. in.) weich tvon der des Diony* 
sios Thrax (oben S. 570) nicht wesentlich ab. Auf die Bedeutung 
nimmt auch er in derselben keine Rücksicht. Offenbar war auch 
er, so wenig wie ein Anderer der alten Grammatiker, im Stande, 
bei der vielfachen Bedeutung der einzelnen Präpositionen das 
allen Gemeinsame zu finden. Eben so wenig wuTste man zu 
sagen, was im Allgemeinen der Subjuuetiv bedeute (de synt 
III, 28). In Bezug auf die Präpositionen wuchs die Schwie- 
rigkeit noch dadurch, dafs man zugleich ihre doppelte An- 
wendung in freier Stellung (kp naga&iGH, owrot^u) und in 
der Zusammensetzung {iv avv&iau) beachtete. In dem letz- 
teren Falle aber war es den Alten oft genug gar nicht mög^ 
lieh, in der Präposition mehr zu sehen als bedeutungslose Syl- 
hen (de synt. IV, 7. extr.). Dafs sie in der freien Stellung 
verbindende Kraft haben, liegt in dem Namen ausgedrückt, den 
ihnen die Stoiker gaben: ngo&txixol avvdaafioi, und erkannte 
auch Apollonios an (ib. p. 319, 10). Weitläufig hat Apollonios 
den Unterschied zwischen Bei- und Zusammensetzung der Prä- 
positionen darzulegen; aber er thut dies mit Hervorhebung der 
äufserlichsten Punkte. Die Präposition kann in der Beisetzung 
Tor Nomina nur die Casus obliqui nach sich haben, in der 
Zusammensetzung auch den Nominativ. Dort muTs ihr der 


ftgaiswg ^tixovtfTss ksystv' ri noUi 6 Sstva; Aber nicht das Geringste wird 
hieraus gefolgert. — Priscian (XVII, 5, 36 sqq.) fragt: quamobrem, cum no- 
minativae interrogationes per nomina soleant fieri (nämlich durch quiSf qualU 
etc.) non etiam verbales 6ant per verba ? d. h. da sich die Fragwörter auf das 
Nomen und Verbum erstrecken, so sollten sie, wie sie einerseits Nomina sind, 
andererseits nicht Adverbia, sondern Verba sein. Hierauf antwortet Priscian, 
dafs die fragenden Nomina generalem substantiam (d. h. ovoiav) vel qnalHa- 
tem, vel quantitatem bedeuten; dafs es aber Verba solcher allgemeinen Be- 
deutung nicht geben könne. Wie nun das Adverbium officio adiectivi fungi- 
tnr, indem es die Qualität der Verba bezeichnet, so sind auch die hierauf be- 
zfiglichen Fragewörter Adverbia. Da es aber kein Adverbium gib^ das dem 
qui$ entspräche, so bedienen wir uns, verbi actum vel passionem quaerentes, 
statt eines Adverbs des Nomens quid. Gerade bei dieser Gelegenheit aber 
tritt bei Priscian eine Ansicht hervor, welche unserer heutigen vorarbeitet. 
Unter den Arten der Nomina gebe es Nomina der Substanz {ovaia)^ der 
Qualität, der Quantität u. s. w. Bonus z. B. bezeichne eine Qualität, maximusy 
parvus eine Quantität, multus, paucus den Numerus; und welche Wörter be- 
zeichnen die oveia? animal, homol So werden die alten Grammatiker bei der 
Bestimmung des Nomens von der ovaia zur notorqe und von dieser zu jener 
hin und her geworfen. 
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Artikel folgen, hier vorangehen. Die Acoentuirung wird viel- 
fach erwähnt. 

Das Adverbintn wird von Apollonios wesentlich wie von 
Dionysios definirt, nur mit unwesentlichen Zusätzen (de adv. 
in. Bekk. Anecd. II, p. 529, 6): äxkirog, xarijyoQoiöa 

TÜv iv roiq ^uaöiv kyxXla^tav xa&oXov i] (itg^xuigy wv ävev 
ov xcetaxkdöBt Sidpoiav. Die Adverbia sind also Aussagen 
über die Verbalformen (denn hier bedeutet iyxXiceig nickt 
Modi). Einige können zu jeder Yerbalform treten (xa&olov)^ 
wie xakdig, andere nur zu bestimmten (jiegtxuig), wie yö^ig nur 
au den Präterita, ays nicht neben den Indicativ, sondern nur 
zum Imperativ (p. 533). Die Adverbia aber ohne Verba wur- 
den keinen Satz bilden können (p. 530, 25). Denn die Zuru- 
fungen: xdU.M5Ta\ und die inteijectionalen Adverbia r/>6t;, oifm 
worden Swduei auf verschwiegene Verba bezogen, wie auch 
vor/, oij, denen ein Verbum in der Frage vorangegangen sein 
mufs (p. 531. 933). 

Dafs das Adverbium auch das Adjectivum bestimmt, wird 
von Apollonios aufser Acht gelassen. 

Dionysios Thrax gibt (§.24) eine Eintheilung der Ad- 
verbia: dnXd und avv&Bta. Ferner sind sie: ygovov drßwrtxd, 
wie vvv, röre, av&ig, wozu als Unterart gehören xd xaigov 
nagaaratixd^ wie ariuBQov, avgiovy xocpga^ ritag, ntjvixa. Jene 
bezeichnen xa^ohxov oder ysvixov ygopov, diese /aboixop und 
sind atgiofiiva (p. 937). Td öi fiBdort^rog, olov xakwg (Schol. 
p. 939 : imi ftiaa iarip dgaspuwv xai &^lvxäp xai ovStxiQttv, 
olop xaloif xalai, xakd, aber xa?MPy und ebenso xaXdg). 
Offenbar haben die Grammatiker den Terminus fABOorrig^ der 
ursprünglich das Adverbium überhaupt bezeichnete, nicht ver- 
standen und ihn auf diejenigen Adverbia beschränkt, die wohl 
zuerst als solche erkannt wurden, die auf tag. Sie bezeichnen 
sämmtlich eine noiovrjg, sagt der Scholiast. Dionysios zahlt 
aber weiter auf: xd di noiorfjrogy olop Xd^. Hiermit» 
sollte man meinen, seien die onomatopoetischen Adverbia ge- 
meint; er fügt aber noch die Beispiele /9orpt/ddv, dyeXtjädr 
hinzu, vielleicht weil man auch solche Adverbia als Bildungen 
des Dichters, nmotrjfiivaj ansah. Weiter: xd öi nocortjtogj 
oiov noXXdxigy oXtydxig^ ^vQidxig* xd 8i dgi&fiov^ oJop Sig, 
TQig, Ttrgdxig^ jene sind ddpmrcr, diese dgtafAipa, Td di ro- 
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mxdj olov dvw, xdto) * «v üai TQstg, ij hv ronxp^ tj elg 

TonoVy i] kx Tonov, olov otxoi, oixaSt^ oIxo&bv. Td 3k 
arifAavnxd, olov bix^b^ axBiXiaarixd, nanaiy (fBv* d^iiaBwg rj 
d7ioq}daBa>gf ov * avxxara&kaBfog, vai * dnayoQBvoBODg, firj * naga- 
ßoXijg t] o^ouaöBwg, tag, xa&d* &avfiaaTixdy ßaßai* BlxaCjaoi, 
lawg, Tcixa, tvxov xd^BOig, k^fig, xtogig* d&QoioBfagy ägStjv, äfia, 
ijXt&a^ napaxBlBVOBCog, dys, (pBQB* ovyxgiaBtag, uäXXoVy ^rrov 
kgtDTijaBwg y tio&bv^ nov' kmtdoBwgy klavy ndvv" avkkijtpBiogy 
ofioVy afivdig (wie von dd-goiaBcog verschieden?)* anw- 
fAOTixdy (id* xarcauoxixdy vfj* &Bxixd, olov dvayvtooxiov, ypa^xkov, 
nksvaxiov (diese wurden von den lateinischen Grammatikern 
mit ihren Gerundien oder Supinen verglichen) ßBßatcioBwg, Srj- 
kaSt]' &Biaafiov, Bvoiy Bvdv (&Biag ifi(fOQt]aBo)g Srjkwxixdy wie 
der Ruf der Bakchanten). Diese wüste Aufzählung ist ohne 
Logik und ohne Grammatik. 

Bei den Römern findet sich folgende Definition des Ad- 
verbium, die auf Julius Romanus zuröckgeführt wird (Charis. 
IL p* 171 P.): pars orationis, quae adiecta verbo significationem 
eius ezplanat atque implet; f^i^og koyov axkixov km x6 
xrjv dvatf ogdv iyov. Hierauf gestützt, sonderte auch Romanus 
die Inteijection vom Ad verbium (wogegen Apoll, de adv. p. 531). 

Endlich die C o n j u n c t i o n. Dionysios (§. 25) ; 2vvSB6^6g 
kax$ awöiovaa ducvoiav fHBxd xd^siag xai x6 xijg igfii]- 

vBtag xBxtjvog nkrjQovaa. Das letzte Merkmal „ das Klaffende 
des Ausdrucks ausfüllend ^ bezieht sich auf die Expletiva*); 
^Bxd xd^Bwg besagt, dais die Sätze oder Gedanken nicht nur 
überhaupt verbunden, sondern in einen bestimmten logischen 
Zusammenhang, in bestimmte „Ordnung^ oder „Folge^ (dxo- 
kovt^ia) gebracht werden, die nicht umgekehrt werden darf, 
wie ii nBQinaxiiaa) XLV^di]aouai, aber nicht bI xivt]<^ij(Soficcir 
9tBgt^naxt]acü, Es wird hierbei wieder besonders klar, wie das 
logische VerhältniTs als eine Reihenfolge (s. oben S. 579) ap- 
percipirt ward; daher vnoxaxuxov „nachfolgend“ und „unter- 
geordnet“ in Einem bedeutet. 

Dionysios zählt hiernach folgende Arten der Conjunctionen 
auf: JSvjiiTtkBxxixoi, oaoi xrfv igurfVBictv kn dnBigov kxxpsgofiBVtjv 


*) Denn die Deutung, welche Schömann S. 207. 210. diesen Worten 
gibt, ist KU geistvoll. 
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ifwSiownv* jAiv 8i^ ri, xai, alXd^ rjiitVy riSk^ ataQj avtaQffßoi 
(mit diesen Conjunctionen, namentlich di und xai, lassen sich 
die Sätze ins Unendliche an einander reihen). Jiaitvxvucol, 
6coi T^v likv (pQaaiv (WpSiovaif and 8i ngdyfAarog tlg nqaypLtt 
Suardiciv* tj, tji* 2 wanxixoiy oaoi vnaQ^iv fdix ov Stj- 

Xovaiy 0i]fialvovai Si dxoXov&iav* ü, itneQ^ sldi?, elSipiig. IJa- 
gaawamixoi, oaot fAe&* imdg^Bwg xai tä^iv Sfilovatx* hui^ 
inelmg, kneuhiy ineiSijmg, AltioXoyixoi ^ daoi in anoiosu 
alriag nagaXafAßctvovrar iva^ ocpga^ ontog, hfBxay ovvexa^ortf 
8i6y 8i,6xiy xaä'Oy xa&oxiy xcc&offov . ATtOQtifjtctxtxoly 0001g ina- 
noQOVVXBg ilw&afiev xgtja&ai* aga^ xaxa^ imv. ^vXXo/ofxaoif 
o0Oi ngdg tag inupogdg ts xai ovkkijipug xdhf dnodti^iwv d 
SidxBtvxar aga, dXldy dlkd xoivw, xoiydgxoi^ xoiyagcvv. 
IlagcmXrjgwfjUixixoly 6001 fiixgov rj x60fiov hfBXBv nagalafißd- 
vovxai* 8riy w, noVy xoiy d^Vy ap, 8i}X€ty niQy miyfirjXydPy 
aVf ovVy xiv, yi. Tivig 8i ngogxi&iaai xai ivayrmfiaxixovq, 
olov Mfinfjgy ofiotg. 

Die byzantinische Schuldefinition (p. 952^ 7) war pedan- 
tischer und schlechter: fiigog Xdyov ixxXiLxoVy avvSixixdx xw 
Tov Xoyov fLBgüVy olg xai av00ijfialviiy 17 xd^iv tj dvxafAiv nagi- 
0XÜV. Von wem mag sie stammen? Von Apollonios? Das 
sagt weder der SchoUast, noch Priscian, und dagegen spricht 
ihr Inhalt. Apollonios hebt mehrfach als iStov der Conjunction 
hervor, dafs sie zwei Sätze (ixtgov Xoyov) verlange (de synt 
p. 9, 19. 11, 16. 235, 21. de conj. p. 491, 26); und Theodo* 
sius (Gottl. p. 87, 13) erkennt ihre Wirksamkeit im ovvdtcft^ 
xai ivonoulv xovg Xoyovg. Auch wird dvvafitg hier in einem 
Sinne gebraucht, in welchem es sich bei Apollonios nicht findet 
(Skrzeczka 1853 S. 11 ). Es bedeutet nämlich fma^ig und 
bezieht sich darauf, dafs z. B. Sätze mit ii die Wirklichheit 
der ausgesprochenen Handlung nicht aussagen; wä^nd um- 
gekehrt xai keine xd^ig andeutet, aber wohl die Wirklichkeit» 
dvvafAigy z. B. xai ntginaxH' ilntiv ydg xd xai, xd ngäyfi^ 
vni&fjxa elvai (p. 952, 25). Auch durch &i 0 ig wird SvvafUi 
erklärt (ib. 27). Bei der Aufzählung der Arten hat Dionysioe 
diesen Punkt nicht unbeachtet gelassen. 

Es gab Philosophen oder Grammatiker, welche behaupteten: 
dg oi övvdBCfiOi ov dr^Xovat fAiv xiy avxd di fiovov xi^v (pgdea 
üvvdiovai (de adv. 480, 11). Apollonios und die späteren 
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Orammatiker sahen hier im Allgemeinen ziemlich klar. Selbst 
die sogenannten Expletiva> naganktjQWfiaTixoi, sind nach Apol- 
lonios (und dies ist wohl zuerst von ihm erkannt) nicht be- 
deutungslos (de adv. p. 517 f), und er bekämpft Dionysios und 
Tryphon, sie wörtlich anführend (de synt. p. 266, 22. de adv, 
515). Er erklärt dann: mgiygafp^g Xoyov afjfABlov kisxiv o 
(p. 267, 5); und so habe überhaupt fast jedes Expleti- 
vum seine eigenthfimliche Bedeutung: o (ib. 

25. de adv. p. 517, 31), wie in tovvo yi juai ydgiaat^ wo yk 
sss dlko] ferner ipavrtoTfjra 6 y^nig^ fisr ccv^7]OBO)g 

(pavTtxijg, Aber Apollonios weiTs auch, dafs die Conjunction 
keine selbständige Bedeutung hat {ovnora xar ISiav 
vovai de adv. p. 543, 32), sondern awarjfiaivBiy nur hinzu- 
tretend zu den Sätzen, erlangt sie ihre Bedeutung (Tigog rag 
Twv koya/v ovvxd^aig xai dxokovd'iag rag Idiag Swäfiaig nag^ 
a^(faivov6i de synt. 9, 20). So bezeichnet in hdv ygdcpu) die 
Conjunction diarayfiog, und dnorskeafiog in ipa ygaffu), airio^ 
koyia in otc ygdcpWf ßeßaioja^g in xai ygdcpo) (Schol. p. 952, 
28). Diese Bedeutung fügt nicht etwa die Conjunction dem 
Satze erst hinzu, als enthielte dieser sie vorher und ohne sie 
noch nicht; sondern, wenigstens oft und wesentlich immer, 
haben die Sätze schon an sich ihr bestimmtes VerhältniTs zu 
einander, welches die Conjunction nur deutlicher ausdrücki 
Daher ist es nicht beliebig, mit welcher Conjunction man Sätze 
verbinden will; sondern diese fordern eine bestimmte Conjun- 
ction, welche auch fehlen kann, ohne dafs das Yerhältnifs der 
Sätze sich änderte*). 

Die Arten der Conj. wurden von den Stoikern aufgesteUt in 
Parallele zu ihrer Eintheilung der Sätze. Daher finden sich bei 
Diog. L. VII. (oben S. 311 f.) dieselben Namen. Die avkko- 
yiatucoi der Grammatiker waren geschieden in ngogkijmixog^ 
nämlich Si ya, z. B. al rjfiiga hatL, (ftag kcxiv* tjfjiiga di yi 
kativ (p. 518, 7; und hmfpogixoi im SchluTssatze, apa, xoivw 


*) Dies lafst sich mit Sicherheit aus den leider rerstümmelten Seiten de 
coiü- kS2, 483 herauslesen. So heifst es ?on dem Beisjnele : itnlv 

^ vvi iartv** (482, 19); xav fii^ [kaßfj] rov diagevxrixbv avvotCfiov, nahv 
iv SiagevSei [IVrra«]. Und 483, 11 heifst es, es gebe Sätze, ov naprofs vn 0 
rwv üwddiffuav vo ^wa^is inctyye^^fuvo*, akka xai dt avröip di^kowras' 
« xai SiagevyvvfiBvot nakiv ovx vno töw iiagevxrtxafv, dkk* di axfrtPP rijr 
oidSevitP dr^kovrrsg. 

43 * 
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(p. 519^ 20). Bei Apollonios findet sich auTserdem noch ano- 
teXeavixog, iva, ydg* TtagaSia^avxTtxog, wenn das Entweder- 
Oder nicht einen Gegensatz (aut -aut) sondern ein Beliebiges 
(vel-vel) enthält; Siaaatf ijTixog: ij in der Vergleichung ^als*; 
dvaigerixog: «V, xiv ^ die Wirklichkeit auf hebend“, insofern sie 
entweder beim Indicativ eines Präteritum stehend, negativen 
Sinn haben oder, beim Optativ, die blofse Möglichkeit aus- 
drucken, ln letzterer Beziehung heifsen sie auch Svvtjrtxoi 
(de synt. p. 205, 3 : td ysyovota xüv ngayfidruiv 6 avvdtcfto; 
(sc. äv) dvaiQBiv naguardpcDV ctvvd lig xd Svvaa&oh 

hf&^v xal dvptjTütdg ^tgtirai). ' Emt^vxtixoi heifsen diejenigen 
Conjunctionen, welche und insofern sie zum Subjunctivus hin- 
zutreten, wie tpa, kop. 

Der Lautwandel des Wortes. 

Die theoretische Grundanschauung. 

Es ist vor allem an das zu erinnern, was schon oben 
(S. 336) über die Vorstellung der Alten von der Abwandlung 
des Wortes bemerkt ist. Ausdrücke wie fAixgov rijg (fiavfi^ 
nagargitf/ag, mit denen die Entstehung der einen Form aus 
der anderen angegeben wird, gehen durch die ganze alte Gram- 
matik. Indem es nun hier unsere Absicht ist, die principiellen 
Voraussetzungen darzustellen, unter denen die Alten die Flexion 
betrachteten, beginnen wir mit Varron. 

Nachdem die Etymologie gezeigt hat, quemadmodum vo- 
cabula rebus essent imposita, folgt nun, quo pacto de his de- 
clinata in discrimina ierunt (VlU, 1). Die declinatio, sagt 
Varro (3), ist in die Sprachen aller Menschen wegen ihrer 
Nützlichkeit und Nothwendigkeit eingeführt; denn ohne sie, 
wie könnte man so unzählig viel Wörter lernen! Und hätte 
man sie theilweise gelernt, so würde die Verwandtschaft der 
Dinge nicht aus denselben hervortreten. Jetzt aber erkennen 
wir durch die Declination, was ähnlich, was ein Absenker (pro- 
pagatum) ist. Beugt man legi von lego, so erkennen wir zu- 
gleich ein Doppeltes, dafs dasselbe gesagt wird, zugleich aber 
auch, dafs es nicht zu derselben Zeit geschehen ist. Hiefse 
nun Eins hiervon Priamue, das Andere Hecuba: so wäre die 
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Einheit nicht angedeutet, welche durch lego legi, Priamus 
Priamo hervortritt (3). So gibt es unter den Wörtern wie 
unter den Menschen Verwandtschaften und Geschlechter; von 
Aemilitts z. B. stammen die Aemilii (4). 

Es gibt also Stammwörter, imposititia nomina, in so ge- 
ringer Anzahl wie möglich, und abgewandelte, declinata, so 
viel wie möglich (5). Jene müssen historisch erlernt werden ; 
sie sind uns überliefert: diese zu erlernen bedarf es einiger 
weniger Regeln, einer Theorie, ars. Hört man ein neues Wort, 
80 kennt man durch dieselben seine Abwandlung ohne Wei- 
teres (6). Freilich kommen hier Verstöfse vor; die ersten Na- 
mengeber haben zuweilen geirrt: aquila heifst das Männchen 
wie das Weibchen, scopae bedeutet eine Einheit, und in t>i$ 
ist der Rectus vom Obliquus nicht unterschieden (7. 8). 

Nun gibt es aber sehr wandelbare, fruchtbare, und unwandel- 
bare, unfruchtbare Wörter. Ist nämlich die Anwendung einer 
Sache einfach, so ist es auch die Declination ; und ist jene viel- 
fach, so auch diese. Nomina und Verba haben viele Unterschiede, 
die Bindewörter nicht. Mit einem und demselben Riemen kann 
man Menschen oder Pferde oder was es sein mag, zusammen-^ 
binden. So verbindet et nicht blofs den Consul Tullius und 
Antonius, sondern die jedesmaligen zwei Consuln und jede zwei 
Namen oder Wörter, Es war also ganz naturgemäfs (duce na- 
tura), wenn nicht alle Wörter wandelbar eingerichtet wur- 
den ( 10). 

Es gibt also drei Classen von Wörtern: eine unwandel- 
bare, zwei wandelbare; die letzteren sind die rocoöuto, welche 
Casus mitbezeichnen (adsignificat), und die verba, welche die 
Zeiten andeuten. Das Nomen aber ist von diesen drei Classen 
die früheste (11 — 13). 

Die Nomina werden theils zur Bezeichnung der unter- 
schiedenen Verhältnisse der benannten Sache selbst abgewan- 
delt (nomina declinantur aut in earum rerum discrimina, qua- 
rum nomina sunt) wie Terenti von Terentius-, theils zur Be- 
zeichnung von ganz anderen Dingen, als das Wort ausdrückt 
(aut in.eas res extrinsecus, quarum ea nomina non sunt) z. B. 
equiso von equut. Ersteres geschieht entweder wegen der Natur 
der Sache selbst, von der die Rede Ist, oder wegen der des 
Redenden. In jenem Falle kann die Wandlung sich über das 
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Ganze erstrecken (aut ab toto aut a parte declinatur) oder von 
einem Theil ausgehen. Ein Nomen wird z. B. nach den Ver- 
hältnissen der bezeichneten Sache und wegen ihrer selbst in 
Rücksicht auf das Ganze abgewandelt in den Diminutivbildun- 
gen, homunculus von komo^ oder im Plural homines von hamo 
(14); vom Theil ausgehend und zwar vom Körper, z. B. mam^ 
mosae von numma, manubria von manus; oder geistig (ab 
animo): prudens von prudentia^ ingeniosi von ingenium^ pa- 
giles und cursores von pugnare und currere; oder von etwas 
AeuTserlichem (quae extra hominem): pecuniosi, oprom (15). 
Nicht der Sache an sich wegen, sondern um des Redeverhält- 
nisses willen (propter eorum, qui dicunt), je nachdem man 
etwas nennt (vocaret), oder gibt (daret), oder anklagt (accu- 
saret). So entstehen fünf Casus: quis vocetur, ut Hercules; 
quemadmodum vocetur, ut Hercule; quo vocetur, ut ad Her- 
culem; quoi vocötur, ut HercuUj quoius vocetur, ut HercuUs 
(16). An den Adjectiven (verba cognominata) treten aufser- 
dem noch hervor disorimina propter incrementum, quod maius 
vel minus in his esse potest; z. B. ucandido: candidiusj can- 
didissimum (17). 

TVörter, die auf andere Dinge, als sie benennen, übertragen 
werden (quae in-eas res, quae extrinsecus, declinantur): ab 
equo equile^ ab ovibus ocile. Diese Fälle sind den oben er- 
wähnten: a pecunia pecuniosus^ ab urbe urbanus^ ab atro olra- 
tu$ entgegengesetzt; denn dort geht man vom Aeufsem, pe- 
ounia, urbs^ auf die Person, urbauus; hier aber von letzterer, 
equus^ auf das Aeufsere, equile» Bald heifst der Ort nach dem 
Menschen; ab Romulo Roma; bald der Mensch nach dem Ort: 
ab Roma Romanus (18). 

Eine kürzere Darlegung der declinationum genera des No- 
mens ist Vin, 52. 53 gegeben: unum nominandi, ut ab equo 
equile; alterum casuale, ut ab equo equom; tertium augendi, 
ut ab albo albius; quartum minuendi, ut a cista dstula. Pri- 
mum genus, ut dixi, id est, cum aliqua parte orationis de- 
clinata sunt recto casu vocabula, ut a balneis balneator. Hoc 
fere triplices habet radices: quod et a vocabulo oritur, ut a 
venatore ceuabulum: et a nomine, ut a Tibure Tibursz et a 
verbo, ut a ourrendo Cursor, 

Bei den Wörtern, welche die Zeit mitbedeuten, ist, weil 
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ee drei Zeiten gibt: Praeteritum, Praeeene, Futurum, die Da- 
clinati<m dreifach: saluto, salutabam, salutabo. Daau kommt 
die dreifache Person : qui loqueretur, ad quem, de quo (Vin, 20). 

Es sei ausdrücklich darauf aufinerksam gemacht, Wie auch 
in der vorstehenden Erörterung Wortbildung und Wortformung 
jeder Art unter dem einen Begriffe declinatio zusammengefalst 
sind; und -wie ferner alle berührten Unterschiede vorwiegend 
noch gar nicht von grammatischer, sondern von logischer Seite 
aus gemacht sind, was namentlich bei solchen Ableitungen auf* 
füll t, wie a prudentia prudent^ ab strenuitate et nobilitate ttremU 
et nobilei. Dies ist noch ganz aristotelisch. 

Wie Varro die Tempora und Modi ansieht, ist oben schon 
je nach Gelegenheit erwähnt. An der soeben erörterten Stelle 
ist weiter nichts bemerkt; sondern nachdem er gezeigt zu haben 
meint, warum und in welche Arten von Fcnrmen das Wort ge* 
beugt wird (quor et quo od« in quae oder in qua forma): 
will er drittens zeigen, quemadmodum declinata sint verba. 
Und hier kommt er auf die Analogie und Anomalie zu reden. 

Declmare, declinatio ist die Uebersetzung von xXivuv, 
xXißts. Auch fyxkiai^ ptxoniittuv und futanTiaaif, ptxaaxn- 
paxiita&ai und iMtaoxtipttttopöt, pataTi&ta&at, xavovl^ta&at, 
tgintad'ai werden von der Ableitung und vom W andol der Wörter 
gebraucht. Allerdings wird seit Dionysios Thrax, wie wir ge* 
sehen haben, die Ableitung (mit dem alten Terminus «apd- 
yetv, nuQaywyn benannt) als eine die ei'd»? betreffende Bestim* 
mung gefalst und von der eigentlichen xAtfftc abgesondert; aber 
die eine wird wie die andere vöUig äufserUch als Wandel des 
Lautes gefafst. Dafs in jedem Worte seiner Bedeutung n^ 
sich mehrere begriffliche Elemente vereinigen, weifs ApoUonios 
recht wohl. ■ In liegt e«s, in jeder definiten Verbalform 
ein Pronomen, ein Zeitadverbium und eine Conjunction dM 
Modus oder ein Verbum des Modus, in jedem Comparativ ein 
ftäXXov und Beziehung auf ein anderes Ding, in jedem Patro* 
nymikon liegt vios (de synt. I, 28. UI, 23) u. s. w. Dafs nun 
in gleicher Weise die Lautform sich der Bedeutung entepre* 
chend aus bestimmten Laut -Elementen auf baut, davon zeigt 
sieh nur gelegentiich eine Ahnung, die aber durchaus wirr und 
darum bedeutungslos bleiR Die Versuche, welche die Mton 
gemacht haben. Formen zu erklären, sind noch wunderlicher 
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als ihre Etymologieen. Dafs, wie schon bemerkt (8. 667), Apol- 
lonios den Math hatte, o als Charakter der zweiten Person hin- 
zustellen, durch dessen Auslassung die dritte entstehe, verdient 
Bewunderung; denn er wird es nicht übersehen haben, dafs 
sich dies im Passivum und in der Conjugation auf fii gar nicht 
so verhält. — Bei Theodosius (p. 107 Götti.) wird die Endung 
des gen. und dat. dual, oiv so erklärt. Da der Dual, 
des Singular und Plural ist, und gen. und dat. hier vermischt 
werden: so nahm man vom gen. sg. das o, vom dat. sg. das(, 
vom gen. pl. das v und bildete otv. — Lebhaft ward die Frage 
behandelt, warum dem Dual im Activum die erste Person fehle 
(Bekk. An. p. 1282). Aus vier Ursachen können Formen fehlen: 
xata viööaQag tqotiou^ iTtui^ndvovöiv ai (pwvai* ij ydg Öia 
orjfAoaiav rj St ’ dawra^iav ^ xatd rd (fOQXtxov i} xatd 
Letztere anzuerkennen, verstand man sich natürlich blofs,'wenn 
die drei ersten Ursachen nicht annehmbar waren. Nun ist frei- 
lich nicht abzusehen, inwiefern die Bedeutung einer 1. prs. dual, 
nicht möglich wäre, da der Sg. und Pl. eine 1. prs. haben. 
Also kann die Schuld nur an der dövwru^ta liegen, d. h. to 
fjit] ixiiv *E)^htVtx6vy die hellenische Sprache war 

nicht im Stande die charakteristische Endung für jene Person 
zu bilden, weil sich zwei Anforderungen widersprachen, zwei 
Buchstaben, welche nothwendig gewesen wären, sich nicht zu- 
sammenstellen liefsen. Es ist nämlich ein xavaiv, dafs der 
Dual durch r oder charakterisirt werde, wie Twintovy rv- 
nro/iieäov: und ein anderer xavoiv besagt, dafs der Dual alle- 
mal durch denselben Buchstaben ^anaxttjQuBTat^ wie der Plu- 
ral; so hat .^iavreg den Charakter vr, und ebenso yiiavu; 
flccoiSeg und ildgtSe haben beide d, ywalxig und yvvnliu 
haben x, fABydkot und uBydkto X, vSara und vScitb r. Daher 
sind die Dorer dvaloytaTsgoi, wenn sie den Plural des Arti- 
kels toi rai bilden, weil dies dem Dual rd, rd entspricht 
Eben so im Verbum rvnvouB&a und Tvnro^te&ov, beide durch 
Nach diesen beiden xnvovBg wäre nun auch die 1. dual, act 
zu bilden. Sie müfste also als Dual r oder t^, und als erste 
Person entsprechend dem Plural tvntofABv den Charakter /t 
haben, und aus bv des Plurals müTste ov werden, wie tvnro- 
fjiB&a zu Tvnro^Bd'ov wird; also wäre sowohl Txmto^ov, als 
auch Txmtotov mangelhaft; jenem fehlte das r, diesem das/i. 
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So ApoIIonios. Herodian fragt aber: warum lautete denn nun 
die Form nicht tvntofirop oder *)? und antwortet, 

weil fl nie vor r oder & stehen kann. Nun denn, sagten da- 
gegen Andere, so sage man rvTtro&fiov oder tvntoxfiov. Aber, 
sagt Chöroboscus, das wurde darum nicht gehen, weil der Cha- 
rakter des Dual r oder & die zweite Stelle einnehmen müfste. 

Dies sind mifsglückte Versuche, jene Vorstellung zu durch- 
brechen, nach der ein Wort, (foorrj, obwohl aus Elementen, 
zusammengesetzt, doch eine substantielle, ungeglie- 
derte Einheit bildet, nur so beschaffen, dafs sich gewisse Ele- 
mente mit anderen vertauschen lassen. Diese wandelbaren Ele- 
mente stehen gewöhnlich am Ende; sie bilden das räAo^, exitus, 
wogegen der festere Theil des Wortes, der nur seltener ab- 
goändert wird, rd ägxov oder i) agxv heifsi Wenn man be- 
denkt, wie oft im Griechischen umfangreiche Suffixe sich in 
aller Klarheit von dem Stamme absondern, so wird man sich 
nicht wundern, daTs gelegentlich sehr bestimmte Anschauungen 
von der Wortform auch bei den alten Grammatikern hervor- 
treten; und dennoch zeigt es sich gewöhnlich auch in solchen 
Fällen, dafs jene äufserliche Anschauung nicht überwunden ist. 
£b fallt wohl keinem der Grammatiker nach Varro meht ein, 
etwa dixaiog von Sixaioavpt^ abzuleiten; denn die Rücksicht 
auf die Bedeutung liefs man fahren. Was man aber dafür 
setzte, war schwerlich mehr, als die stillschweigende Annahme, 
die längere Form müsse von der kürzeren stammen, und nicht 
umgekehrt. — So wird also unter xiXog thatsächlieh das ver- 
standen, was wir das Suffix, die Endung, nennen, aber die 
Auffassung der Alten ist eine andere. Sie wissen, dafs im rikog 
die Form, die Gestalt des Wortes, o Tvnog, forma, gegeben ist, 
d. h. dafs es dadurch als ein nach bestimmter Richtung abge- 
leitetes Wort (Trcrpap'o/yoy, napax&ivj ^agrjyftivov, k^YtfiaTiGfii- 
'pov) im bestimmten Casus und Genus bezeichnet wird, während 
in den ersten Elementen (iv ry aQxy) die Bedeutung selbst 
enthalten ist (rd Srjlovuepov, öf^uaivofiepovy significatio). Den- 
noch ist das rikog weiter nichts als die bei dem Wortwandel 
in Betracht kommenden Sylben (ai TtaQatfvXaöaofisvai avk- 
kaßai); streng genommen ist es nur die h]yovGa avklaßij oder 

*) Bei Bekkor: jvTtroO’fAor ^ rvnTOfurov, was corrigirt werden moTs. 
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ra h]yopta aroixBta; aber allerdings kommen häufig auch ra 
TTagaltjyQPTay d. h. 17 ngo riXovg 6vXXaß^, und auch 97 tgitti 
ano tikovg in Betracht^ und ein solches Wort^ wie s. B. eia 
durch -aXeog abgeleitetes^ etwa vfjfaliog, SetftaJUogy tag 
iv T(ß tiXei (oder ini tiia) tgelg avlXaßäg tijg nagayu>xfjg% 

— Der Terminus umfafst weniger als riXog oder 

TVTtogy und hat andererseits wieder einen weiteren Sinn, wie 
sich später vollständig ergeben wird; es beseiohnet suweilea 
nur ein Element des tiXog. In dem tikog *al€og ist das blolM 
•og agcivixog x^Q^^VQ zwar evdeiag ntciaimg ivtxSw. 
Schon bei Dionysios Thrax hiefs es z. B. (§. 14 Bekk. An. 
p. 634, 29): rt/^roi dk natgawfAixüv agavixäv fikv tgtlg^ 6 
ilg dtjg^ 6 üg cöv, 6 dg adiog, olov ^dtgsiSvjg, 'jitgiliuVy *Y^d- 
diog. TiXog und ivnog ist nicht dasselbe und fallt nicht immer 
zusammen. Ein rvnog z. B. ffir das Patronymikon ist, wie 
soeben bemerkt, dtjg. Es kommt aber hier auch die vorange- 
hende Sylbe in Betracht, welche e, 0 $, et, a sein kann; und 
so ergibt sich, dafs das Patronymikon bei dem einen rvnog 
doch vier HXtj hat: Kgov-id^gj llav&oiSfjgy UfjXilSt^, TWo- 
fiwvtddijg. 

Der wesentliche Mangel dieser Anschauungsweise kommt 
beim Terminus &i^a zum Vorschein. Darunter wird nämlieh 
diejenige Form verstanden, von der alle Ableitungen und Fle- 
xionsformen gemacht werden. Ffir die Casus des Sg. und PL 
der regelmäl'sig declinirten Nomina ist der Nominativ Sg. das 
weswegen auch der Nominativ noch nicht oder nidit 
eigentlich Casus heifst (de synt p. 337, 16), von den Verbal- 
formen ist die 1. prs. sg. &iiAa ffir die anderen, das Präsens 
ffir die anderen Tempora, der Indicativ ffir die anderen Modi. 

— Es scheinen also zwar iwmmtliche Elemente vorhanden za 
sein, aus welchen auch unser terminologischer Apparat bestellt; 
und wir werden sagen können, to dgxov enthalte das 

und rd riXog enthalte tov tvTtov des Wortes. Der idte Gram- 
matiker aber sah die Sache nicht so an. Er sagt nicht: in 
Mtfxvovld^g ist Mhfivov tfifia, und iStjg ist rvnog; sondern 
er leitet dieses Wort vom Genitiv des Grundwortes ab, durch 

*) Vergleiche zum Obigen den Anfang der Schrift Herodians mgi ^ 
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VertauBchung der Endung (Ttaga yEvix^v rov ngmortmov äfioißT} 
Tov xilovg). Und nun beginnt wieder das Spiel mit den nd&ti. 
Nämlich das Patronymikon s. B. wird mit dem Genitiv des 
Grundwortes verglichen. Findet sich nun^ dafs statt der En- 
dung des Genitive oq wirklich nur die des Patronymikon etwa 
da ist, so liegt kein nd&og vor; zeigt sich aber mehr 
oder weniger, so nliovd^u ?} ivSeh Es muiste also z. B. von 
TiXafmv TiXafiSvog das Patronymikon T^XafAbiviSriq lauten- 
Nun sagt man TeXafÄa)viddr]q, also inl$ 6 vaae rd a. Umgekehrt 
von Jantalioiv JwxaXicDVoq müTste JevxaXiü)viSfjq gebildet wer^ 
den; findet sich nun JivxaXiStjq, so ist klar, ori ninov&ev und 
zwar ivÖH (vrgl. Bekk. An. p. 849 ). 


Ol xavovBq. 

Um nun die Weise zu charakterisiren, wie die Regeln und 
Schemata der Flexion gegeben wurden, möge Folgendes ge- 
nügen. Zuerst das Nomen. 

Jede Beugung eines Nomens, sagt Theodosius (p. 106 G.), 
durch welche dieses aus dem Nominativ in den Genitiv ge- 
beugt oder gewandelt wird, geschieht entweder so, dafs der 
Genitiv eine Sylbe mehr hat als der Nominativ, oder dafs er 
die gleiche Sylbenzahl behält (ij mgiTToavXXdßwq tj iüoavX^ 
Xdßtoq), In ersterem Falle ergibt sich folgender Ablauf (dxo- 
Xov&ia): Aus dem Nominativ entsteht der Genitiv und endet 
(A17/S1 61^) auf oq; aus dem Gen. entsteht der Dativ und endet 
auf aus diesem der Acc. auf a. Der Vocativ wird meist aus 
dem Gen. geMldet durch Wegwerfung der letzten Sylbe oder 
der letzten Elemente derselben, nämlich oq, wird aber auch in 
anderer Weise gebildet. Der Nominativ und Accusativ des 
Duals wird aus dem Dativ des Sg. gebildet u. s. w. Der Ge- 
nitiv des Partie, praes. act. mit Wegfall der letzten Sylbe und 
Annahme des Augments bildet das Imperf. Das &iina ffir das 
Imperf. ist also der Genitiv des Partie., und 9; aQxovaa tov 
nagatarixot wird durch Hinzutritt des b erweitert (n^oaoS^p 
TOV « av^BTat) Bekk. An. p. 1010. Die zweite Person entsteht 
aus der ersten durch Wandel oder Vertauschung (rpo;ri/, dfAOißii) 
des (MB in o, u. s. w. 
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Es gibt so viele xavoveg mni yM(Te(og ovouavow^ als es 
XccQaxtrjQeg rwv ovoficcTcov gibt, und die gute Anordnung der- 
selben (evva^ia) ist wieder sehr wichtig; es hat seine crir/a, 
warum dieser Kanon »vorangeht, jener folgt; man mufs nicht 
meinen, rvj^afav slvat rr^p &iatv avTMv, Zuerst stehen die 
85 xnpovegj dann folgen die 12 &t]lvxoi , dann die 

9 ovSirfQöi. Jedes männliche Nomen nun endet auf einen der 
folgenden fünf Consonanten: (t, v, q, \fj. Von den Wörtern 
auf g kommen zuerst die in Betracht, welche vor diesem Con- 
sonanten « haben, also auf ag enden, und zwar zuerst die, 
welche mQtrruavklaßwg declinirt werden, wie ''Jiccg, dann die, 
welche iaoavlldßwg, wie x^x^iag. Da es keine Masculina auf 
Bg gibt, so folgen die auf lyc, und zwar wieder zuerst die m- 
QiTTOGvlkctßovvTBg, Diese sind aber doppelt, indem ihr Genii 
theils auf rog endet, theils auf Eog, welches aber contrahirt 
wird; also folgen die drei yfdxrig Adxnrog, Xgtarjg 

Xpvffov, Jtjuoa&ipt^g /Iri^oG&ivBog Jrjfioü&hovg u. s. w. Wird 
uns nun irgend ein Nomen auf rjg geboten, so werden wir es 
richtig decliniren, immer oitoicp TtaQan&irreg t6 ouowv, näm- 
lich die iambischen Wörter* Xißrig^ ndx^}^, rdurtg wie das iam- 
bische yJdxrig, die spondeischen flepGtjg^ rvytjg wie das spon- 
deische Xpvarjg; aber KakXixpdti^g^ ApriG&ivr/g, rawuriSrig 
wie dii^oöffivrig Zu keinem dieser pafst Ev^^xXrjg; 

dies sind Perispomena, welche einem anderen Kanon folgen: 
'Hpaxkrig, 

Alle Bestimmungen nun, welche die Bildung eines Kanon 
veranlassen, und gemäTs denen ein Nomen unter diesen Kanon 
gebracht wird, bestimmen dessen Dafs also ein 

Nomen wie Xpiarig auf >/<; endet, zweisylbig und zwar spon- 
deisch und barytonon und iGoövlXaßovv ist, bedingt seinen 
Charakter. In diesem Terminus, den wir oben schon herbei- 
bringen mulsten (S. 682), liegt also gar nichts, was die volle 
Aeufserlichkeit der Betrachtungsweise durchbräche. Wenn wir 
vom Charakter des Dual, des Masculinum, des Nominativ reden 
hören: so sind wir leicht geneigt, dies so zu verstehen, dafs 
wir einen inneren Zusammenhang zwischen dem betreffenden 
Lautelement und der Bedeutung annehmen. Dies ist von den 
Alten nicht so verstanden worden. Charakter bedeutet bei 
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ihnen immer nur ein oder mehrere Elemente der Wortgeetalt^ 
welche die Flexion bedingen. 

DaTs das Wort avivyiai von seiner allgemeineren Bedeu- 
tung auf die speciellere unseres Terminus Conjugationen herab- 
gesetzt wurde, ist schon oben bemerkt. Bei Theodosiue (nach 
Bekker) findet sich avl^vyla noch nicht; sondern hier gibt es 
xavovB^ moi xXiaBu)s ovofAatuiVy wie mgi xkiaswg 
Die Aufführung der av^vyim bei Dionysios Thrax unter den 
nagenouBva wie die drei §§. 16 — 18 sind also gewüs 

erst später eingeschoben. — Der Scholiast erklärt nun (p. 892, 
31): ^'Otibq Si hv rolg ovofAaaiv 6 ;^«pofxri^p, rovto kv toig 
^fiaaip rj av^vyia* avvrj ydg iaxi xapuiv xai dpakoyia rfig 
xXiatdog avvwp. 


Die Syntax. 

Das gröfste Verdienst des Apollonios, seine schöpferische 
That, ist die Syntax. Das Wort avpra^ig, Gvvtdtcöuv ist frei- 
lich älter, obwohl Dionysios von UalikarnaTs es noch nicht 
hat, wie er auch offenbar die Sache noch nicht kennt. Sein 
Werk: mgl Gw^iaButg opofActtatv überspringt die Syntax, wie 
alle früheren rhetorischen Werke; nur obenhin wird auf syn- 
taktische Verhältnisse hingewiesen (wie p. 82 f. Schäfer). Nach 
der Weise, wie Apollonios von seinen Vorgängern spricht, ist 
anzunehmen, dafs sie, noch ganz den oben (S. 472) gezeichneten 
Standpunkt innehaltend, Listen von Solöcismen und sonstigen 
Eigenthümlichkeiten der Construction anlegten, die einzelnen 
Thatsachen unter oxr^naxa und rgonoi brachten, jenachdem 
die Abweichung den Casus oder das Tempus u. s. w. betraf 
oder diesem Dichter und jener Stadt eigenthömlich schien. Die 
richtige Construction hiefs TtataXkx^koxrjgy t 6 xaxdkktjkup, die 
unrichtige rd ctxaxdkkfjkop. 

Apollonios nun erhebt sich entschieden über seine Vor- 
gänger, indem er erstlich, durch das blofse Verzeichnen der 
Thatsachen unbefriedigt, überall rd nofovp rd dxctxdkkfjkop, 
rrjv alxtav sucht (III, 3). Hieraus aber ergab sich noch etwas 
Anderes. Wie man vor Aristarch ykwaaai sammelte und weit- 
läufig erklärte, damit das Verständnifs Homers zu fördern ver- 
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meinend; und wie dagegen dieser Mann zeigte, dafs die Schwie- 
rigkeit in dem scheinbar Gewöhnlichen liege (s. oben S. 456): 
so bewegten sich die Bemühungen der froheren Grammatiker 
nur um das Seltnere, Abweichende, das Poetische, Dialektische; 
während Apollonios den koyog auch und zumeist in den gewöhn- 
lichen Constructionen sucht (p. 116, 25 — 117, 3). Er stellt 
diejenigen, welche verabsäumen, den lo^'og in der Syntax zu er- 
forschen, denen gleich, welche sich einbilden die Wortformen 
aus dem Gebrauche zu erlernen (roig ix rgtßijg ra 
Twv ki^ewy nccQeikfjtpoaiv), ohne sich um die Regeln der Anar 
logie zu kümmern (op ix SwctfiBcog twv xara nagctdoaiv 
twv 'Ekhqvwv xai t^^g (JVfinaoenofiivfjg iv otvroig avaXoyiag 
p. 30, 20). Daher wissen sie denn auch nicht die Fehler zu 
corrigiren (^Sloq&ovv t6 Theilt nun hier auch 

Apollonios den beschränkten Gesichtspunkt der analogistischen 
Correctionssucht, so erhebt er sich doch, freilich halb unbewufst, 
in der Syntax über das Wesen der Analogie hinaus, indem er 
eben den Begriff des koyog tiefer faTst. Was bedeutete dieses 
Wort den alten Grammatikern? Wir haben es von Varron ge- 
hört: nicht mehr als proportio^ simiUiudo. Chöroboscus er- 
klärt das Wesen des xavwv folgendermafsen (Bekk. An. p. 1180): 
Kavwv iöxi koyog tvxtxvog dmv&vvwv xad'" *) opouyxtjxa ngog 
rd xa&okov x6 SuöTgappivov tfjg ki^ewg, xovxiijxi koyog pxra 
xixvrjg did xwv opoiwv in xv&tiag aywv ikiyx(i>^v ngog td 
nkeiova x6 Suargappivov xai rjpagxfjpivov xijg kiiiwg* xd 
ydg nkeiova xwv ikaxxovwv xavoveg^^). Apollonios dagegen 
versteht unter koyog, wie schon bemerkt, rd atxiov. Wäh- 
rend es sich also früher um eine blofse Abmessung der Aehn- 
lichkeiten handelte, bleibt Apollonios, wenigstens in der Syn- 
tax, nicht bei den Erscheinungen, bei ihrer Gleichheit stehen, 
sondern fragt nach der Ursache, welche einer bestimmten Con- 
struction überhaupt zu Grunde liegt und eine gewisse andere 
unmöglich macht (p. 155, 19 — 22 )** ***) •). 


*) Ka&* habe ich eingeschobeii. 

**) Der leiste Sats ist ans ApoUooiot, de pron. 91 c. 

***) Man ist leicht in Gefahr, in Apollonios sogar noch mehr sn sncheo, 
als in ihm ist, eine Gefahr, der auch Egger nicht entgangen ist, obwohl er 
sonst nicht geneigt ist, diesen Grammatiker an überschütxen. So fiberaetit 
Egger falsch: nurtovfuvos ... Ar dwafietoi r^s rov Xoyov (de synt p. 117, 
2) „me fondant sur l'esprit m^me de la langne* (p. 4ö), da Xoyo^ auch hier 
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Kommen wir mm zu den Gnmdbegriffen der Syntax. Der 
Terminus ixvpra^tff, cwracctiv bezieht sich ganz allgemein auf 
jede Zusammenstellung sprachlicher Elemente zu einem weiteren 
Ganzen. Er wird also von Buchstaben, von Sylben und Wör- 
tern gebraucht. Im engeren Sinne bedeutet aber avria^ig die 
Verbindung der Wörter zum Satze. Hiermit ist aber noch 
keineswegs ausgesprochen, dals der Begriff des Satzes und die 
Verhältnisse desselben das leitende, ordnende und constitutive 
Princip der Syntax ausmachen. Apollonios fragt nicht: wie 
wird der Satz gebaut, und welches sind die Elemente des 
Satzes? sondern nur: wie verbinden sich die Wörter im Satze? 
Daher fehlt ihm jede Kategorie für Satzverhältnisse; er weifs 
nichts von Subject und Object, Prädicat und Attribut. Statt 
dieser erscheinen nur Nominativ und Accusativ, Verbum, Tran- 
sition, d. h. Wortverhältnisse. — Dagegen hat Apollonios aller- 
dings überall festgehalten, dafs es sich in der Syntax immer 
um die Verknüpfung zweier Wörter handelt, und dafs man 
nicht eigentlich von der Syntax eines Wortes reden kann. 
Auch das ist ihm nicht entgangen, was die Philosophen längst 
vor ihm ausgesprochen haben, dafs der Satz regelmäfsig und, 
streng genommen, immer aus Nomen und Verbum besteht und 
schon aus ihnen allein bestehen kann, während die anderen Rede- 
theile sich nur auf diese beiden beziehen und zu ihrem Nutzen 
(ivxQfjffria de synt. p. 22, 5; de adv. 530, 31). Aber so weit 
reicht diese Erkenntnifs nicht, dafs nun auch die Syntax des 
Nomens und Verbum mit einander an die Spitze gestellt würde. 
Gerade diese Verbindung wird fast nur gelegentlich behandelt, 
bei der Verbindung des Pronomen mit dem Verbum (II, 11) 
und beispielsweise, also, wie es scheinen mufs, ganz gelegent- 
lich, wo von Syntax überhaupt die Rede ist (HI. 10, 11). 

Da cvvtaöauv überhaupt zwei Wörter verbinden bedeutet, 
80 ist auch die Zusammensetzung zweier Wörter zu einem Worte 
eine aivta^ig. Die oberste Eintheilung der Syntax bildet also 
die avp&BOig und deren Gegensatz, naQa&iCig, d. h. die Ver- 

niir Onind bedeutet Nirgends bat auch Apollonios gesagt: ],que les exceptions 
elles-mSmes ont leur raison dont on peut rendre compte.^ Denn xov Xoyov 
aawToilai na(^9^adtu (depron. p.l6) bedeutet nur, den Grund darlegen, 
warum die dort besprochene Construction des Artikels mit dem persönlichen 
Fürwort unmöglich ist, nämlich weil dieses- eine also eine Tf^wrtfP 

yvikfttf bedeutet, der Artikel aber eine avofoqav^ also eine yvdiffty. 
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bindung zweier Wörter^ welche doch nicht bis zur Vereinigung 
beider zu einem vorschreitet, sondern jedes derselben selb- 
ständig für sich läfst. Daher heifst es z. B. von den Präpo- 
sitionen (de synt. 6 in.): voig ya firjv QTffjiaai awroLceomm, 
navToxa xaxa trjv avv&aöiv^ während dieselben beim Nomen 
xara xctg ovo^atixag avvxä^igy sowohl nagaxidiftavai sind 
(wenn sie den Casus regieren), als auch avvti&ifiapcu (wie in 
avvoixoq u. 8. w.). 

Bei der nagadarnq nun wird weiter so unterschieden, dsTs 
das helfende Wort in Bezug auf das ovofia oder snl 

welches es sich bezieht, entweder nagakajuflavojuapov, beige- 
nommen, oder ap&mayo^avovy stellvertretend ist. Der Artikel 
steht beim Nomen; die Pronomina stehen bald statt des No- 
mens, bald bei demselben, ccpxl und auch fjiara rwv opofjiaxwv; 
das Adverbium steht ßiatd twp ^tjfidrwPf also nagaXafifldpaxat; 
das Participium steht sowohl /Aaxd als auch dtvxi tiZp priftdxwv. 
Ein drittes Verhältnifs wird avfATiaQaXa^/idvatp genannt, wenn 
nämlich zu einem nagakafAßapofiavov, z. B. zu einem Partici- 
pium, welches bei einem Verbum steht, ein Adverbium hinzu- 
genommen wird, z. B. ta^v hkOop natöiop üpticap ri^dq (p. 22, 
9 — 14. 34, 1). Zwischen dem Nomen und Verbum findet ein 
Weohselverhältnifs statt, und jedes kann als TtapakafißapofAt- 
POP des anderen angesehen werden*). 

*) Dies gilt sowohl vom prädicativen wie vom objecdven Verhältnisse und wird 
ganz allgemein ausgedrückt p. 308, \ : rd re ovofiaxa ini xa avt^ovxa xah 
fidxcjp (sc. Kai avrah^ xtop ^rjfidxtov imoax^o^v noiovfievofr 

n^og xd dv6/*axa ^ n^g rd dvrfowfiixd. Lange (System der Syntax des 
Apollonios Dyskolos S. 34, 22) meint: „wenn auch das Verhältnifs bei der 
Construction des Nomens mit dem Verb ein reciprokes ist, sodafs dieses wie 
jenes ein naqaXafißavofjuvov des andern genannt werden kann, so betraebta 
doch factisch Apollonios das Verb als na^akafißavofuvov des Nomens nor 
in der Syntaxis congruentiae , umgekehit das Nomen als TtaQahtfißavöfUvef 
des Verbs in der Syntaxis rectionis.*^ Diese Annahme hat so viel Scheio, 
dafs man es zunächst nicht vermifst, wenn Lange sic völlig unbewiesen läfst. 
Ich glaube aber das Gegentheil beweisen zu können. Apollonios sagt II, tl 
extr. , wo von der Congruenz die Rede ist: Jid kcU rrjv ... dvxwrvpdtf 
Tta^aXafißdvti (sc. rd P. 116, 17: £i n^gkdßot (sc. ro s« 

rdg dvrwwfiiag „iya? iyoaxpa.** II, 10 in.: ^Eaxiv ovv aXxiov xov fuj Sv- 
vcurdtu rd dvofiaxa na^aXafißdvEüd'ai xaxd ft^äfxov xai Bbvxbqop jr^ocoKtov. 
III, 10 in.: notovfiBvafr (sc. ovofidrafr) avvxafiv r^v n^og ro Svotdr (k- 
Beweisen diese Stellen, dafs gelegentlich das Subject von ApoDonios 
als bezogen anf das Verbum, also als dessen na^aXafißavdfuvov gedacht wird, 
so zeigt sich auch umgekehrt gelegentlich das Verbum als bezogen auf seia 
Object (p. 294, 8): Xta^riov 9i xai ini rd 9orwfi owreuroofitva (sc. 
^i^fiora). Kai dnavra rd nBQinolriaiv driXovvra .... BortHrfv jp/jprr«, 
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Da nun alle Syntax sich entweder um ein ovofia oder 
ein prijiia oder um die Verbindung dieser beiden bewegt, so 
ist der Gang, den Apollonios einschlägt, der, dafs er zuerst 
die Syntax des Artikels mit dem Nomen und den nomenarti- 
gen Wörtern (nTwrixd xai wg nvoitixa) bespricht; aus der 
Bedeutung des Artikels muTs sich ergeben, wo er zu setzen 
ist und wo nicht. Im zweiten Buche wird vom Gebrauche des 
Pronomens und dessen Eigenthumlichkeiten gehandelt. Inwie- 
fern das Pronomen mit dem Nomen verbunden wird und den 
Artikel annimmt, ist schon im ersten Buche (c. 27 — 30) er- 
örtert. Hier ist also von ihm nur als von dem Stellvertreter 
des Nomens die Rede. Nachdem das Wesen dieser Stellver- 
tretung im Allgemeinen dargelegt ist (c. 1 — 10), wird vom 
Nominativ des Pronomens beim Verbum gesprochen (11—12), 
dann vom Unterschied zwischen den enklitischen und accen- 
tuirten Formen, endlich von den zusammengesetzten (kfiavrov) 
und von den abgeleiteten (jjfAtSanog). Dabei kommt jede Ver- 
bindung in Betracht, in welche das Pronomen als Stellvertreter 
des Nomens gelangen kann, also z. B. auch die mit Präposi- 
tionen, aber immer nur insofern hierbei Eigenthümliohkeiten 
des Pronomens auftreten, welche kein anderer Redetheil kennt. 
Die Verhältnisse nun, welche demselben inUebereinstimmungmit 
allen Wörtern, welche Casus und Numerus haben, zukommen, 
sind noch nicht berührt. Es ist z. B. erklärt, warum es in 
einem bestimmten Falle hfxi und nicht heifsen müsse; aber 
es ist noch nicht gesagt, warum der Accusativ und nicht der 
Genitiv. So gelangt nun Apollonios zu umfassenderen, allge- 
meiner gültigen Constructionsgesetzen, als er bisher betrachtet 
hat, da nur von der Verbindung des Artikels mit dem Nomen 
und der des Pronomens im Nomativ mit dem Verbum die Rede 
war. Denn wenn auch noch anderer Fügungen des Pronomens 
gedacht war, so geschah dies ja nicht, um diese Fügungen 
selbst zu begründen, sondern nur um die dabei hervortretenden 
Eigenthümliohkeiten des Pronomens hervorzuheben. Jetzt aber 

and 80 Öfter. Dafs das aaf das Sabject bezogen wird, avf*fc^steu^ 

kommt vor p. 293, 20 und 203, 20, wo es von xaXoi als Snbject heifst 
/rreu »vikbv ro nnd dafs dem Verbum das Object nntergeordnet 

ist, m, 32 in.; riva tcöv ^rj/jtaxotp anatrel. Anch hierin zeigt sich, 

dem Apollonios verschiedene SatzverhSltnisse völlig entgangen sind, nnd 
dafs er nnr eine avvraitg rAv XiiBotv im Bewnfstsein trägt. 

44 
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Bollen jene Fügungen an sich und im Allgemeinen gerechtfer- 
tigt werden, inwiefern nicht blofs das Pronomen, sondern auch 
das Nomen und Participium davon betroffen werden köimeD. 
Daher nimmt Apollonios im Anfänge des dritten Baches einen 
neuen Ansatz und erörtert ganz allgemein, worauf die Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit der Construction beruht (III, 1—11). 
Diese Stelle ist bald näher zu betrachten, da sie eben von 
principieller Wichtigkeit ist Darauf werden die Verbalver- 
hältnisse besprochen, die Modi, zugleich in Zusammenhang 
mit den Tempora und Personen, und die Genera, an wekbe 
sich die Rection der Verba anschliefst. Das vierte Buch bespricht 
die Präpositionen, die mit dem Verbum nur S 3 mthe 1 isch, mit 
dem Nomen sowohl synthetisch als parathetisch gefugt werden. 
Hierbei kommt dann auch die Stellung und Betonung dersel- 
ben in Betracht; aber von der Verbindung mit den verschie- 
denen Casus ist hier nicht die Rede. Ganz kurz wird (IV, 9) 
auch bemerkt, dafs die Präposition mit dem Pronomen nicht 
componirt werden kann, wie auch nicht mit dem Artikel, aber 
mit sich selbst, indem ein Wort mit zwei Pn^ositkmen zusam- 
mengesetzt sein kann, z. B. Ttagctxatadijxri; auch kann zu ei- 
nem Wort, das mit einer Präposition zusammengesetzt ist, eine 
andere Präposition hinzukommen: naga rov avayivt/ioxovta, 
und hiermit soll eine Präposition zur anderen parathetisch ge- 
treten sein. Die parathetischen Construotionen (c. 10) eig o, 
ov, iv (pj d<p' ov, iv ohip, olxovSe^ welche nur einen Begrif 
bezeichnen mit adverbialer Bedeutung*) und welche auchdrri 
(jvvdiöfjiüiv TtagaXapißdvovTai (p. 334, 2), bilden den Uebeigang 
zur ConstructioU der Präposition mit dem Adverbium, wie in 
kndvoj, dnoxfßi (c. 11). — Der Schlafs des Werkes fehli Nnr 
ein längeres Bruchstück ist erhalten. Auf die Syntax der Pnir 
Position folgte nämlich die der Adverbia, und der letzte Theil 
der Schrift mgl int^gtjfidrcov (von p. &14, 26 an) gehört nicht 
ihr, sondern der Syntax**). Am Schlüsse des Ganzen kam 
wohl die ffwÖMfuxiij cvvrct^iQ. 


* ) ^Evvoia yaq ^ in rovrtov fiUty icoSwofM^aa 
p. 333, 23. 3vo fidgrj koyov «/c tsvvxal^iv fdav ib. 27t 

vergl. de adv. p. 616, 22. 

**) Dies ist gezeigt von 0. Schneider im Rhein. Mnsenm, N. F. 

8. 446 ff. 
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Worin liegt denn nun im Allgemeinen der Grund der Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit der Constructionen, die ahia tov 
axaralATjlov? welcher Art ist der koyog der möglichen (Tvi/- 
rd^Big? Er beruht vorzüglich darauf (III, 6), d^s sich jede 
nach Geschlecht, Person, Zahl, Casus u. s. w. bestimmte Form 
nur mit gewissen anderen verbinden kann, auf die sie sich be- 
ziehen läfst*), z. B. ein Plural auf einen Plural, wenn es sich 
um dieselbe Person handelt: ygdcpoiuv i^fiBlg; wenn aber die 
Handlang von einer Person auf die andere übergeht, (kv Sia- 
ßdöH TOV 7i(}oü(a7iov oder iv fiBTccßdasi), so kann der Numerus 
verschieden sein: runrovai tov dv&gtanov. Ferner erfordert 
das, was sich auf dieselbe Person bezieht, auch denselben Ca- 
sus: riuüv avToiv dxovovoiv, wogegen man bei verschiedener 
Person sagt: r^fiaxv ewroi dxovovaiv, Soll sich derselbe Casus 
auf verschiedene Personen beziehen, so muls eine Conjunction 
die Wörter trennen: riuwv xal aiTwv dxovovaiv. Ebenso mit 
dem Geaohlechte. Ferner können Adverbia, welche bestimmte 
Zmten bedeuten, zwar mit jeder Person und Zahl, aber 
nicht mit jedem Tempus verbunden werden. Andere haben 
eine verbale Bedeutung, wie dyBy ü&b und müssen sich dann 
mit dem entsprechenden Modus verbinden. In diesen Fällen 
handelt es sich nicht um eine Gleichheit der Form, sondern 
um die Verträglichkeit des Inhalts (t;Ai;); das Adverbium ngog^ 
4^BTm Toig Övpafiivoig tt^v vkfiv airrov nagaäiliaö&ai (p. 

205 , 8 ). 

Die Abwandlungsformen (jnBTaaxf)piaTia^o() der Redetheile 
stellen sich zusammen und bilden Reihen, äxokov&iai^ avJ^vyiai^ 
wie die drei Geschlechter, die Zeiten u. s. w. Es sind nicht 
immer Formen desselben Stammes, sondern zuweilen sind es 
verschiedene &ifAaTa^ welche sich ihrer Bedeutung nach so 
gruppiren, wie die Pronomina. Solche zu derselben Reihe, Ako- 
luthie, gehörige Formen bilden die Differenzirungen eines dieser 
Reihe zu Grunde liegenden Begriffes; so bilden die drei Ge- 
schlechter die äidxQBOiv yivovg, die Personen die diatSTdatig 

201, 16: Tüjv fABgohf tov Xoyov a /tsr eie 

fiove xal TtTCjaeie .... a Si eie oama xal dqid'fiov ... a Si eie yivrj 
. . . Ta Sfj ovv nqoxelfAeva ftegr/y fieraXrjtp&evTa iditov fieraaxflfiaTiafidöv 
eie Tae Beovaae dxoXov^iae TOtv ngoxareekfjyfuvcov a^t&ficov $ n^oaemav ^ 
yevov^ TOV l^ov aw&daee avafUfiig^arae eie inmkoxriv tov ngoe o Bv-- 
veetae tpi(^ea&a4 , et Tvxot nXijdwrtxov ngoe nhqdwruiw x, t. A. 

44 * 
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oder ngootinovy die Zeit hat ihre tfATjfiaTay und so 

gibt es Adverbia, welche reTfitifniva Blq8iaq)6govg 
24) sind, oder räumliche, welche rgelg Staaraattq haben, rrjp h 
Tonq), xriv elg tonovy x^v ix xonov (de adv. 614, 26). Dts 
xaxdlXrikov erfordert nun, dafs die Wörter, welche sich auf 
dasselbe Object (ngoatanov) beziehen, insofern sie zu derselben 
Akoluthie gehören, auch dieselbe Sidxgiaiv bezeichnen, dieselbe 
Form haben; sie müssen also z. B. avfinltj&vvofisva ^ övyx^o- 
vovfABva f} avvSictxid'ifABva sein (p. 205, 1), d. h. denselben 
Numerus, dieselbe Zeit, denselben Modus bezeichnen. 

So sind nun die besonders geformten Wörter, die iU|tK, 
nach ihrer besonderen Anwendung vertheilt, dvafiBfugus^im 
xatd xdg ISiag Oiaeig, und die dxcctaklrjkia zeigt sich dami, 
wenn eine Form an eine Stelle geräth, für welche eine andere 
Form derselben Akoluthie vorhanden ist. Es kann also weder 
iuoi für die dritte Person stehen, weil für diese ol vorhanden 
ist, noch umgekehrt dieses für die erste Person n. s. w. Da- 
gegen kann sich airrog auch auf die erste und zweite Person 
beziehen, weil es kein dxokoväov ngoatanov hat (p. 206, 7), 
weil es nicht in besondere Formen für die drei Personen ia- 
theilt ist (rö fii) yivog^ivov iv ngoawnov dxokov&itfy ib. 11.), 
welche eine av^vyia bildeten. Die Selbstheit ist für die drei 
Personen gleich, und nur wo ein Redetheil in eine Reihe von 
Gliedern zertheilt ist, kann von dem xctrdkkrjkov oder axo- 
kovd'op die Rede sein (oifiai. i^^vrjxivai xai rö axöhw- 
d'ov Tigog xd dvaßiBgta&ivra fiogia Iv ÖBOvafj aTCokov&iif 
p. 206, 9). Die Modi, iyxkiangy piBgia&tiffai eig ngoöinu* 
können in Bezug auf die Person ein dpaxdkov&op bilden; dar 
Infinitiv kann es nicht; aber er kann es durch den unrechteo 
Gebrauch (ivakka/fj) der Tempora; u. s. w. 

Die Grundbedingung für das dxokov&ov ist die Gleich- 
heit der Beziehung der beiden Wörter auf dieselbe Person; 
wenn sie sich auf verschiedene Personen beziehen, wird das 
dxokov&op nicht erfordert. Dies entpricht unserer Unterschei- 
dung von Congruenz und Rection. Die leidende Person, und 
was sieh auf sie bezieht, kann nicht übereinstimmen mit der 
thätigen. 
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l^er Sats. — Bhetorik. InterpunktioiL 

Vermissen wir in der S 3 mtax eine klare Erkenntnifs von 
dem Verhältnisse der Wörter als Satztheile zum Satze, so 
ist über die zusammengesetzten Sätze noch weniger Klarheit 
zu erwarten. Die Periode wird von Herodian (Walz, rhett. 
graec. VIII, p. 592) so definirt: Xoyog kv evneQiygdtfip öw~ 
xaiXtüV avTOTeiij Sidvoictv aTtoreXcSv» So lange unbe- 
stimmt bleibt, was xcSka sind, pafst diese Definition auch auf den 
einfachen Satz, wie sie denn der oben (S. 542) mitgetheilten 
Definition von Xoyog wesentlich gleicht, nur dafs dort 
für xcSXwp gesagt ist. Das folgende Beispiel soll die Sache 
klar machen: y^dvi^g ydg idiwrtjg iv noksi drifxoxQatov^ivf} 
vofu^ xdi mgioSog fihv ovv rovro' xujXa 

Si tijg niQioSoVy nqüxov piiv ^dpr^Q ^'dp iStioTf^g,*^ Sevre^op 
Si yfip TtoXet S^jLtoxparovfMipp,^ rgirov nVOfKp xal ßaöt^ 

Ami. So sind nun freilich die xmXa mehr als Xil^ig, es sind 
schon ffvpfd^etg; aber das Verhältnifs unter einander und zur 
Periode bleibt unbestimmt, wie auch ihr Wesen. — Die Pe- 
rioden sind SixwXoiy z, B. 'Ad'ripctloi fihv xaxd ödXaxxap Yiqi- 
(TXivop, AoxidaifiOPi^oi 8i kv xoig m^ixolg xipdtrpoig ingcixevov; 
oder xgixiaXoiy wie Jemand von Athen sagte: ij ngog andcag 
6go)^ipfj xal xgiPOfiivrj rag noXeig^ Ttgoawnop fiip dp (paivoixo 
rrjg *EXXdSog did ro xdXXog, x^^P^^ 

3id xr(P if govYiöip, Die drei Glieder sind die mit ngoatoTiov, 
X^ipBgy y^vx^i beginnenden Theile; was vorangeht, ist blofse 
Ttgokx&iöig. 

Es ist also klar: die rhetorische Betrachtung der Sprache 
bei den Alten, insofern sie über die Figuren hinausgeht, ist 
eine metrische. Daher denn auch Dionysios von Halicarnafs 
und Cicero nur von den prosaischen Rhythmen reden. 

Erwähnt sei noch eine Definition von Tryphon (ib. p. 728): 
0gdatg köxi Xoyog iyxaxdaxBvogy rj Xo^og xaxd xiva dxiXfaaiv 
ntgtööoxkgap kxcptgofiBPog» 

Die Interpunktion steht in genauem Zusammenhänge mit 
der Lehre vom Satze; daher wollen wir die Ansicht der Alten 
über dieselbe hier verführen. Wie alt der Gebrauch derselben 
ist, namentlich ob Aristoteles denselben schon gekannt hat, 
ist streitig. Es scheint mir keines ausdrücklichen Zeugnisses 
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bedürftig und von selbst glaublich, dafs sobald man anfing 
über schwierige Sätze der Schriftsteller nachzudenken, sie zu 
interpretiren, Schülern zu erklären, wie seit der Zeit der So- 
phisten geschah, auch ein Zeichen, wahrsdieinlich ein Punkt, 
angewandt ward, um in zweifelhaften Fällen zwei Wörter ai- 
' eher zu scheiden. Wenn nun Aristoteles, theils um die Schliche 
der Sophistik blofszulegen, theils in rhetorischer Rücksicht, die 
einzelnen Wort- und Satzformen näher zu betrachten begann: 
so muTste das Bedürfhifs nach einer sichtbaren Sonderung des 
Satzes noch gröfser werden. Hieraus folgt aber nur eine ge- 
legentliche Anwendung des Punktes in zweifelhaften Fällen, 
‘ und man war wohl zur Zeit des Aristoteles noch sehr fern 
von einer systematisch durchgeführten Interpunktion irgend 
eines Textes. Streng genommen nun ist der Begriff der Inter- 
punktion erst dann erfaJ'st und verwirklicht, wenn diese nach 
einem bestimmten Principe ohne Rücksicht auf die gelegentliche 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Verständnisses einer beson- 
deren Stelle, ohne Befürchtung von Mifsverständnissen conse- 
quent durchgeführt wird. Die für den Begriff nothwendigsten 
Interpunktionen, unser Punkt, raAeia anyfAtjy und ein Zeichen 
für die Theilung der selbständigeren Glieder der Periode, wico- 
atiyfjiTjj sind für das Bedürfnifs gerade die unnöthigsten; denn 
der Zusammenhang und Conjunctionen lassen hier nur selten 
einen Zweifel aufkommen. Das Bedürfhifs ist gerade da am 
gröfsten, wo das Princip am wenigsten eine Interpunktion for- 
dert. Bis auf die Grammatiker war nur das Bedürfhifs mafs- 
gebend, nicht der Begriff; man mochte aber wohl schon zur 
Zeit des Aristoteles ein Zeichen nicht nur da setzen, wo wirk- 
liche Schwierigkeit vorlag, sondern wo der Schüler Schwierig- 
keit fand. An der Fähigkeit des Schülers, zu interpungiren, 
wurden seine Fortschritte bemerkbar. So konnte Aristoteles 
an einer viel besprochenen Stelle (Rhet. III, 5, 16) von Schrif- 
ten reden, « jwi? paSiov äuzöTi^at, wo nicht blofs der Schüler, 
sondern auch der Denker in Zweifel geräth, wie zu interpun- 
giren sei. Als Beispiel führt er den Anfang der Schrift He- 
raklits an: rov Xoyov xov Siovrog asi a^vvBtoi av&gmnoi yij- 
vovxm. Hier ist die Frage: gehört au zum Vorangehenden 
oder zum Folgenden (noxig^g ngoqxuxai). Man mag sich aber 
für das Eine oder das Andere entscheiden, welche Interpunktian 
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könnten wijr hier anwenden? nach unserem Principe noch nicht 
einmal ein Komma. — Ferner bedarf die Interpunktion min- 
destens zweier Zeichen; bis auf die Grammatiker aber wird 
man wohl nur eins gekannt haben ^ das überhaupt nur an- 
deuten sollte 9 dafs die beiden Wörter^ zwischen denen es 
stand, zu trennen seien. 

Dionysios Thrax (§. 4) sagt: ütgl elai 

rels/a, vnoouyfAt]* xai t] (xh tikeia auy^^ iatt 

öiavolag äntiQxiafiivrig ötjfxßiOVy fxiat] öi (Xfjueiov nvevfiatog 
'4 p6X€p fiaQakafißapofiepov y vnoauyfii^ äi öiapolag 
dnrjQUöfjiiv^ig akV iti ävSeovar^g arifAHOP, Das Zeichen für 
alle drei war der Punkt, der entweder oben oder mitten oder 
unten in die Linie neben den letzten Buchstaben des Wortes 
gesetzt wurde. Nur die Anwendung der rekela criy/At], un- 
serem Punkt entsprechend, ist genügend bestimmt; die Angabe 
über die imoartyfiig ,, geringe Interpunktion^ ist so unbestimmt, 
wie sie bei der unentwickelten Satzlehre sein muTs; die fjiiarj 
ist ein Zeichen, das geradezu der Willkür überlassen wird; 
es ist die Frage, ob es auch nur im Sinne des Dionysios als 
Interpunktionszeichen anzusehen ist. Der Unterschied nämlich 
zwischen der aviyfAti und vmatiyfAii beruht, wie Dionysios 

(§• 5): y^6v<p* ip fiip yocQ ty cnyfAy nokv t 6 duxarTjfAa, 
ip di ry vsioariyjLty naprekcJg okiyov. Die fxeat] bezeichnet 
demnach gar kein diäati]^a. Dafs Dionysios nur zwei wirk- 
liche Interpunktionen kennt, geht auch daraus hervor, dafs 
diese beiden alles leisten, was zu fordern ist, und für eine dritte 
gar keine Aufgabe bleibt. — Wie unvollkommen nun auch 
die Bestimmung der vnoanyfiij ist, und obwohl die fAiar} ganz 
ungebührlich unter die ariy^ai gebracht wird: so sehen wir 
doch hier etwas auftreten, was bei Aristoteles noch nicht klar 
war, dafs das avi^eip nicht zur Aufhebung von Schwierigkeiten 
dient, sondern zur vollkommnen Darstellung der Sprache. Das 
Gtoiy^iov schreibt den Laut, die any/Ai] schreibt die Pause, 
ist also nothwendiger Theil der Schrift. Die Pause aber, das 
wird vorausgesetzt, hängt ab von der Geschiedenheit der Sätze 
und ihrer Glieder, und diese wieder von der Sonderung der 
Gedanken. So erst ist der Begriff der Interpunktion erfafst. 

Quintilian scheint hier wesentlich mit Dionysios übereinzu- 
stimmen, nur dafs er als Rhetor die Interpunktion von Seiten der 
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Aussprache berührt. Die Deutlichkeit der Aussprache (dilucida 
pronuntiatio) erfordert nicht blofs^ dafs das Wort vollständig aus- 
gesprochen, und kein Laut verschluckt werde, sondern auch, ut 
sit oratio distincta, id est, ut qui dielt, et incipiat ubi oportet, et 
desinat. Observandum etiam, quo loco sustinendus et quasi sus- 
pendendus sermo sit (quod Graeci vTtoSuxaroXiqv vel imoctiy^iriv 
vocant), quo deponendus (XI, 3, 35) . . . Sed in ipsis etiam di- 
stinctionibus tempus alias brevius, alias longius dabimus. Interest 
enim, sermonem finiant, an sensum (ib. 37) . . . Sunt aliquando 
et sine respiratione quaedam morae etiam in periodis, ut in 
illa: ^In coetu vero populi Romani, negotium publicum gerens, 
magister equitum etc.^ Multa membra (xiaXa) habet; sensus 
enim sunt alii atque alii, et sicut una circumductio est, ita 
paulum morandum in bis intervallis, non interrumpendus est 
contextus. Sed e contrario spiritum interim recipere sine in- 
tellectu morae necesse est; quo loco quasi surripiendus est 
(dies ist die des Dionysios); alioqui si inscite recipiatur, 
non minus afferat obscuritatis, quam vitiosa distinctio (ib. 39). 
Die ^iar^ des Dionysios ist also hier gespalten in mora sine 
respiratione und in respiratio sine mora. Sowohl die uieri 
als auch die vnoctiy^tTj beruhen darauf, dafs sermo und sensus 
in ihrem Ende nicht zusammenfallen. Jedes membrum um- 
schliefst einen sensus, aber nicht einen vollen contextus scr- 
monis. So beruht die Interpunktion (das hat aber wohl keiner 
der alten Grammatiker bemerkt) auf der Anomalie der Sprache. 

Der bald nach Quintilian auftretende Grammatiker Nika- 
nor*) nahm acht Interpunktionen an (Bekk. An. p. 763 ff.). 
Statt der einen T6?Ma setzte er fünf : releia, ein Punkt in der 
Mitte der Linie, scheidet vollständige Sätze, die durch keine 
Oonjunction verbunden sind; die vnoTBlsia, ein wenig niedri- 
ger gesetzt, wenn der folgende Satz mit der Oonjunction di, 
yäg, akkd, avrag versehen ist; die ngiarrj aVoi, ein Punkt 
über dem Endbuchstaben, wird angewandt, um zwei Sätze zu 
trennen, welche durch fiiv-öi, ov~dlld auf einander be- 
zogen werden ; die Sivriga dvo) unterscheidet sich von der vor- 
angehenden durch die Klammer >, vor Sätzen mit xat; die 


*) Vergl. L. Friedländer, Nicanoris reliqniae und K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 506 ff. 
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rgirr} avio < steht vor rL Es genügte also Nikanor nicht, 
die Vollkommenheit des Satzes und Gedankens anszadrficken; 
sondern er wollte auch das verschiedene logische Verhältnifs 
der Satze zu einander, das sich auch durch leise Verschieden- 
heiten der Stimme und der Pause kund gibt, durch Zeichen 
festhalten. Für die unselbständigen Satztheile hatte er folgende 
Zeichen: rj 17 hvvnoxgtrogj ein Punkt unter dem 

letzten Buchstaben, aber etwas nach rechts, zur Scheidung des 
abhängigen Vordersatzes, ngoraaig, vom Nachsatze, anoSoaig, 
also zwischen Sätzen, welche durch offQa^otfga^ ^fjtog-Trjftogj 
0 T€-rdr 6 , liu)g-Ti(vg, onov-kxü auf einander bezogen werden, 
oder wenn der erste Satz durch ha, ovv^xa, ei, oder durch 
* ein Pronomen relativum (postpositiven Artikel) eingeleitet wird. 
Solche Perioden heifsen ogO^ai negioSoi, und diese imoariyfifj 
heifst kvvnoxgiTog oder kv vTtoxgtaei, weil beim Vortrage die 
Stimme bis zu dieser Stelle merklich steigt, und dann fällt; 
sie hat also besonders klare declamatorische Bedeutung. Wenn 
die Nachsätze vorausgeschickt werden und die Vordersätze fol- 
gen, so gibt dies eine avieargaufAivri (oder avecrgafifAevri) 
negioSog, und die Trennung geschieht dann, da sich solch ein 
Vordersatz schnell an den voraufgeschickten Nachsatz schlie- 
fsen mufs, durch die ßgaxeia vnoSiaaToXi^ , auch 

schlechthin diaaroXri genannt, durch ein Strichelchen unten ne- 
ben dem letzten Buchstaben, also das Prototyp unseres Komma. 
Dieses Zeichen wurde zugleich überall da gebraucht, wo man in 
schwierigen Fällen die Trennung eines Wortes von dem folgenden 
andeuten wollte (ob. S. 566). Endlich vnoaTtyfirj ij awnoxgirog, 
ein Punkt gerade unter dem letzten Buchstaben, wird gebraucht, 
wenn in der og&i) mgloSog zwischen Vorder- und Nachsatz 
ein Satz oder mehrere eingeschoben werden, am Schlüsse des 
Vordersatzes sowohl, als auch am Schlüsse jedes eingescho- 
benen Satzes, wenn es mehrere sind; nur vor dem Nachsatze 
tritt die vfioanyfAjj kxwtoxgitog ein. Also 11. JT 33: 'fig S* 
ore xlg re Sgaxovra ISdiv naXivogaog ankcrri Ovgeog iv 
atjg, vno re rgojuog iXXaße yvta, jlxp r* avexo^gi^(^ev, eixgog te 
^iv elXe nageidg, dig x, r. X, ist hinter ßriooyg, yvla, avexeigrj- 
öev die dpmoxgirog zu setzen, hinter nagetag aber endlich 
die kvvnoxgitog. 

Dieses künstliche System Nikanors scheint durchaus keine 
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ye]:breitang gefunden zu haben; aber allgemem war doch das 
Streben^ über die bei Dionysios Thrax herrschende Unbestimmt- 
heit hinauszugehen. Es kam wenigstens darauf an^ die fc^/ 
bestimmter zu verwenden. Der Scholiast sagt (p. 760^ 17): 
t) öi fiiat], oiav aiöwg nwg 6 vovg, olov länoXXojvi äwaxii^ 
Tov i^vxofiog r€X€ uirjtoi, wo hinter ävaxn die ^iarjf nämlich zur 
Trennung der Glieder der avBöToafifiivr] negiodog^ da audi 
der nachfolgende Relativsatz von den Alten als eine nachge- 
stellte ngoTaöi^ angesehen wird. 

Andere nehmen vier Zeichen an (p. 760^ 28): Telsiav, 
arekij (jq rig hf T(p tikei r<oy negiKontuv Ti&BTai)^ tmoöTiyfiij 
fABik' vftoxgiaBcog und i; aptmoxgtrog CTiyfii) fiBta rag iv 
ri Ttaä'Bi xktjTixdg, also nach Vocativen. Dies mag ein schlechter 
Bericht sein. — Ueber die nBgixoniq ist zu bemerken, dafs nach 
Longinus {jibqI bvqbg, IX, 566 W. — K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 533) das xo^^a aus zwei oder drei Worten, das xm- 
kov aus zwei xoti/icr, die nBgixoTt^ aus zwei oder drei xwla 
besteht. 

Hiernach ist wohl klar, dafs die Grammatiker über die 
Unbestimmtheit der blofs metrischen Auffassung der Rhetoren 
hinausgingen, aber blofs durch Entlehnung der logischen Be- 
stimmungen. Wie man die Wörter nicht als Theile des Satzes 
zu fassen verstwd, so auch die Sätze nicht als Glieder einer 
Periode. Man unterscheidet den Ausdruck des vollständigen 
Gedankens (äiavoiag dn^jQVtaf^ivtjg, nBnBgaCfiivtjgy TBVBkBOfiivt^ 
runkf^wfiävrjg) von dem unvollständigen Gedanken {xgBfjiafiivfig 
xai Ttgog avfmki^g(aaiv okij'ov ÖBOfievrjgy, aber diese Begriffe 
sind verschieden von unserem über- und untergeordneten Satz. 
Daher unterscheidet man auch die ^schwebenden^ Sätze je nach 
der logischen Bedeutung in q}gdaBtg avvanri^ai (conditionale) 
dvatpogtxai (relative) u. s. w. je nach den Conjunctionen and 
Correlativen, mit denen sie eingeleitet werden, aber von Sub- 
stantivsätzen u. 8. w. weifs man nichts; es fällt alles unter die 
Kategorie der ngoraatg. Von dom Satze z. B. II. F 308 : 2^vg 
fiiv 71QV TO ye olds xai d&dvatoi^ &Boi äkkoiy 'Onnorigip 
vdtoiQ rikog UBTigtapivov iariv heilst es: dpriatgamaB i] nt- 
gioSog; und so verhält es sich mit jedem Relativsatz, jedem 
vergleichenden Satze mit dg. 
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Die Zusammefiziehtmg der Sätze war nioht unbeachtet ge^ 
blieben: (fxii}ia äno xotvov. Hiermit gerathen wir aber sehoii 
wieder in die Rhetorik mit ihren Figuren. Es gibt Figuren per 
adiectionem (Quint. 1X> 3, 28)^ andere per detractionem (ib. 
58)^ ^en denen eine (ib. 62) avve^ivyfiivov heifst^ in qua unum 
ad yerbum plures sententiae referuntur, quaniin unaquaeque 
desideraret illud, si sola poneretur. So ist z. B. das Verbum 
gemeinsam: Vielt pudorem libido, rationem amentia. Solche 
Sätze werden ßQaxeia StaaTo?Si getrennt, selbst wenn Conjun- 
ctionen, wie avtdg, dieselben verbinden. Apollonios aber 
will in solchen Fällen vor den d^goiauxoi avpSeaf^oi^ den co- 
pttlatiyen Conjunctionen xai und H keine Interpunktion aetaen 
(de synt. p. 122, 15). — Hierher wird aber auch das Verhält- 
nifa der einander beigeordneten abhängigen Sätze gezogen; denn 
diesen ist derselbe Obersatz gemeinsam, z. B. 11. ^317: ov 
ydg notk yL igog iddyaoaev^ uvÖ' onor . . . ovÖ* dre 
• • . ovä' dr€, oic oio vvv i^ga/Aai. Jeder der untergeordneten 
Sätze bildet hier ein xofiya, und sie werden durch eine schwa- 
che Interpunktion getrennt, welche in solchen Fällen^ weil für 
jeden Satz ein Gemeinsames ergänzt werden mufs, öuyfii) äv 
ahtjfAOT^ heilst. 

Die Participial- Sätze werden nur, wo die Deutlichkeit es 
erfordert^ oder wo das Participium nachdrücklicher hervorge- 
hoben werden soll, durch eine schwache Interpunction getrennt; 
und ebenso die Apposition, d. h. alle zu einem Be- 

griffe oder Worte hinzutretenden erklärenden Zusätze, z. B. 11. 
r 103: oiO€t6 d’ dgp\ eregop kevxoPj Mgtjv di fiiXctivav hinter 
dgvB. Die Apposition in dem uns geläufigen Sinne erhält nur 
dann Interpunktion, wenn sie nicht ganz einfach ist. So sagt 
man ohne Unterbrechung !Axg^iöij^ äval dvdgcuv, aber Kd^yaq, 
&BaTogidtigf olwponolwv oy agiarog, oder JS&ivslog, Kana- 
vijo^ dyaxiinog <pikog viog, — Mehrere Adjeotiva, die sich 
auf dassdbe Substantivum beziehen, werden nur dann getrennt, 
wenn sie asyndetisch stehen. Man hat aber wohl, wenn auch 
nicht mit einem besonderen Terminus, doch thatsächlich das 
Verhältnils der Beiordnung von dem der Einordnung unter- 
schieden; im letzteren Falle darf so wenig eine trennende ln-, 
terpunktion eintreten, dai's vielmehr ein Bindezeichen, ri itpiv. 
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wie es bei zusammengesetzten Wörtern gebraucht wurde (s. 
oben S. 566), bei Nikanor avvacptj genannt, auftrat, so z. 6. 
H. M, 446; Xaag ... ngvfivog naxvg. 

Lateinisch heifsen die Interpunktionen, (ntypial-, diiimdüh- 
nes; die reXe/a, welche auch kurzweg auyuii hiefs: diiiimeiio 
finalis oder distmcHo. Daneben hatte man die $ubdi$tmcHo 
und media dutinciio. 


Analogie und Anomalie. 

Der Kampf zwischen den Anhängern der Analogie und 
denen der Anomalie muTste im Laufe des ersten Jhs. p. Chr. 
in gleichem Mafse erlöschen, als es gelang, die xtxvovig immer 
vollständiger und damit zugleich immer sicherer aufzustellen. 
Es ist oben (S. 516 ff.) schon gezeigt, wie die Ergeb- 

nifs jenes langen Kampfes ist, und wie in ihr die beiden Prin- 
cipien aufgehoben sind. Denn die Anomalie liegt eben so sehr 
in ihr als die Analogie. Dies ist einerseits eine Thatsache, 
die nur unserer Betrachtung offenbar wird, wie oben darge- 
stellt ist; andererseits aber haben auch die Grammatiker selbst 
von der Anomalie innerhalb der tix^ti ein klares Bewufstsein, 
und dies ist hier darzustellen. Es wird also hier die Frage 
aufgeworfen: wie sahen die Grammatiker seit dem 1. Jh. p.Chr. 
die Analogie und deren Gegensatz, die Anomalie, an? 

Bei Dionysios Thrax findet sich von ava^joyia keine De- 
finition. Theodosios sagt (p. 56, 26 Götti.) : Ti kcriv avalo- 
yia; ff nagdSoaig xäv ofioiwv dvdXoyov ydg kaxi x6 Auxg 
Aiavxog Qoag 06avTog und anderwärts (p. 57, 31): 17 r«5r 
ofioiwv nagd&eatg. Ausführlicher der Scholiast (Bekk. An. 
p. 741, 1): Ad;'o^ anoSeixxirXog xad'* ofioiov nagd&^üiv xfjg ly 
txdaxq) fjUgsi Xoyov (fv6ixi}g dxoXov&iag „das Verhältnifs, wel- 
ches durch eine Zusammenstellung des Aehnlichen die natür- 
liche Reihenfolge (von Abwandlungsformen) jedes Redetheils 
darthut^, wozu er noch fögt: Btgf]xai dvaXoyia rj xov Xoyox 
xov avxop (leg. 6g&6v?) cvXXiyovaa xai xdg xai 

xavovi änovifiovaa „die Analogie stellt die Proportionen und 
die (in solchen befindlichen) Wörter zusammen und theilt (hier- 
mit jedes Wort) dem eigenthämlichen Kanon zu.^ Und weiter 
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{ib. 19): ra ofiout roHg bfioloiq nagari&ifuvoif rovq xavovaq 
aatfaXwq ano(faiv6fAB&a. Ueber Kavtiy s. S. 516. 648. 

Es fanden sich aber Wörter , welche sich keinem Kanon 
fugten, Ausnahmen, welche eine ganz allein stehende Bildung 
zeigten. So verfaTste Herodian eine Schrift nepi fiOvriQOvq Xi- 
in deren Eingang er sich fiber dieses Verhältniis folgen- 
dermafsen ansläTst Die Wörter stellen sich zum Theil nach 
ihren Aehnlkhkeiten in umfangsreiche Gruppen zusammen, zum 
Theil thun sie dies nicht {rdip Xi^ewv ai fih nXtid'ovüi xa&* 
ofioiotrjta, ai d’ ov.), sondern sie sind ixffvyovücu t6 TtXrj&oq, 
anavitog ofßWfjiBvai. Wo nun auch immer ihre Eigenthumlich> 
keit liegen mag, in der letzten oder vorletzten Sylbe, oder im 
Mangel von Buchstaben und Sylben, die Analogie hat sie auf- 
zuzMilen und als unähnlich zu erweisen, aber nicht, um ihren 
Gebrauch zu verbieten, sondern nur, um sie als selten zu be< 
zeichnen: ttSv fiixtoi nXtjd'ovöüv Xil^Bwp ... iXsyxov antg- 
ya^itai 19 avaXoyia, ovx anoSoxt^a^ovoa dXXd u?;- 

lABBovfAivti TÖ andxiov. Denn Wesen und Aufgabe der Analogie 
ist: ff ndatjg Xi^Bajg ' EXXtjvixijg ngopoiav noiovaa dvaXoyla 
xai ügnig bI iv dtxtvq) övvixovaa rd TtoXvax^Sig trjg rdiv dp- 
&gi/mtav ^i. e. 'EXXijvwp) yXdcaijg (p&fyfjia ry tixvTj, xatog&ovv 
kmxBigovaa tag twp Xfjyovvwv ototx^iwp (pvöBig xai tüv naga- 
Xffyoptiov ij dgxof^iviap xd tb 6ndv$a xa'i äaiptXij iv avvtofiq) 
nagaäiSovca (4, 29 — 33). Solch ein Satz, nach Wortlaut und 
Construction leicht fafslich, kann uns am besten die Unklar- 
heit der alten Grammatiker und die Feme ihres Bewufstseins 
von dem unsrigen zeigen. Wir wurden, wenn wir etwa den- 
selben Gedanken in gleicher Prosopopöie ausdrücken wollten, 
1 ) rixvfj zum Subject machen und dvaXoyltf im Dativ sagen, 
die Analogie als das die vielgeschiedene Sprache zusammen- 
haltende Mittel auffassend. Herodian spricht umgekehrt Uns 
ist die Analogie einerseits zwar nur eine Methode, ein sub- 
jectiver Begriff, der den Grammatiker in smner Betrachtung 
leitet; andererseits aber gilt sie uns als die diesem unsern 
subjeotiven Begriff entsprechende, in der Sprache objectiv schö- 
pferische Macht: in Herodian ist sie thatsächlich, d. h. nach 
unserer Beurtheilung des alten Grammatikers, nur ein sub- 
jectiver Begriff; und dennoch gilt sie ihm als absolut objectiv, 
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nidit als abstracte Form der SpfachekudcfataDg, sondern als 
substantielles Wesen and reale Mächte welche die ^Vorsehung 
in der Sprache bildet^; denn in seinem Bewufatsetn ist ihre 
subjective und ihre objective Seite nicht geschieden. Daher 
ist sie es, welche ^h der als eines Mittels bedient, und 
es ist für ihn in diesem Falle gar keine Prosopopöie da; er 
meint nicht, eine solche als blolhe Redefignr angewandt su 
haben; nur uns scheint sie Yorzuliegen, die wir 17 statt 

d TixvMog sagen könnten. Auch irrt man wohl nicht, wenn 
man den klarsten Ausdruck jener Verworrenheit der Subjecti- 
vität und Objectivität des BegrWes der Analogie in dem einen 
Worte imxtigovüa zusammengedrängt sieht; denn dieses smiier 
Bedeutung nach ganz subjective Wort wird hier dennoch als 
Attribut der Amdogie als einem realen Wesen zugeschrieben. 
Wir, denen die Analogie nach ihrer objectiven Seite, wie jede 
Kraft, die absichtslos und ohne Streben wirkende Macht in der 
Sprache ist, würden kurzweg xaTOQ&oxusa sagen, ,,die geeets- 
lieh sdiaffende.^ Es ist auch wohl nicht aufser Acht zu lassen, 
daCs xaxog&ovv doppelsinnig ist: recht machen und das Falsche 
berichtigen; daher auch in diesem Ausdrucke die immer yer- 
nünftig schaffende Sprachkraft und die Correetur des analogi- 
stischen Grammatikers in einander spielen. Endlich enthalten 
auch die Schluisworte : ,, sowohl das Seltene als auch das Uach 
fige im Aimfs übergebende (Analogie)^ die Verwirrung der 
objectiven Analogie mit der analogistischen Grammatik. 

Bei solchem Helldunkel ist es kein Wunder, wenn der 
Gegensatz zwischen Analogie und Anomalie völlig abgestumpft 
ist. Noch nicht einmal als Ausnahme erkennt die alte Gram- 
matik die Anomalie; sondern sie nimmt dieselbe entweder als 
fehlerhafte Bildungen, oder, wie Herodian thut, indem er sidi 
ausdrücklich dieser beschränkten Ansicht widersetzt, als blofs 
seltene, in wenigen Fällen oder auch nur in einem Falle yet- 
wirkliohte Analogie: ovSi xattiyoQüx rijq ü anawm 

üiv kntü Tol /e, ü rd nif/i^vov Ttavraxov iog tffjuxgttjftiifov 

ovx av k^agxköaifiev (Avgiov agt&ftay 
iiSoxifAcotattiv ki^Hov iig naga rovg qrvctwg yo^ovg 
VKx^uawv xaxiiotßTsg ,, wollte man die seltneren Wörter taddn, 
so würden wir mehr als zehn Tausend der bewähilestmi Wör- 
ter verwerfen müssen^; dkk* ägmg kyiwrioaxo ri (fwig tifjuv 
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xavtmg nag' avTfjg BVfUväg ngogSix^^^h aki,axov fikx fiimp 
tlgj^ytjaafiivffg , itigo&i Si Svo, xai vri Jla akkaxov Tgäig, 
ÜfiHTa ritsaagag^ ämigov xiog?j(r€i nh^d-og (5, 1 — 10). 

Man hätte erwartet, Herodian, hier als Yertheidiger der Ana- 
logie auftretend, würde von dem ämigov nkii&og^ dem eigent- 
lichen und sicheren Gebiete der Analogie herabsteigen üg fAiav. 
Warum steigt er von dieser zu jenem hinauf? Dies ist nicht 
gleichgültige Form des Ausdruckes; sondern didiinter liegt die 
ganze grammatische Gesinnung Herodians. Auch das genügt 
nicht zur Erklärung, dafs er hier ein Werk über alleinstehende 
Wörter beginnt, und dafs er soeben von den seltenen Formen 
sprach, die er rechtfertigen will. Gerade umgekehrt: wenn 
diese Rechtfertigung des Seltenen und Vereinzelten sein Ziel 
war, so mufste er mit diesem in jener Aufzählung schlieisen. 
Es spiegelt sich also hier wieder die Unklarheit des Bewulst- 
seins über das Wesen von Analogie und Anomalie ab und zu- 
gleich die Unruhe des Gefühls, die Unbehaglichkeit des ana- 
logistiscben Grammatikers, wenn er beim Vereinzelten, d.h. beim 
Anomalen, verweilen soll. Heimisch fühlt er sich nur beim nki^- 
&vov; aber auch die für sich stehende, einzelne Form soll analog 
sein. Wem soll denn das Einzige analog sein? Gehören zur 
Analogie nicht mindestens Zwei? Hier also hält es der Ama- 
logist nicht aus, hier kann er nicht verweilen. Also die fita 
ki^ig drückt ihn am meisten; darunx stellt er sie zuerst hin, 
um sie los zu sein, und eilt durch die Zwei, und, beim Zeus, 
durch die Drei und Vier zum nkij&og. Nun ist ihm leicht, nun 
ist ihm wohl. 

Der entscheidende Grund für das analoge Wesen der Form 
ist also nicht ihre Aehnlichkeit mit vielen anderen Formen; 
denn sogar die fiovrjgr/g ki^ig ist analog; sondern: Kgi^ig dk 
iöTü} Tfjg ngoxsifiiPfjg fiovfjgovg f) X9V^*^ naga 

Toig naXa^olg, xai rj Üaä' ore 6uoia)g Tolg nakaioig 

^EkkriGiv kmarafievt] 

Wer also hat gesiegt? Der Yertheidiger der Amalogie oder 
der der Anomalie? Herodian hat gesiegt: das ist eine unläug- 
bare Thatsache, und er dünkte sich Aristarcbeer und Analoget. 
Aber wer waren denn die, welche zuerst behaupteten, man müsse, 
was die Natur an Sprachformen hervorgebracht hat, ruhig hin- 
nehmen (avfAtvcSg TigogdexBaäat)? Wer stellte zuerst den Sprach- 
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gebrauch als Kriterien der Sprachriehtigkeit auf? Waren es 
nicht die Schäler den Krates? nicht die Gegner der Analo- 
gistik? Unter dem Sprachgebrauch aber^ der yer- 

steht Herodian gerade auch den seiner Zeit im Gegensätze zur 
xdiv naka$wv. 

Dies ist nicht so zu verstehen^ als wäre Herodian in das 
Heerlager der Erateteer übergegangen» wenn auch nur thit- 
sächlich und unbewufst; sondern er ist ein besiegter» d. h. m 
modificirter Aristarcheer. Jene erklärten viele Wörter für ano- 
mal; er will auch das Vereinzelte als analog erweisen. 

Wie benimmt sich nun Herodian» indem er die Analogie 
des jLtop^()eg erweisen will? Nirgends führt er solchen Beweis; 
sondern er ist im Gegentheil bemüht» falsche Analogieen ab- 
zuweisen und die Vereinzelung darzuthun; so z. B. bei (6» 3), 
es gibt kein zweites Substantivum» das einsylbig auf endete; 
ovgapog, kein anderes dreisylbiges Nomen auf accentuirtes xog 
mit kurzem a in der vorletzten Sylbe hat in der ersten einen 
von Natur langen Vocal» selbst wenn sie von Verben mit lau- 

gern Vocal abgeleitet sind, wie m&apog von mi&u), ISapog von 
iiöerai, XQayavog von rgdyta^ iSapog von tj8u) u. s. w. Wer 
bewundert nicht solche Sorgfalt der Beobachtung! Er verzeichnet 
ia/niv als uovfjQeg; denn sonst überall schliefst sich fuv an 
einen Vocal: rii^e^ev, Uyofiep^ voov^tv; Formen aber wie Upnv, 
lÖfABv u. s. w. sind durch avyxonrj entstanden aus laafisv, tSo- 
f,uv, Herodian wagt es also nicht eine Form iao^ip zur Er- 
klärung des icfiiv zu construiren. — Der Neigung, zu corri- 
giren, kann er deimoch gelegentlich nicht widerstehen. Er so- 
wohl, wie sein Vater, will nicht sondern Ifn schreiben, da 
man auch he sage (23, 21). Er hat sich aber auch in 
der That hinterher besonnen und ist seinem Principe treu ge- 
blieben» evfjiepüg ngogöixea&ai, selbst das» was nicht die ffv6iq 
erzeugt hat» sondern nur die Tiagddoai^ darbietet» welche immer 
Hfjii schreibt (Bekker An. 1367). 

Aber auch abgesehen von solchen ganz vereinzelten For- 
men» machte man alle Zugeständnisse» die der Anomalist ver- 
langen konnte» aber classificirt und unter einem bestimmten 
Namen» wodurch die Anomalie verdeckt ward. Behaupteten 
die Anomalisten» nicht alle Nomina haben dieselbe Anzahl von 
Casus» so sagt der Techniker : xüv ovofjtdxwp xd (liv (Mpontma, 
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wa Si dinratu, tu TQbtxattt, r« 6K Ttt^mmmxtCy tIx di s«v- 
Tonrura^ sacb anxtDra, äxltTa (Bekker An. p. 861, 1). Weiaoi 
jene auf UnregelmiTsi^eiten, wie yvptj yweuxog u, s. w., ao 
sagt dieser, es gibt irtgöntuTa, irtgoxltTa, d. h. Nomina, welche 
ihre Casus nicht vom üblichen Nominativ bilden, wie ywatxog 
von yvpai^, fityälot von fttyctlog. Wir haben aber schon ge- 
sehen (S. 535), wie man später offen eingestand, manches in 
der Grammatik sei aioyov. 

Besonders aber achtete man auf die Yerschiedenheit swi- 
schen der etinaata und dem tvnog (pwv^g. Wir haben beim 
Nomen die eÜSt) naguywyMP kennmi gelernt (8. 602. 606). Jedes 
tldog hat seinen bestimmten Tvnoc; aber das Wort mit sokdtem 
TWiog hat nicht immer die betreffende Bedentung. 'Hgtidtjg ist 
kein Fatronymikon (Bekker An. 851, 25); jtvXtiv ist kein ntgt- 
txtutop, obwohl der Form nach; ebenso ^ugaxtiov, äyyiSoPy 
(tsyoXticv (ib. 791), tstyiop und igxiov sind keine Diminu- 
tiva (p. 856, 5). Vrgl. ferner 854, 20. 874, A 637, 14. 878, 
32. Frise. II, 6, 33. 8, 41. V, 13, 71. Eine ^oTse Rolle 
spielte bei Apollonios die opfuirwoig, d. h. gleiche Lautformen 
mit verschiedener Bedeutung; in &eöe, im Dual tti fallen Maac. 
und Fern, lautlich susammen, in ygatpap Fräsens und Imperf. 
u. 8. w. Wie dies bei der Unterscheidung der Redetheile in Be- 
tracht kommt, ist oben gezeigt. — Auch hat nrnn wohl be- 
merkt, dafs derselbe Casus -Begriff durch mehrfache Lautform 
bezeichnet wird (vrgl. 8. 361). Darum sagt der 8eholiast: 
’loriov Si wg rüv ctjftatvofiipwp, ov tüp (puptSp xiatv ai nipxt 
mtäoug, intiStj tov j^rguStjg nXtiovg tüp niPxt ioovxai nru- 
asig" ’AxgtiSov yag xai 'ArgtiStu xcu ’AxgtiSao xai AxgaiSa 
(p. 860, 29). Vrgl. oben 8.853—361.649.660.664.669.680. 

Bei den römischen Grammatikern trat in der Ars die Ano- 
malie unter diesem ihrem Namen neben der Analogie aoL ganz 
wie in unseren heutigen Grammatiken im 8inne von Ausnahme. 
8ie wird von Frobns in folgender Weise schematisirt (Endli- 
chiw, Analecta grammatica p. 229): Anomalia est inuniscens 
(z. B. ab hoc altero: kuic aUeri, ab hi$ tmlabtit, honm iu- 
genm) vel immntans {luppUor: lovit) aut d^iens (^nefat) 
rado per deolinationem. Analogie und Anomalie theilen sich 
in die 8prache, aber ungleidi : quod analogia maTiiaam partem 
orationis contineat, anomalia vero aliquam. — Bei Charisius 

46 


Digitized by i^ooQle 



706 


erscheint die Anomalie in doppelter Gestalt: in der Declinatioii 
als: DOficientia (p. 72), in der Ableitung und Syntax als Inr 
aequalitas (p. 73). Ihr Wesen liegt in einer potestas, quae 
ratione ezioladitur (also äkoyov, naQaXoyov). 

'EXkriviafiös, Latinitas and ihr CtogentheiL 

Es hangt mit dem Auftreten der späteren Sophistik oder 
Rhetorik, dieses sohdnen Herbstes der griechischen Literatur, 
zusammen, dafs auch der Grammatiker die rein philologische 
Seite seiner Thätigkeit durch die rhetorische erweiterte (oben 
8. 542). Daher stellt Theodosios neben die ältere Definition 
der Grammatik von Dionysios Thrax: iftmigla twv keyofUvwv 
tie imronoXi) nagä noirixals rs xai avy)'gaq>svaiv, welche blois 
eine philologische Aufgabe aussprioht, noch eine andere: ij 
iariv ygafifiarixi] xai Xoytxij StSäoxovea iqftäg t6 

SV Xiysiv xai rd sv ygafpsiv. Dies wurde firäher von der Rhe- 
torik gesagt (s. oben S. 279). Diese ganz veränderte Stellung 
der Grammatik spricht Diomedes entschieden aus (p. 414): 
Artium genera sunt plura, quarum grammatice sola literalis 
est, ex qua rhetorice et poetice consistunt. Ausführlicher Magnus 
Aurelitts Gassiodorus (p. 2321): Grammatica est peritia (also. 
iftnstgltt) pulcra eloquendi, ex poetis illustribus oratoribusque 
collecta. Officium (d. h. Hgyov) eins est, sine vitio dictionem 
prosalem metricamque componere. Finis (räAos) vero elimatae 
loquutionis vel soripturae inculpabili placere peritia. 

Vom Gegensätze zwischen Analogie und Anomalie konnte 
bei so vöUig veränderter Betrachtungsweise nur noch wenig 
die Rede sein. Dagegen tritt der umfassendere Gegensatz von 
'EXXtjvusfiog xmd Latinitas, dem richtigen Ausdrucke, und dem 
BoQßaQtcfMs nnd 2oXoixus(i6g in den Yordergnmd. Jener 
bezeichnete die Fehler in Wörtern und Wortformen an sich, 
dieser die Fehler der Syntax. Die nun herrschende Ansicht 
von der Sprache war folgende (Gharisius p. 35. Diomedes 
p.'434 P.): Latinitas est incermpta loquendi observatio secon- 
dum Romanam linguam. Gonstat igitur latinus sermo natura, 
imalogia, consuetudine, auctoritate. Natura verborum nomi- 
numque immutabilis est, nec quicquam aut plus aut minus 
tradidit nobis, quam quod accepit. Nam si quis dicat «cHa*6o 
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pro 60 qnod est $criho non analog! ae virtute^ sed natnrae ipsius 
constitutione convincitur. Dies hatte Varro gerade nicht natura, 
sondern hUtoria genannt. Anders verstand man spatw 
itfTOfjtcev (Herodian n. fji. L 6, 10 und Proklos oben 8. 346). 
Analogie sermonis a natura proditi ordinatio est (d. h. ^pvautij 
axolov&ia). Consuetudo non ratione analogiae, sed viribus 
par est: ideo solum recepta^ quod multorum consensione oon- 
valuit, ita tarnen ut illi ratio non accedat^ sed indulgeat; An- 
ctoritas in regula loquendi novissima est; namque ubi omnia 
defecerunt, sic ad illam quemadmodum ad anchoram sacram 
decurritur. Non enim quicquam aut rationis aut naturae aut 
oonsuetudinis habet, tantum opinione autorum recepta est, qni 
et ipsi cur id sequuti essent, si fuissent interrogati, nescire 
confiterentur. Ex his ergo Omnibus consuetudo, non haeo vul- 
garis neque sordida reoipienda est, sed quae horridiorem ra- 
tionem sono blandiore depellat. Hier haben wir den gebeugten 
Analogisten, den Vertreter der subjectiven ratio. Nur diese er- 
kennt er an; aber er beugt sich vor den drei anderen Mächten' 
und gewährt ihnen Indulgens, weil er mufs. Die Anmnalie wa:^ 
längst in dreihäuptiger Gestalt übermächtig ‘geworden (8. 518). 
Begriffen hat er von den vier Faetoren 4er Sprache keinen; 
er fafst sie nur nach ihrer äuTseren Erscheinung und ihrer that- 
sächlichen, unwiderstehlichen Gewalt. Weil die Schöpferkraft 
der Autorität ohne Reflexion ist, schätzt er sie niöht; die 
Natura ist ihm vernunfüose Tradition. Doch soll aus ihr die 
Analogie hervorgegangen sein. Die Consuetudo hat nur Kraft; 
und woher ihr diese kommt, fragt er niöht. Während Varro 
noch die Analogie und Consuetudo versöhnen wollte, treten 
hier beide neben einander, und letztere wird zum Usus Ty- 
rannus und sogar schliefslich zum Alleinherrscher. 

Die Fehler gegen die reine Sprache wurden unter die be* 
liebten nd&ti gebracht: adiectio, detractio, immutatio, trans-' 
mutatio (Quint. I, 5. Charis, p. 237. Ter. Scamrus p. 2449). 
Quintilian war freilich noch so analogistisch , hinzuzufugen:' 
Sed interim excusantur haec vitia aut consuetudine, aut auoto-' 
ritate aut vetustate aut denique vicinitate virtutum. 
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Sie Skeptii. 

Nachdem die Yertheidiger der Anomalie yerachwnnden, 
weil fiborfiüssig geworden waren, hatt‘.^n die Grammatiker einen 
neu erstandenen Feind, den Gegner aller ^d aller 

öDjfAfj, den Skeptiker. Der faden Wissenschaft jener Zeit ge- 
genüber ist die fade Blasirtheit dieser Skepsis, wie sie uns in 
deih dickleibigen Werke des Sextns Empiricns entgegenüitt, 
zu entschuldigen. Man wniste nicht genug über den Nutzen 
der Techne zu deklamiren; so zeigt der Skeptiker umgekehrt, 
dafs die Techne sehr unnntz sei (Pyrrh. hyp. I, 246 X und 
dafs es auch, um gut und schön zu sprechen keiner Gram- 
matik bedarf. Die Nothwendi^eit einer gewissen Reinheit des 
Ausdrnckes (d£i rtvet (fitSu» n^ouiGi^ai rij^ nsgl rd^ Stalhcrovg 
xa&agioTjjTo^) gesteht er zu; aber eine solche xa&aQiorrfVa 
zu erreichen, dazu bedarf es der nicht, die übrigens 

nicht blofs unnütz, sondern auch unmöglich, dövararogj ist 
Das Beste yon dem, was hier Sextus vorbringt, hat er den 
Anomalisten entlehnt, und ist oben herausgehoben. 

Hier sei nur ein Gedanke mitgetheilt^ der dem Sextus an- 
gehören mag, da er sich gegen die entwickelte mit allen 
ihren xavov^g richtet Der xavcjv galt als ein Allgemeines, 
ein ddogy aus welchem das Einzelne von selbst erkannt wird, 
wie es Arten von Thieren gibt, und man jedes einzelne Thier 
einer Art kennt, sobald man die Merkmale der letzteren weifs 
(Theod. p. 90). Hiergegen bemerkt Sextus (adv. Gr. §.221): 
&Hovöt» fiiv ydg xa^okixd xtva ^Jawgfjfiara avGTtjadfUvoi am 
vovTW ndvta rd xaxd fiiqog x/giviiv ovofiaray h re 'EXXfjrtxd 
ianVy 8? T€ xai fcif. ov Svvavxai di [xai] ravxo mieJp, iid 
rd rd xu&oXixdv ainoig GvyxoiQ^'ioßav dn xa&ohxov iartj 
fitfi* aXX^ig dvamvoGofiivov rovro (auf das Einzelne ange- 
wandt), vfjv" rov xa&ohxov aw^uv (fvaiv. Wenn z. B. Jemand 
in Zweifel wäre, fügt er hinzu, ob im Genitiv cva^poi 

oder evfitsvovg laute, so sind die Grammatiker sogleich mit einer 
allgemeinen Regel bei der Hand, jedes Adjectivum*) auf i^g 


*) ib. 222 : nav ivofta anXavv, eis tje X^/or, dStnoror, Tot^ri if 
ära/Mf/ß üvv a uara rrfv ytvut^v Da anloihf offeobar 

ialfch ist, so könnte man zunächst annehmen, die Negation sei ror diesem 
Worte ausgefallen. Es heifst aber auch gleich weiter (223): ro wfur^ aniaw 
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esdend uad oxytonirt habe im gen. nofthvendig ov$, -wie 
siatßije, emtks^s, so auch eiftevr^g- Diese hingen Leute beden- 
ken aber nicht, dafs, wer meint, evutvov sagen zu mnsaen, die 
Allgemeinheit ihrer Regel nicht anerkennt; tvuty^ eben folgt 
derselben nicht — Die Grammatiker haben nicht alle Wörter 
gepräft, denn das wäre ja etwas Unendliches, änttga jüq kan 
(damit sucht der Skeptiker häufig zu schrecken, ans Trä^eit 
oder Chicane). Nun sage man zwar, on kx nkstovtDV kort to xafk~ 
oUxov noQcinriyfia (oben S. 686). Aber, entgegnet Sextus, 
das Allgemeine und das in den meisten Fällen Geltende (rd 
xa&okixov xai rd tög knt rd noXv) sind nicht dasselbe; jenes 
täuscht nie, dieses doch zuweilen (S. 585). Es könnte auch ein 
Wort mit den meisten m vielem ubereinstimmen, nur gerade in 
einem besonderen Punkte nicht Fragt ihr Grammatiker nun: da 
der Sprachgebrauch nach Ort und Zeit verschieden ist welchem 
sollte man wohl folgen, wenn die Ti^vri dies nicht entschiede? 
so richten wir an euch dieselbe Frage: da sich die Analogie 
selbst auf den Gebrauch stutzt dieser aber verschieden ist auf 
welchen Gebrauch wollt ihr euch stützen? 

Der Chicane des Skeptikers liegen zwei, ihm selbst frei- 
lich eben so sehr wie den Grammatikern unerkannt gebliebene 
Punkte zu Grunde. Erstlich: man stellte Regeln auf, die man 
in äufserlichster Weise abstrahirt hatte; solch ein grammati- 
scher xavuv ist die fadeste Allgemeinheit die in der Wissen- 
schaft Vorkommen mag; Gesetze der Sprache und Formbildung 
kannte man nicht Darum zweitens war die antike Grammatik 
durchaus eine Anweisung zum richtig Sprechen mit praktischer 
Tendenz und ist nie reine Wissenschaft gewesen, der es nur 
darauf ankommt ihren Gegenstand zu begreifen. 


Religion, Aberglaube und Witz. 

Dem SkepUcismuB schliefst sich der Aberglaube willig an, 
der sich in der letzten Zeit des Alterthums besonders erhob 
und sich auch der Spraebbetraebtung bemächtigte. Schon Rra- 


lob ktht sngeiioiupaB, e« Mi beide Meie 4Ki9aTov Srofut ta leMa. 
Pie angegebene Regel findet sich in solcher Fassung bei Theodosins nicht, 
doch könnte sie sn Sextus Zeiten bei den Schulmeistern oder überhaupt im 
Umümf gewesen und später anders geftUirt worden sein. 
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tylos läfst die Aiuiicht fallen^ dafs die Sprache dbermenschli- 
eben TIrsprangea sei. Auch die heidnischen Griechen behaup- 
teten, die 6(^r müfsten entweder griechisch oder ein nähe 
verwandtes Idiom sprechen (Volumina Herculanensia T. VT. 
bei Egger, Apollonius p. 52). Durch die Annahme barbari- 
scher Culte aber ergab sich eine abergläubische Verehrung der 
barbarischen Wörter (vrgl. Origenes in Celsum I, p. 18 — 20. 
V, p. 261): 

*0v6fiara ß^ßa^ ftrjTtor* aXXaffjS' 

h/voftata TCa^* ixMrots &i6^Sora 

JvvafMv hf feX§rai6 a^^ijror ix(>rra, 

Clemens Alex. Strom. I, p. 405: M Sk ngßtai xai yevixai 
SittkBXToi^ ßagßagoi ßiv, (pvöBi Sk ta ovo/tata fyovoiv, knu 
xai tag ofioXoyovcri^ oi av&QVDiioi Swarmtigag tlvm 

tag ßagßdgq) cpMvp Xeyo/iiävag. 

Die Grenze zwischen Wissenschaft, Witz und Aberglaube 
zu ziehen ist schwer. Bei den Unterhaltungen der Gelehrten 
des alexandrinischen Museums während der Tafel oder auf 
Spatzirgängen kam es darauf an, durch Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn zu glänzen, indem man sowohl Fragen, yt^trjinataf auf- 
warf, als auch die Lösungen (Ivaetg) gab. Hierbei konnte ge- 
legentlich Beachtenswerthes zu Tage gefordert werden (oben 
S. 555) ; meist aber wandelte sich die Gelehrsamkeit in Thorheit, 
der Scharfsinn in Spitzfindigkeit. Es handelte sich um Genea- 
logieen der Heroen, um Widersprüche in Homer und um die 
Ursachen, warum er so oder so in seinen Erzählungen ver- 
ftihren sei, z. B. warum er den Schiffskatalog mit den Böotem 
eröffnet habe; und ob die Heroen gebildet oder ungebildet ge- 
wesen seien, da sie doch die Buchstaben nicht kannten u. dgl. 
Man unterschied wohl im Allgemeinen zwischen Scherz und 
Ernst; oft aber mischte sich beides ununterscheidbar, und der 
Scherz war Ernst. Der Schäler merkte sich jedes Wort seines 
Meisters und überlieferte es seinen Schülern; den Späteren in 
tiefster Verehrung der alten Autoritäten ward jede Ueberliefe- 
rung werthvoll und heilig. Der Aberglaube trat hinzu. Die 
Frage z. B. nach der Anordnung des Alphabets, und warum es 
so viel Vocale und so viel Gonsönanten gibt, mag ursprünglich 
einmal beim Symposion aufgeworfen sein. Wir haben aber schon 
gesehen, wie ernst sie selbst von Apollonios Dyskolos genommen 
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ward. Bei Theodosios erscheint sie als eben so wichtig, wie 
irgend eine andere grammatische Frage. Dafs das Alpha die 
Beihe der Buchstaben beginnt, dafür kennt man mehrere Grunde; 
darunter den, dafs es aus drei Strichen besteht, die Drei aber 
7tki]dovg ist (p. 4); und den, dafs im Hebräischen oder 
Phönikischen äkBif so viel bedeutet wie fia&e; und auch den: 
da die Buchstaben dem Menschengeschlecht von Gott gegeben 
sind, der den Mund aur Sprache öffnete, so beginnt man schick- 
lieh mit dem Laute, der mit der gröfsten Qeffndng des Mundes 
gesprochen wird (p. 1). Warum aber gibt es 24 Budistaben? 
xc(Td fAtfAfiOiv Twv 24 wgäv rav igfiBgowxriov. Kai rd 

dvptkoyoim ty rd Si övfxipuiva o^okoyoic^ 

ty vvxtij oder jene ly diese T(p odfAatu Sieben Vocale 

aber gibt es xara fiifitiöiv twv f^nra nXavtjtiSv (p. 16)« Die 
xavova^ der Masculina auf ^ werden so geordnet, dals zuerst 
die auf dann die auf ijg, $v$y vg, ovg, og, end- 

lich dkgf damit ein Kreislauf von a durch alle Vocale . zurück 
zu a entstehe, dg diov (paci xai oi &BoX6yoL xai öo^poiraToi 
ivS^ag kx &bqv dQxiöd'cu xai Big xf'BOV dvanavBß&a^ oder tva 
XI xai dmiioTBQOv Bima xai yaQiiavaxov, wie die Köche das 
Salz als angenehmstes Gewürz zuletzt an die Speisen thun 
(p, 97) *). Vrgl, oben S. 566 Anm. 


*) Man sieht, dafs von den Tischreden der Alexandriner eher zu viel 
als zu wenig erhalten ist Einen eigenthümlichen Ersatz, wenn etwas Werth- 
volles ein Ersatz für etwas Nichtiges heifsen kann, bietet der Theil der jüdi- 
schen Literatur aus dem Schlüsse des Alterthnms und der ersten Hälfte des 
Mittelalters, der unter dem Namen Midraach bekannt ist. Nämikh die Denk^ 
form des Midrasch ist theils ganz die jener ^ryt^ftara^ theils die der Stoiker, wel- 
che Homer symbolisch erklärten und etymologisch theologisirten. Eine Apo- 
logie desselben zu geben, ist heute nicht mehr nöthig; es steht fest, dafs das 
historische Begreifen einer Erscheinung die beste und wesentlich einzige Apo- 
logie derselben ist. Ich bemerke hier nur, dafs Midrasch die wörtliche Ueber- 
setzung von t^rycruia ist; sonst wäre es unbegreiflich, wie dieser Terminus zu 
seiner Bedeutung käme, da er nach seiner Etymologie eher die strenge Dis- 
cusston bezeichnen müfste, die aber gerade, und mit ausgesprochenem Be- 
wufstsein, von ihm fern gehalten wird. Allerdings mochte besonders daran 
gedacht werden, dafs ein tieferer Sinn als der wörtliche in der Schrift „ge- 
sucht** wird. Der häufig im Midrasch wiederkehrende Terminus ist das 
Aequivalent für das welthistorische xara fUfiriaiv^ das wir auch in den obigen 
Beispielen fanden und das von Heraklit bis auf de imitatione Christi reicht, bald 
tiefer, bald flacher erfafst Auch die Etymologieen des Midrasch sind glei- 
chen Schlages wie die der Stoiker, Alexandriner und Byzantiner (vrgl. M. 
Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung I, 8. 35. H, S. 69 über 
jüdische Sagen in der christlichen byzantmischen Literatur, das. 1, 65 fif. H, 
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Schlafgbemerknng. 

Wenn aus der vorstehenden Gesdiiohte der 8pr«chbetrach- 
tung bei den Alten eich ergeben bat, mit welcher inneren Fol- 
gerichtigkeit sieh dieselbe entwickelte, und wie sie in jeder 
Epoche mh dem gesammten geistigen Zustande beider Völker 
in Uebereinstimmung wax: so ist hiermit auch schon darge- 
than, dafs sie wesentlich nur die Schranken unüberschritten 
lieis, innerhalb deren der antike Geist öberhaupt gebuint war. 
Die drei Haupt -Punkte seien hier kura angedeutet Wie die 
Naturwissenschaft d« Alten nur beobachtend und beschreibend, 
nicht rational war, so wurde auch die Lautform der Sprache 
gans iuTserlich erfaTst; koyog, ratio, in der Grammatik ist blois 
eine Proportion der Formen, ohne das gesetsliche Leben der 
Laute zu berühren. Zweitens: neben der Empirie stand ein 
metaphysischer Formalismus; neben den xavövss ein logischer 
Schematismus. Drittens: die Alten begreifen die Humanität 
nur in der Form ihrer Nationalität, nicht universell. Darum 
bleibt ihnen auch das Wesen der Sprache verschlossen, wel- 
ches so innig mit dem Wesen der Menschheit verknüpft ist 
So sahen wir schliefslich tuttuf€^ rafio, eonsuettido und amcto- 
ritas als verschiedene, mit einander nicht zu vermittelnde Prin- 
cipien der Sprachen aufgestellt 

91 ff. über Buchstaben, im Midrasch und im Etym. m. II, 73 — 76). Der 
wesenUiche Unterschied ist aber der, dals während die Sr^nj/Mtra bei den 
Griechen ernsthafte Spiele oder spielerischer Emst sind, der Midraach in die 
dargebolene Form das tiefste religiöse Oefiihl legte. Ja schon die Specy»- 
tion Fhilons ist halb Hellenismus, halb Midrasch. So ist des letateren Stand- 
punkt noch mehr etwa der der Orphiker und Pythagoreer. So hätten auch 
wir in diesem Buche den Kreislauf gemacht ix ^ov sis dtar. 


Gedruckt bei A.W. Schade in Berlin, StelUchreiberetr. 47. 
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Auswahl 

von 

sprachwissensehaftliehen Werken 

erschienen in 

Ford. DUmmler’s Verlagsbiichhandluiig 

(Harrwitz uad Go&mann) 

in Berlin. 


(Atuzug ans dem gröfaeren sprachwissenfichaftl. YeneiohoiBae. März 1862.) 


Jleijfe, % W, irr 5 prod|i»t(len(’d>aft 

Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal, 
Privatdocenten an der Universität zu Berlin. 1856. gr. 8. 
geh. 2 Thlr. 15 Sgr. 

Durch die Veröffentlichung dieses Werkes, das die allgemeinen Er- 
gebnisse der neneren Spmcbwissensohsft mit seltener Klarheit, KCIrze 
und Uebersichtlichkeit darstellt, wird nicht nur allen Sprachforschern 
von Fach, zu welcher Richtung sie sich auch bekennen mögen, sondern 
überhaupt Allen, die irgend ein Interesse an Sprachwissenschaft nehmen, 
ein nicht geringer Dienst erwiesen sein. 

Folgende Worte aus einer Beurtheilnng im Literarischen Central- 
blatt (1857, Mo. 20) werden zur Empfehlung des Werkes dienen: 

„Das Werk, in welchem wir eine der gediegensten Arbeiten anf 
dem Gebiete der Sprachwissenschaft zu begrüfsen haben, ist die reife 
Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprachforschung gewidmeten 
Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes und die glückliche Form 
ist es geeignet, für längere Zeit ein Hauptwerk für alle hier einschla- 
genden Forschungen zu bleiben.^^ 

«rimitt, ^Of0b. — Ktbtr heit arfprun0 her S^va^t. 

Aus den Abhandlungen der königlichen Akademie der Wis- 
aenschaften vom Jahre 1851. Fünfter unveränderter Abdruck. 
1862. 8. Velinpapier, geh. 10 Sgr. 

Es war vor allem die Thnnlichkeit einer Untersuchung über den 
Ursprung der Sprache zu erweisen. Nachdem hierauf dargethan wor- 
den, dafs die Sprache dem Menschen weder von Gott unmittelbar aner- 
schaffen, noch geoffenbart sein könne, wird sie als Erzeugnils freier 
menschlicher Denkkrafl betrachtet. Alle Sprachen bilden eine geschicht- 
liche Gemeinschaft und knüpfen die Welt aneinander. In ihrer Ent- 
wicklung werden drei Ilauptperioden unterschieden, welche mit meister- 
hafter Feinheit und Durchsichtigkeit geschildert werden. 
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SUintljal^ % — iBer «rlpmng itx Spradje 

im Zusammenhänge mit den letzten Fragen alles Wissens. 
Eine Darstellung, Kritik und Fortentwicklung der vorzüg- 
lichsten Ansichten, von Dr. H. Steinthal, Privatdocenten der 
allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universität zu Berlin. 
Zweite, umgearb. u. erweiterte Ausgabe. 1858. gr. 8. 1 Thlr. 

Die neue Ausgabe dieser Schrift empfiehlt sich sowohl durch reich- 
haltige Vermehrung — ihr Umfang ist um das Doppelte gewachsen ~ 
als auch durch bessernde Aenderungen. In der ersteren Beziehung ist 
sie jetzt eine rollstSndige geschichtliche Darsteliong und Kritik aller 
bemerkenswerthen Ansichten über den Ursprung der Sprache, die in 
neuerer Zeit aufgestellt worden sind. Denselben schlieflBt sich zuletzt 
die Ansicht des Yerf. an, nach welcher die Frage nach dem Ursprünge 
der Sprache nicht nur zum Mittelpunkt, ja zum Inbegriff der ganzen 
Sprachwissenschaft wird, sondern auch eines der wichtigsten Kapitel 
der Psychologie bildet, indem von ihrer Beantwortung für die Kntwick- 
lung des individuellen Subjects wie der Völker die anziehendsten and 
gründlichsten Aufschlüsse zu erwarten stehen. 

% — Grammatik, unb 

ihre Principien und ihr Verhältnifs zu einander, von Dr. 
H. Steinthal, Privatdocenten für allgemeine Sprachwissen- 
schaft an der Universität zu Berlin. 1S55. gr. 8. geh. 
2 Thlr. ISSgr. 

In diesem Buche stellt der Verf. seine sprachwissenschaftliche Grund- 
ansicht in erwünschter Ausfülirlichkeit dar. Sein Bemühen ist vorsüg- 
lich darauf gerichtet, den Begriff der inneren Sprachform zu entwickeln, 
hierdurch der Grammatik einen eigcnthümlichen Boden anzuweisen, sie 
besonders scharf von der Logik abzusclieiden und mit der Psychologie 
in enge Verbindung zu bringen. Das Buch zerfallt in drei Theile. Der 
erste weist die falsche Begründung durch die Logik zurück; der zweite 
stellt ausfühzludi das VerbältniCs zwischen Logik und Grammatik dar, 
wobei die wichtigsten Punkte dieser beiden Wissenschaften vergleichend 
zur Sprache kommen; der dritte, der aber die Hälfte des Buches um- 
fafst, legt die eigenthümlichen Principien der Grammatik und ihr psy- 
chologisches Wesen dar. 

3ttint|)al, %. — i9ir 3prad)U)iffrnrd)aft ^Ufirlin o. 3|nmbo(M» 
und die Hegelsche Philosophie vou Dr. U. Steiuthal. 1848. 
gr. 8. geh. 20 Sgr. . 

Es lag dem Verfasser zunächst und zu allermeist daran, die Unhalt- 
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dmfa er 
zu zeigen suchte, wie diese über sich selbst hinaus zur genetischen treibt, 
welcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Daratel- 


Digitized by 



lang der Grundlagen and des Ziels der Sprachwissensohaft Hmnboldt'B 
mit beständiger Zarüokweisang der anberechtigten Forderangen und 
gehaltlosen Leistangen der Dialektik. 

Ci)iiraltteri^h )ier l)auptfä(^Ud)|l(n Itee^prai^bauta 

von Dr. H. Steinthal, Frivatdoconten der allgemeinen Sprach- 
wissenschaft an der Universität zu Berlin. Zweite Bearbei- 
tung seiner «Classification der Sprachen". 1860. gr. 8. geh. 
2 Thlr. 

Nach der von W, v. BumhoUt geschaffenen Methode werden nenn 
der hauptsSchlichsten Sprach-Typen als eben so viele grnnd verschiedene 
Systeme dargestellt, deren jedes auf ein eigenthümliches Princip gebaut 
ist So wird die vom Verf. schon in früheren Schriften behanptete prin- 
cipielle Verschiedenheiten der Sprachen and namentlich der wesentlichste 
Unterschied zwischen formlosen and Form -Sprachen durch ausgeführte 
historische Darlegungen bewiesen und nach ihren wichtigsten Zügen 
vorgeführt. Dem Sprachforscher wie dem Psychologen mufs der hier 
eröffnete Einblick in eine ungeahnte Mannigfaltigkeit und häufig genug 
Seltsamkeit der Redeweisen von nicht geringem Interesse sein. Ein die- 
sen Charakteristiken voraasgeschickter allgemeiner Abschnitt legt die 
Grundlage der befolgten Methode und besonders den Unterschied zwi- 
schen Grammatik und Logik in möglichster Kürze und Bestimmtheit dar, 
and ein ihnen folgender Abschnitt legt die charakterisirten Sprachen in 
einer Classiffcation dem Leser vor die Augen. 

esilurpf^olasu unli ^prodiioigjrttf'diafl. 

Herausgegeben von Br. Professor an der Hoch- 

schule zu Bern, und Dr. jStrint^al, Frivatdocenten für 
allgemeine Sprachwissenschaft an der Universität zu Berlin. 
Erster Band (1859. 1860. in 6 Heften zu 15 Sgr.) gr. 8. 3 Thlr. 
Zweiter Band (1861. 1862. in 4 Heften) gr. 8. geh. 3 Thlr. 

Der dritte Band beginnt im Laufe dieses Jahres za erscheinen: 

Die Aufgabe, welche sich diese Zeitschrift gesteckt hat, ist im All- 
gemeinen: eine Erkenntnifs des Volksgeistes zu bereiten, wie die bishe- 
rige Psychologie eine des individaellen Geistes erstrebte. Es soll die 
Geschichte der Menschheit, der einzelnen Völker und ihrer Bestrebun- 
gen, nicht nur als Thatsache kennen gelernt, sondern auch nach ihren 
innersten Gründen begriffen werden. Demnach kann alles, was im Verlauf 
der Geschichte als Saat oder Fracht, als Bedingung oder Erfolg des Öffent- 
lichen Geisteslebens sich darstellt, Gegenstand der Betrachtung unsrer 
Zeitschrift werden, alle Arten von Strebungen and Jjeistungen des Kul- 
iariebens bis hinauf za den Ideen, welche den Genius einer Nation er- 
füllen und bewegen. 
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Die Sprache iat diejenige Eracheinnng im Leben eines Yolks- 
geistes, über welche nns die Thatsachen am Tollkommensten vorliegen, 
und aus der mannich faltige Lichtstrahlen auf andere Gebiete desselbeo 
geworfen werden. Die Sprachwissenschaft, wie sie hier bearbeitet wer- 
den soll, verschieden von Philologie und rein empirischer Linguistik, hat 
auf dem Wege der exacten Forschung vornehmlich die psychologischei 
Gesetze zu begründen, nach welchen die Idee der Sprache sich im Men- 
schen verwirklicht. Die Zeitschrift wird von übersichtlichen Darstellungen 
eigenthümlicher Spracbbildungen , Charakteristiken der verschiedenen 
Sprachstämme oder einzelner Sprachen oder auch besondtrer Gruppen 
von Formen, wie z. B. Verbal- Formen ausgehend, zu allgemeinen sprach- 
wissenschaftlichen Aufsätzen übergehen, in welchen durch Thatsachen ans 
den verschiedenen Sprachen psychologische Gesetze entweder gewonnen 
oder unterstützt werden. 

n9ill)flm ». — arbtr ben Sualie. 

1828. gr. 4. geh. 12, Sgr. 

Diese Abhandlung dürfte aus manchen Gründen Ilumboldt's schöoate 
und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf viele wichtige 
Stellen seines gröfseren Werkes ein sehr erwünschtes Licht Die Notb- 
Wendigkeit solcher Untersuchungen über einzelne grammatische Formen 
wird vom Verfasser selbst im Eingänge dargestellt. Nach der ü eber- 
siebt des räumlichen Umfanges der Sprachstämme, in denen sich die 
Dualform findet, wird die Natur derselben zuerst nach der Beobachtung 
der Sprachen selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeineD 
Ideen abgeleitet, mit Berücksichtigung der phantasie vollen und rein ve^ 
ständigen Seite der Sprache. 

ßxan}. — (Sraniittirtik 

des Sanskrit, Send, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, 
Altslavischen, Gothischen und Deutschen von Franz Bopp. 
Zweite, gänzlich umgearbeitete Ausgabe. Band I — HI- 
1857 — 1861. gr. 8. geh. 15 Thlr. 

Die „Vergleichende Grammatik das Endergebnifs der vi^seitigea 
Forschungen des Verfassers, hat vor allen übrigen Werken desselbeo 
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschaffen. Der 
Zweck der darin geführten Unterauchnngen ist ein doppelter. Wenn 
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indogermanischen Sprachen in den 
von ihnen ausgebildeten Sprachformeu entweder eine vollkommene Iden- 
tität zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be- 
dienen, ist andererseits das unablässige Streben des Verfassers daraof 
gerichtet, der Entstehung und Bedeutung dieser Sprachformen auf die 
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachköipers zu ericen- 
nen. Dient die erstere dieser eng verknüpften Richtungen vorzüglich 
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere dai 
Weaen derselben zu ergründen, d. h. in der letzten Instanz den Schleier 
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ta lüften, welcher das YerhSltnifs swiachen dem Gedanken und dem 
lautlichen Auadmck deaaelbcn bedeckt hält. — 

Ein auafUhrlichea Sach- und Wortregister befindet sich iro Druck. 

|So|i|i, jktM}. — Srrglridftnbrs ^crrntuotUinsf^^m 
nebst einer gedrängten Darstellung der grammatisohen Ueber- 
einstimmungen des Sanskrit und Griechischen, von Franz 
Bopp. 1854. gr. 8. geh. 2 Thlr. 

In der indo- europäischen Sprachfamilie lassen in Bezug auf die 
Accentoation nur das Sanskrit und das Griechische eine durchgreifende 
Vergleichung unter einander zu. Um die Uebereinstimmung beider Spra* 
eben hinsichtlich ihres Accentuationsverfahrens in allen Einzelnheiten 
nachzuweisen, war es nothwendig den ganzen Sprachorganismus in Be- 
tracht zu ziehen, so dafs die obige Schrift aufser der vergleichenden 
Accentuationslehre, die ihre eigentliche Bestimmung ist, auch die Grund- 
zuge einer vergleichenden Formenlehre der betrefienden Sprachen dar- 
bietet, wobei es nicht vermieden werden konnte, gelegentlich auch an- 
deren Gliedern der indo-europäischen Sprachfamilie einen Blick suzn- 
wenden. Am ausführlichsten ist die Wortbildung behandelt worden und 
am Schlosse eine tabellarische Zusammenstellung der gewonnenen Re- 
sultate gegeben, wodurch Jeder leicht zu der Ueberzengnng gelangen 
wird, dafs in diesem Theile der Grammatik die Jahrtausende, welche das 
Griechische vom Sanskrit trennen, es nicht vermocht haben, in Bezug 
auf Form und Betonung in der einen oder andern der verglichenen Spra- 
chen solche Aenderungen hervorzubringen, die nur einen augenblicklichen 
Zweifel an der ursprünglichen Identität derselben veranlassen konnten. 

^acob (ürimnt. 

ICfb^r bif Uertretung mfinnlidjer burd) mriblid)f Äamfitüformen. 
Aus den Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1858. gr. 4. cart. 20 Sgr. 

Der berühmte Verf. geht zunächst von der Betrachtung der Eigen- 
namen aus. Nach einer allgemeinen Erörterung über ihren Zusammen- 
hang mit den Appellativen und über das grammatische Geschlecht der 
Nomina kommt er auf die Beinamen (cognomina)^ welche die Quelle 
aller Namen überhaupt sind. Hier zeigt sich nun die merkwürdige Er- 
scheinung, dafs zu männlichen Namen auch weibliche Beinamen gestellt 
werden. Hierdurch wird aber die noch wichtigere Thatsache begreif- 
lich gemacht, dafs in den classischen, wie in den neueren Sprachen, eine 
beträchtliche Anzahl männlicher Appellativs weiblich gebogen wird, wie 
auch umgekehrt. Dieser Widerspruch zwischen Genus und Flexion wird 
ausführlich erörtert. 

für verglrii^rnbt 5prod)f0rfiifUR0 

auf dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateini- 
schen, herausgegeben von Dr. ^balbrrt Professor am 
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Cölnisehea Grymnasium in Berlin. Bd. I — XI. 1851 — 1862. 
gr. 8. geh 33 Thlr. 

Von Bd. Xn sind Heft 1 und 2 erschienen. 

Preis des Bandes von 6 Heften (zu je 5 Bogen) 3 Thlr. 

Diese Zeiisohrift will durch eine kritische Ergrnodang der genuin- 
ten drei Sprachen, besonders aber des etymologischen Theils derselbeo, 
deren nrsprüngliche Form wiederanfbauen und indem sie auf die frühe- 
sten Perioden derselben zurückgeht und dem Gange der Sprache folgt, 
also genetisch, die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen. — 
Zu diesem Zweck wendet sich die Untersuchung bald einer der drei 
Sprachen unter Berücksichtigung ihrer Dialekte mehr oder w'eniger aus- 
schliefslich zu, bald vergleicht sie zwei derselben oder alle drei unter 
einander, indem sie, wo es erforderlich ist, das Sanskrit als die älteste 
Schwester dieser drei zu Rathe zieht. Hierdurch fallt nicht selten Licht 
auf die filteste Geschichte der europäischen VolkssUmme und namentlich 
auf den Zusammenhang derselben in der Periode ihrer Sprachbildnng. 

Durch die Beschränkung auf eine kleinere Zahl von Sprachen wird 
der Tortheil erreicht, die einzelnen Sprachen schärfer zu erfassen, als es 
bei der Aüsdehnung über ein gröfseres Gebiet möglich wäre; für die 
gewählten Sprachen aber entschied man sieb, weil sie unter den indo- 
germanischen zu der reichsten Entwickelung gelangt sind. Durch Be- 
sonnenheit der Methode, sowie durch Klarheit und Bündigkeit der Dar- 
stellung wird sich die Zeitschrift jedem Philologen empfehlen. 

Ein G esammt-Register zu den ersten zehn Bänden ist im 
V. J. zum Preise von 1 Thlr. 10 erschienen, ein Inhalts verzelcbnifs findet 
sich in unserm gröfseren Yerzeichniss. 

®rimm, ^ocoh. — ICeber ben Jäerfianfttnifdjfrl in brr Hebe. 
Aus den Abhandlungen der Eönigl. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1856. gr. 4. cart. 22 Sgr. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über das Wesen der per- 
sönlichen Fürwörter spricht der berühmte Verf. vom Gebrauch der drit- 
ten Person statt der ersten und der zweiten, wie auch der zweiten statt 
der dritten, ferner von auffallenden Anwendungen des Duals und Plurals 
der Personwörter, von der Verbindung der Personwörter mit Substan- 
tiven, endlich von dem Auftreten der Personwörter in Lehren und Ge- 
setzen, bei Anführung von Gedanken und Reden (nach sagen und den- 
ken)^ schliefslich vom ich und du im Monolog. Es wird hierbei die 
Literatur der alten und neueren Völker mit Unterscheidung der verschie- 
denen Darstellungsformen und Style berücksichtigt und überall weifs 
der Verf. die zarten Abschattungen der Wirkung, welche die eine oder 
andere Gebrauchsweise der Personwörter hervorbringt, mit dem feinen 
Sinne, der ihn auszeiebnet, ins Licht zu setzen. Zwei Excurse stellen 
die Ausdrücke für denken und sprechen etymologisch zusammen, und 
ein dritter zeigt die Uebereinstimmung der Völker im Eingänge der 
Märchen, Parabeln und Volkslieder. 
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<E»ninm, ^orob. — Krbtt rinigt 4FäUt b«r ^trartinn. 

Aus den Abhandlungen der Eönigl. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1858. gr. 4. geh. 10 Sgr. 

WaB die Asaimilation für die Verbindung der Laute zum Worte, 
daa iat die Attraction für die ayntaotische Fügung. Die Eracheinungen, 
welche der Verf. aus der griechiachen, lateinischen und deutschen Sprache 
hier herbeizieht, werden unter folgende Rubriken vertheilt: 1 ) Relati- 
vum in das Demonstratimm gezogen*, 2) umgekehrt Demonsirativum in 
das Relativum gezogen; 3) Attraction des Prädikats. 

ßixiUti). 

(Ürammatik her Bulsarfpradfe 

in historischer Entwicklung von Prof. Dr. F. W. A. MuUach. 
1856. gr. 8. geh, 2 Thlr. 20 Sgr. 

Diese Grammatik, der eine umfassende, aus den Quellen geschöpfte 
Geschichte der griechischen Sprache von den ältesten Zeiten bis jetzt 
als Einleitung vorangeht, ist als eine wichtige Ergänzung der bisherigen 
griechischen Grammatiken zu betrachten , die nur die Schriftsprache zu 
behandeln pflegen. Der VerL hat sich nämlich nicht damit begnügt, die 
Formen und Fügnngsweisen des Neugriechischen in fortlaufendem Paral- 
lelismios zu denen des Altgriechisohen aufkustellen, wobei mancher Punkt 
der altgriechischen Syntax selbst richtiger, als bisher geschehen ist, auf- 
zufassen war; sondern er hat auch die Sporen der Vulgarsprache in den 
Klassikern, den Inschriften, in der späteren Gräcitäl nach gedruckten und 
ungedruckten Quellen nacbgewiesen und dadurch das heutige Griechisch 
in den geschichtlichen Zusammenhang gesetzt. Dafs überdies die Ver- 
schiedenheit der alten und der heutigen griechischen Dialekte Berück- 
sichtigung fand , braucht kaum erwähnt zu werden. 

^Uj:. $uUtnann. 

(Grammatik bra nrutr|latnrntlid)rn 5)>rad)gtbraud)a. 

Im Anschlüsse an Philipp Buttmann’s Griechische Gram- 
matik bearbeitet von Alexander Buttmann, Professor. 1859. 
1 Thlr. 15 Sgr. 

Das Literar. Centralblatt sagt von diesem Werke n. a.: 

„Referent steht nicht an, die Leistung des Verfassers als eine tüch- 
tige und verdienstliche anzoerkennen. Der Sprachgebrauch des Neuen 
Testamentes ist in so gründlicher und erschöpfender Weise dargelegt, 
dafs schwerlich irgendwo etwas Wesentliches zu vermissen sein möchte. 
Dabei stützt sich der Verf. auch hier allenthalben auf die Resultate der 
von Lachmann und Tischendorf geübten Texteskritik n. s. w. — Vor 
allem aber ist es dem Verf. gelungen, nicht allein durch die beschriebene 
Einrichtung des Buches, sondern auch durch möglichste Beschränkung 
des gelehrten Apparates, durch Ausscheidung dessen, was richtiger der 
Exegese und Lexikographie des Neuen Testamentes überlassen bleibt. 
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und daroh weiaeo Mifsbaltea in der Anewakl dee Stoffes aod der Beleg- 
stellen eine schärfere Abgrensung des neotestamentlicheB toq dem lU- 
gemein -griechischen Sprachgebrauche und eine gröfsere Bündigkeit und 

Uebersichtlichkeit der Darstellung zu erzielen/^ Nach diesem allen 

nun darf das Herrortreten dieser Grammatik als ▼ollkommen berechtigt 
anerkannt und als ein Fortschritt der Wissenschaft begrüfst werden.* 

IStU et f. ^rtilonv. 

Stiitaric gentraU raccentuatton latin« 

suivie de recherches sur les inscriptions accentuees et d’on 
examen des vues de M. Bopp sur rhistoire de l’accent par 
Henri Weil ct Louis Benloew, Professeurs de faculte. 1855. 
gr. 8. geh. 2 Thlr. 20 Sgr. 

Der lateinische Accent hat noch zu wenig die Aufmerksamkeit der 
Grammatiker auf sich gezogen. Einfacher als der griechische, bietet er 
doch der interessanten Erscheinungen gar Tiele dar. Gegenwärtige 
Bearbeitung desselben durch zwei Philologen, welche Schüler BöMt 
und Bopp*a zugleich sind und mit der genauesten Kenntnifs des klu- 
sischen Alterthums die Ergebnisse, die Prinoipien und die Methode der 
vergleichenden Grammatik verbinden, dürfte Jene Lücke in der philolo- 
gischen Forschung fast vollständig auafüllen. Der lateinische Accent 
wird hier nicht bios an sich und nach seinem vielseitigen Ehifliisse asf 
die Gestalt und Abänderung der Wörter betrachtet, es wird ferner h^c^ 
bei nicht bios nach wahrhaft gesohichtlioher Methode seine Entwicktang 
in den verschiedenen Epochen des Lebens der lateinischen Sprache aus- 
führlich dargestellt; sondern es wird auch am Accente die Stelhing nacb- 
gCwiesen, welche überhaupt die lateinische Sprache in der Geschichte 
des indo- europäischen Stammes einnimmt, indem sie in die Mitte tritt 
zwischen das alterthümlichere Accentuationssjstem des Sanskritischen 
und Griechischen einerseits und das der modernen Sprachen andrerseits 
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